SESION PUBLICA NUM.54
ORDINARIA
JUEVES 18 DE JUNIO DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con dos
minutos del jueves dieciocho de junio de dos mil veinte, se
reunieron a distancia, mediante el uso de herramientas
informaticas, de conformidad con el Acuerdo General
Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte, para
celebrar sesidon publica ordinaria del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat,

Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guérum para el inicio de la sesioén, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
pidi0 que se guardara un minuto de silencio en memoria del

juez Uriel Villegas y su esposa Veronica Barajas.
El Tribunal Pleno guardd un minuto de silencio.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:



. 45/2018 y
ac. 46/2018
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|. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero cincuenta y tres ordinaria, celebrada

el martes dieciséis de junio del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del dieciocho de junio de dos mil veinte:

Accioén de inconstitucionalidad 45/2018 y su acumulada
46/2018, promovidas por la —entonces— Procuraduria
General de la Republica y la Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos, demandando la invalidez de diversas
disposiciones de la Ley para Regular la Convivencia Civil en
el Estado de Colima y sus Municipios, aprobada mediante el
Decreto No. 466, publicado en el Peridédico Oficial de dicha
entidad federativa el veinticuatro de marzo de dos mil
dieciocho. En el proyecto formulado por el sefor Ministro
Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca se propuso:
‘PRIMERO.- Es procedente pero infundada la accion de
inconstitucionalidad 45/2018, promovida por la Procuraduria
General de la Republica; SEGUNDO.- Es procedente vy
parcialmente fundada la accidon de inconstitucionalidad
46/2018, promovida por la Comisién Nacional de los

Derechos Humanos; TERCERO.- Se declara la invalidez de
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los articulos 18, fracciones Il y IV; 20, fraccion IlI; 46,
fraccion I, y 47, fraccion |, en sus porciones normativas “por
nacimiento”; 63, parrafo segundo, en su porcion normativa
“Si por cualquier causa no asistiera el responsable del menor
en un plazo de dos horas, se otorgara una prérroga de
cuatro horas. Si al término de la prorroga no asistiera el
responsable”; y, 71, todos de la Ley para Regular la
Convivencia Civil en el Estado de Colima y sus Municipios,
publicada en el Peridédico Oficial de la entidad federativa el
veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho, en los términos
de la presente resolucion. CUARTO.- Se reconoce la validez
del articulo 72 de la Ley para Regular la Convivencia Civil en
el Estado de Colima y sus Municipios, publicada en el
Periddico Oficial de la entidad federativa el veinticuatro de
marzo de dos mil dieciocho. QUINTO.- Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Colima, y en el Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
reabrié la discusion en torno al apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su subapartado C.3,
denominado “Detencién de probables infractores menores de
edad”.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
modific6 el proyecto para ajustar los parrafos del ciento
sesenta y nueve al ciento setenta y seis, en el sentido de

que, si bien no se trata de un acto privativo de libertad, la
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retencion del menor resulta contraria al parametro dispuesto
por el articulo 37 de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio, por no estar justificado que el lapso maximo de seis
horas sea el periodo mas breve que proceda para retenerlo,
tal como refirid la sefiora Ministra Pifia Hernandez en la

sesion pasada.

El sefior Ministro Laynez Potisek concordd con el
sentido del proyecto modificado y su propuesta de invalidez,
pero se apartd de las consideraciones porque, si bien es
injustificada esa prorroga, como argumenté la sefora
Ministra Pifla Hernandez, no compartié las afirmaciones que
apuntan a que debe llamarse de manera simultanea a la
coadyuvancia del DIF y a quienes tienen la custodia, la tutela
o la representacion del menor, pues la Ley General de los
Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes preveé la
coadyuvancia y la subsidiariedad, ademas de que el parrafo
primero de la norma cuestionada indica que “En caso de que
el probable infractor sea menor de edad, el Juez citar4 a
quien tenga la custodia o tutela legal o de hecho, en cuya
presencia se desarrollara la audiencia y se dictara la
resolucion”, por lo que se estaria vulnerando el derecho del
menor a una representacion especializada por un abogado vy,

por tanto, deberia exigirse su presencia.

Recalco que, en ese sentido, se deberia citar primero a
los padres, quienes tienen la custodia o tutela legal, luego

quienes ejercen la representacion del menor y, en tanto
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llegan, a la coadyuvancia del DIF, pero no de manera

simultanea e inmediata a este ultimo.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
precisé que, con la invalidez propuesta, se elimina esta
preocupacion porque se mantiene la salvaguarda del menor
hasta en tanto aparezca el representante originario de la
procuraduria de proteccion correspondiente, los que seran
llamados de manera inmediatamente para garantizar que el
menor sea asistido por la representacion calificada prevista

en la legislacion aplicable.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado VI,
relativo a las consideraciones y fundamentos, en su
subapartado C.3, denominado “Detencion de probables
infractores menores de edad”, consistente, por una parte, en
reconocer la validez del articulo 53, parrafo segundo, en sus
porciones normativas “En tanto acude quien custodia o tutela
al menor, éste debera permanecer en la oficina del Juzgado,
en la seccion de menores” y “el Juez procedera a dar aviso
al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia que
corresponda, a efecto de que éste designe un representante
del menor, después de Ilo cual determinara su
responsabilidad” y, por otra parte, en declarar la invalidez de
su diversa porcion normativa “Si por cualquier causa no
asistiera el responsable del menor en un plazo de dos horas,
se otorgara una prorroga de cuatro horas. Si al término de la

prérroga no asistiera el responsable”, de la Ley para Regular
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la Convivencia Civil en el Estado de Colima y sus Municipios,
aprobada mediante el Decreto No. 466, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro
de marzo de dos mil dieciocho, la cual se aprobd por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones distintas. El
sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncio
voto concurrente. El sefior Ministro Laynez Potisek reservo

su derecho de formular voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VI, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su subapartado C.4, denominado “Violacion
a los derechos de reconocimiento de la capacidad juridica y
de igualdad de las personas con discapacidad”. El proyecto
propone declarar la invalidez del articulo 71 de la Ley para
Regular la Convivencia Civil en el Estado de Colima y sus
Municipios, aprobada mediante el Decreto No. 466,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho; en razén de
que, al establecer que “Cuando el probable infractor padezca
alguna enfermedad o discapacidad mental, a consideracion
del médico, el Juez suspendera el procedimiento y citara a
las personas obligadas a la custodia del enfermo o persona
con discapacidad mental y, a falta de éstos, lo remitira a las

autoridades de salud o instituciones de asistencia social
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competentes del Estado, para que intervengan, a fin de que
se le proporcione la ayuda o asistencia que requiera’,
vulnera el reconocimiento de la igual capacidad juridica de
las personas con discapacidad y el modelo social de
discapacidad previsto en la Convencion sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad, ya que, en primer lugar,
equipara a la discapacidad mental con una enfermedad, en
vez de concebirla como una desventaja por deficiencias
fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales con barreras
sociales, en segundo lugar, pasa por alto la diversidad
funcional de las personas con discapacidad, las cuales
podrian no tener obstaculos o dificultades para participar en
el procedimiento judicial en igualdad de condiciones, incluso
sin ajustes razonables o medidas de apoyo y, en tercer
lugar, parte de la premisa de que las personas con
discapacidad mental, necesariamente, deben tener a una
persona encargada de su custodia y, ante su ausencia,
deben remitirse a las instituciones del Estado, sin tomar en

cuenta su voluntad y sus funcionalidades especificas.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidio con el
proyecto, pero con razones adicionales porque, tal como se
pronuncio en la accion de inconstitucionalidad 107/2015 y su
acumulada 114/2015, ante normas que restringen derechos
de las personas con discapacidad es necesario determinar si
son o0 no discriminatorias conforme al articulo 1°
constitucional, puesto que la discapacidad no significa una
restriccion a la capacidad de ejercicio de esas personas,

aunado a que el articulo 1° de la Ley General para la
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Inclusion de las Personas con Discapacidad indica que es
obligacion del Estado: “promover, proteger y asegurar el
pleno ejercicio de los derechos humanos y libertades
fundamentales de las personas con discapacidad,
asegurando su plena inclusién a la sociedad en un marco de

respeto, igualdad y equiparacion de oportunidades”.

Indic6 que el precepto reclamado, el cual contempla
gue las personas con discapacidad necesariamente deben
ejercer sus derechos a través de sus representantes, resulta
incompatible con los articulos 1° constitucional y 12 de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, el cual obliga a los Estados a reconocer que
las personas con discapacidad tienen personalidad vy
capacidad juridica en igualdad de condiciones con las demas
en todos los aspectos de su vida, por lo que, aun cuando
pudiera pensarse que el legislador local buscé protegerlas al
enfrentar un procedimiento administrativo, lejos de reconocer
su capacidad juridica en condiciones de igualdad con las
demas personas y establecer salvaguardas necesarias para
Su ejercicio, asi como lo ajustes razonables en atencion al
modelo de asistencia en la toma de decisiones, establecio
una regla general de incapacidad juridica, por lo que resulta

discriminatoria.

Puntualiz6 que la inconstitucionalidad de la norma
combatida no sélo radica en prever la suspension del
procedimiento cuando el probable infractor padezca de una

discapacidad mental a fin de prestarle asistencia, sino que lo
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contempla para todos los casos, alejandose del modelo de
asistencia en la toma de decisiones legales en determinados

casos, siempre respetando su voluntad y preferencias.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio el sentido
del proyecto y sugirié afadir la tesis aislada la. XLII/2019
(10a.) de rubro: “PERSONAS CON DISCAPACIDAD. EL
DEFICIT DE LA CAPACIDAD MENTAL NO DEBE
UTILIZARSE COMO JUSTIFICACION PARA NEGAR SU
CAPACIDAD JURIDICA”, derivada del amparo en revision
1368/2015, resuelto el trece de marzo del dos mil diecinueve

por la Primera Sala.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca

modifico el proyecto con la sugerencia realizada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado VI,
relativo a las consideraciones y fundamentos, en su
subapartado C.4, denominado “Violacion a los derechos de
reconocimiento de la capacidad juridica y de igualdad de las
personas con discapacidad”, consistente en declarar la
invalidez del articulo 71 de la Ley para Regular la
Convivencia Civil en el Estado de Colima y sus Municipios,
aprobada mediante el Decreto No. 466, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro
de marzo de dos mil dieciocho, la cual se aprobd por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,

Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,



Sesion Publica Nam. 54 Jueves 18 de junio de 2020

Pina Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek con
consideraciones adicionales, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores Ministros Aguilar
Morales, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VI, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su subapartado C.5, denominado “Violacion
al derecho a un debido proceso, en su vertiente de defensa
adecuada”. El proyecto propone reconocer la validez del
articulo 72 de la Ley para Regular la Convivencia Civil en el
Estado de Colima y sus Municipios, aprobada mediante el
Decreto No. 466, publicado en el Peridédico Oficial de dicha
entidad federativa el veinticuatro de marzo de dos mil
dieciocho; en razén de que, al prever que “Cuando
comparezca el probable infractor ante el Juez, éste le
informara del derecho que tiene a comunicarse con persona
de su confianza para que le asista, y en caso de que asi lo
solicite, el Juez le concedera un término maximo de dos
horas para que se presente dicha persona, en caso
contrario, el Juez iniciara el procedimiento con el probable
infractor, salvo que se trate de menores o incapaces’, y
conforme al criterio de este Alto Tribunal de que los
principios sustantivos del derecho penal pueden trasladarse
al derecho administrativo sancionador en la medida en que
resulten compatibles, se indica que, por las diferencias de su
naturaleza, el derecho a una defensa técnica, propio del

procedimiento penal, no es trasladable integramente en
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términos idénticos al procedimiento sancionador previsto en
la ley cuestionada, pues los supuestos de infraccion tienen
un menor grado de proyeccion en la vida de los sujetos de la
norma, ademas de que ese procedimiento debe sustanciarse
de manera sumaria y en una sola audiencia, maxime que se
respetan las garantias minimas de defensa del probable
infractor, en tanto que contempla su derecho de conocer las
conductas que se le imputan, asi como la posibilidad de
comunicarse con una persona de su confianza, quien la
pueda auxiliar al hacer sus manifestaciones, ofrecer
pruebas, contar con un traductor o intérprete y solicitar la

condonacion de sanciones bajo ciertos supuestos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su subapartado C.5,
denominado “Violacion al derecho a un debido proceso, en
su vertiente de defensa adecuada”, consistente en reconocer
la validez del articulo 72 de la Ley para Regular la
Convivencia Civil en el Estado de Colima y sus Municipios,
aprobada mediante el Decreto No. 466, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro
de marzo de dos mil dieciocho, la cual se aprobd por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El sefor Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena anunci6 voto aclaratorio.
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El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presento el apartado VII, relativo a los efectos. Modifico el
proyecto para determinar que la declaraciéon de invalidez
decretada en este fallo surtird sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Colima, en lugar de notificar la

sentencia a los Poderes Ejecutivo y Legislativo locales.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado VII,
relativo a los efectos, consistente en determinar que la
declaracion de invalidez decretada en este fallo surtird sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Colima, la cual se
aprobé en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos leyo los
puntos resolutivos que regiran el presente asunto, en los

términos siguientes:

‘PRIMERO. Es procedente pero infundada la accion de
inconstitucionalidad 45/2018, promovida por la —entonces—
Procuraduria General de la Republica. SEGUNDO. Es

procedente y parcialmente fundada Ila accion de
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inconstitucionalidad 46/2018, promovida por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos. TERCERO. Se
desestima en la acciéon de inconstitucionalidad 46/2018,
promovida por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, respecto a la falta de consulta previa para
personas con discapacidad en el procedimiento que dio
origen al Decreto 466, por el que se expide la Ley para
Regular la Convivencia Civil en el Estado de Colima y sus
Municipios, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho.
CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 18,
fraccion lll, 53, parrafo segundo —con la salvedad precisada
en el punto resolutivo quinto de este fallo—, y 72 de la Ley
para Regular la Convivencia Civil en el Estado de Colima y
sus Municipios, aprobada mediante el Decreto No. 466,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el veinticuatro de marzo de dos mil dieciocho, de
conformidad con Ilo dispuesto en el apartado VI,
subapartados C.1, C.3 y C.5, de esta decision. QUINTO. Se
declara la invalidez de los articulos 18, fraccion 1V, 20,
fraccion I, 46, fraccion I, en su porcidbn normativa ‘por
nacimiento’, 47, fraccion |, en su porcion normativa ‘por
nacimiento’, 53, parrafo sequndo, en su porcion normativa ‘Si
por cualquier causa no asistiera el responsable del menor en
un plazo de dos horas, se otorgara una prorroga de cuatro
horas. Si al término de la prérroga no asistiera el
responsable’, y 71 de la Ley para Regular la Convivencia

Civil en el Estado de Colima y sus Municipios, aprobada



1. 113/2018
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mediante el Decreto No. 466, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de marzo
de dos mil dieciocho, en atencion a lo dispuesto en el
apartado VI, subapartados C.1, C.2, C.3 y C.4, de esta
determinacion, la cual surtirh sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Colima, en los términos precisados
en el apartado VII de esta determinaciéon. SEXTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Periddico Oficial ‘El Estado de Colima’, asi
como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidn econdmica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaré que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente de la lista:

Accion de inconstitucionalidad 113/2018, promovida por

la Comisibn Nacional de los Derechos Humanos,
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demandando la invalidez del articulo 420 del Codigo Civil del
Estado de Jalisco, reformado mediante Decreto
27057/LX1/18, publicado en el Periédico Oficial de dicha
entidad federativa el diecisiete de noviembre de dos mil
dieciocho. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Norma Lucia Piia Hernandez se propuso: “PRIMERO. Es
procedente 'y fundada la presente acciéon de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
articulo 420 del Codigo Civil del Estado Libre y Soberano de
Jalisco en la porcion normativa que dice: “siendo
indispensable que haya transcurrido un afio desde que
obtuvieron el divorcio”, reformado por Decreto 27057/LXI/18,
publicado en el Periodico Oficial del Estado de Jalisco el
diecisiete de noviembre de dos mil dieciocho; la cual surtira
sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Jalisco. TERCERO.
Publiguese esta resolucion en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en el Diario Oficial de la Federacion

y en el Periddico Oficial del Estado de Jalisco”,

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la discusion en torno a los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad en la presentacion de la
demanda, a la legitimacibn y a las otras causas de

improcedencia.



Sesion Publica Nam. 54 Jueves 18 de junio de 2020

La sefiora Ministra Pifa Hernandez se separé del
criterio mayoritario contenido en el considerando de la

oportunidad.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se apartd del criterio

del cambio normativo.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se expreso en los
mismos términos que los sefiores Ministros Pifia Hernandez

y Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los considerandos
primero, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimacién y a las otras causas de
improcedencia, la cual se aprob6 en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del considerando segundo,
relativo a la oportunidad en la presentacion de la demanda,
la cual se aprobo por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa en contra de las consideraciones,
Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio, Aguilar

Morales, Pardo Rebolledo separandose del criterio del
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cambio normativo, Pifla Hernandez separandose del criterio
del cambio normativo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La sefiora

Ministra Rios Farjat anuncié voto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando quinto, relativo al estudio, en su parte primera.
El proyecto propone declarar la invalidez del articulo 420, en
su porcion normativa “siendo indispensable que haya
transcurrido un afio desde que obtuvieron el divorcio”, del
Codigo Civil del Estado de Jalisco, reformado mediante
Decreto 27057/LXI1/18, publicado en el Periodico Oficial de
dicha entidad federativa el diecisiete de noviembre de dos

mil dieciocho.

Precis6 el contenido de los apartados de este
considerando: |) expone el contexto en que se emitio el
decreto impugnado, de los que no se advierte motivacion del
legislador para justificar la porcion normativa controvertida,
Il) se destaca el contenido del articulo cuestionado y muestra
su origen y evolucion legislativa, asi como la opinion de la
doctrina mayoritaria sobre ella, con la finalidad de resaltar la
motivacion que se le ha atribuido en el derecho civil, y se
descarta una posible vinculacion sustancial de dicho
precepto con otros del codigo en estudio, lll) sienta los
principales contenidos del derecho al libre desarrollo de la
personalidad, como parametro de constitucionalidad, acorde
con lo que ha sustentado esta Suprema Corte, y IV) se

encarga del analisis del precepto en cuanto a la limitacion,
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condicion o prohibicion relativa a que las personas que se
divorcian, tanto por la via de divorcio voluntario como por
medio del divorcio sin expresion de causa, deben esperar un
afio luego de la disolucion del vinculo matrimonial previo

para poder casarse nuevamente.

ModificO el proyecto para realizar un examen de
proporcionalidad, siguiendo los precedentes de la Primera
Sala: se estima que la norma incide prima facie en el
derecho al libre desarrollo de la personalidad, al imponer un
limite temporal a la libertad para decidir sobre un aspecto
fundamental de un plan de vida, como contraer matrimonio,
por lo que es preciso determinar si esta restriccion persigue
una finalidad constitucionalmente valida, y si bien el
legislador no expreso la razén para conservarla —incluso,
habia sido eliminada en la iniciativa correspondiente—, la
doctrina juridica le ha atribuido tradicionalmente las
finalidades de proteger a la familia y fomentar el respeto a la
institucion del matrimonio, por lo que son legitimas desde el
punto de vista del articulo 4° constitucional; sin embargo, no
es idonea para cumplir esa finalidad porque el medio elegido
—Ila prohibicion de contraer matrimonio durante el afo
posterior al divorcio— no tiene una relacion instrumental con
la realizacion del fin y, por este motivo, debe declararse
inconstitucional, aunado a que a la nueva familia podria
impedirsele valerse de los instrumentos del derecho propios
del matrimonio, particularmente una proteccion juridica
especial en cuestiones hereditarias, tributarias, de seguridad

social y de salud, entre otras, maxime que no fomenta el



Sesion Publica Nam. 54 Jueves 18 de junio de 2020

respeto a la institucion del matrimonio, sino que es una
reaccion del derecho frente a un hecho que ya lesiond un

bien juridico.

Agradecio la nota econdémica que le remitié el sefor

Ministro Aguilar Morales.

Ofrecio circular el engrose para su aprobacion por parte

de este Tribunal Pleno.

El sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
expresd de acuerdo con la invalidez propuesta porque es
una restriccion irrazonable al derecho de contraer

matrimonio, por lo que formulara un voto concurrente.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio el sentido
del proyecto, pero se apartdo de las consideraciones porque
el impedimento para volver a contraer matrimonio es
contrario al articulo 1°, parrafo altimo, constitucional, el cual
prohibe toda discriminacion motivada, entre otras causas,
por razon del estado civil de las personas, siendo que la
norma impide a las personas divorciadas ejercer su derecho
de formar una familia en el momento en que lo quieran,
mientras no estén unidas en matrimonio, por lo que esa
restriccion temporal no cumple ninguna finalidad imperiosa ni

iImportante desde el punto de vista constitucional.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
quinto, relativo al estudio, en su parte primera, consistente

en declarar la invalidez del articulo 420, en su porcion
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normativa “siendo indispensable que haya transcurrido un
afo desde que obtuvieron el divorcio”, del Codigo Civil del
Estado de Jalisco, reformado mediante Decreto
27057/LX1/18, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el diecisiete de noviembre de dos mil
dieciocho, la cual se aprobo por unanimidad de once votos
de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa por consideraciones
distintas, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat apartandose de
algunas consideraciones y con argumentos adicionales,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca
y Esquivel Mossa anunciaron sendos votos concurrentes.
Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho de formular

sendos votos concurrentes.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando quinto, relativo al estudio, en su parte
segunda. El proyecto propone determinar que la declaracién
de invalidez decretada en este fallo surta sus efectos a partir
de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia

al Congreso del Estado de Jalisco.

La sefora Ministra Esquivel Mossa sugirio extender la
invalidez al articulo 393, fraccién Il, en su porcidon normativa

“y 4207, del Cdédigo Civil del Estado de Jalisco, pues estipula
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la ilicitud de un matrimonio celebrado sin respetar el plazo

gue ya se declaro invalido.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez modifico el
proyecto para agregar en primer término la invalidez, por
extension, del articulo 393, fraccion I, en su porcion
normativa “y 420", del Cddigo Civil del Estado de Jalisco, con
base en los criterios de verticalidad y horizontalidad
sustentados por esta Suprema Corte en las tesis

correspondientes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
quinto, relativo al estudio, en su parte segunda, consistente
en: 1) declarar la invalidez, por extension, del articulo 393,
fraccion Il, en su porcion normativa “y 4207, del Codigo Civil
del Estado de Jalisco, y 2) determinar que las declaraciones
de invalidez decretadas en este fallo surtan sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Jalisco, la cual se
aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con
reserva de criterio, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Por instrucciones del seiior Ministro Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos leyo los
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puntos resolutivos que regiran el presente asunto, en los

términos siguientes:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo 420, en su porcion normativa ‘siendo
indispensable que haya transcurrido un afio desde que
obtuvieron el divorcio’, del Codigo Civil del Estado de Jalisco,
reformado mediante Decreto 27057/LXI/18, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el diecisiete de
noviembre de dos mil dieciocho, de conformidad con lo
dispuesto en el considerando quinto de esta decision y, por
extension, la del articulo 393, fraccion Il, en su porcion
normativa “y 4207, del ordenamiento legal invocado, de
conformidad con lo establecido en el considerando quinto,
parte final, de esta determinacion, la cual surtira sus efectos
a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Jalisco, en los términos
precisados en la parte final esta ejecutoria. TERCERO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Periodico Oficial ‘El Estado de Jalisco’, asi
como en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su

Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econOmica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
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Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesion a las doce horas con
cuarenta y cuatro minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el lunes veintidos

de junio del afo en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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