SESION PUBLICA NUM.55
ORDINARIA
LUNES 22 DE JUNIO DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las doce horas del
lunes veintidos de junio de dos mil veinte, se reunieron a
distancia, mediante el uso de herramientas informaticas, de
conformidad con el Acuerdo General Numero 4/2020 de
trece de abril de dos mil veinte, para celebrar sesion publica
ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los sefiores Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzélez
Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guérum para el inicio de la sesioén, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

pronuncié las palabras siguientes:

‘Seforas, sefores Ministros: como es de su
conocimiento, el dia de hoy fallecio el sefior Ministro en retiro
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. ElI Ministro Aguirre
Anguiano fue un gran Ministro que se distinguié siempre por

su congruencia y por defender sus convicciones con
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vehemencia, con inteligencia, con agudeza y hasta con

sentido del humor.

Con él me unio6 una relacion de respeto porque, aunque
él siempre me decia que estabamos en las antipodas, los
acalorados debates que tuvimos a lo largo de los afos que
estuvimos nunca minaron nuestro afecto. Me parece que el
Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano fue un ejemplo de
lo que implica llevar, vestir una toga con congruencia y con
dignidad. Desde su retiro se le ha extrafiado en este Tribunal

Pleno, y ahora se le extrafiara mas aun en el pais.

Aprovecho la oportunidad para hacer llegar a Licha, la
esposa de Sergio, a sus hijas y a todos sus familiares y
amigos las mas sinceras condolencias de este Tribunal
Pleno y de nuestras familias. Descanse en paz Sergio

Salvador.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
pidi0 que se guardara un minuto de silencio en memoria del

sefor Ministro en retiro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
El Tribunal Pleno guardé un minuto de silencio.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA



|. 3584/2017
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Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero cincuenta y cuatro ordinaria,

celebrada el jueves dieciocho de junio del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintidos de junio de dos mil veinte:

Amparo directo en revision 3584/2017, derivado del
promovido por Alvaro Manuel Acosta Teran en contra de la
sentencia de dieciocho de enero de dos mil diecisiete,
dictada por la Sexta Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México en el toca de apelacion
1153/2016. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso: “PRIMERO. En la
materia de la revision, se confirma la sentencia recurrida.
SEGUNDO. La Justicia de la Unidon no ampara ni protege a
Alvaro Manuel Acosta Teran en contra del acto reclamado,

precisado en el resultando segundo de esta resolucion”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
indicd que el sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo, previo
a la sesion, ofreci6 modificar el proyecto para corregir la

numeracion de los considerandos.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacién la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad del
recurso, a la legitimacion, a la problematica juridica a
resolver, a las cuestiones necesarias para resolver el asunto
y a los requisitos indispensables para la procedencia del
recurso, la cual se aprobd en votacidon econOmica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando séptimo, relativo al andlisis de los requisitos de

procedencia en el caso concreto.

Recordd que este asunto fue presentado ante la
Primera Sala y, por acuerdo de esta, se remiti a este

Tribunal Pleno.

El proyecto propone determinar que, para la
procedencia del recurso de revision en amparo directo, se
encuentran satisfechos los requisitos: 1) de la existencia de
un tema de constitucionalidad, esto es, la interpretacion del
articulo 1916 del Cadigo Civil para el Distrito Federal en
relacion con el articulo 10 de la Convencidbn Americana
sobre Derechos Humanos, 2) una interpretacion directa del

articulo 109, parrafo dltimo, constitucional por parte del
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tribunal colegiado, en cuanto a si contiene 0 no una
prohibicidon expresa para indemnizar a los particulares por
error judicial, y 3) que no hay jurisprudencia ni precedentes

sobre el tema.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordd con la
procedencia, pero informo que este tema ha sido abordado
en diversas ocasiones por la Segunda Sala, entre otros, el
expediente varios 561/2010, el amparo directo en revision
2896/2015 y el recurso de reclamacion derivado de juicio
contencioso administrativo 2/2019, relativos al alcance de la
responsabilidad patrimonial del Estado en su caracter
eminentemente administrativo, no jurisdiccional, resueltos

con un criterio definido y consistente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando séptimo,
relativo al andlisis de los requisitos de procedencia en el
caso concreto, la cual se aprobd por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando octavo, relativo al estudio de fondo. EIl
proyecto propone determinar, primeramente, que los

agravios de mera legalidad son inoperantes.
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Posteriormente, indicO que, para dar respuesta a los
agravios, en principio se debe resolver la siguiente
interrogante: “¢La interpretacion realizada por el Tribunal
Colegiado al ultimo parrafo del articulo 109 Constitucional, al
sefalar que éste no comprende la actividad jurisdiccional, es
acertada?”, en el sentido de que, atendiendo a la evolucion
historica y constitucional de este precepto, se concluye que
la responsabilidad a que alude deriva de los dafos
generados con motivo de una actividad administrativa
irregular y, por lo tanto, no comprende un error derivado de
la funcidn jurisdiccional, pues del procedimiento legislativo
correspondiente  se advierte que la intencién del
Constituyente fue no incluir ese aspecto; no obstante, del
texto constitucional no se desprende una limitacion expresa
en ese sentido, maxime que la intencién del Constituyente

fue limitar s6lo de manera temporal esa posibilidad.

Por ende, sefialdo que se establece la pregunta
siguiente: “¢Lo establecido en el ultimo parrafo del articulo
109 constitucional, contiene una prohibicion o restriccion
expresa para demandar una indemnizacion por error judicial,
sustentada en el articulo 10 de la Convencidon Americana
sobre Derechos humanos?”;, la cual se responde en el
sentido de que, si bien el Constituyente estimé no
conveniente incluir el error judicial como una causa para
demandar la responsabilidad estatal, en realidad no hay una
restriccion expresa al respecto, ademas de que ese precepto
data del dos mil, el diez de junio de dos mil once se reformo

el articulo 1° constitucional para incorporar al texto
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constitucional los derechos humanos reconocidos en los
tratados internacionales y, por tanto, nada impide considerar
que el articulo 10 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos esta incorporado al catalogo
constitucional de derechos, por lo que no se comparte el
criterio del tribunal colegiado, el cual se negd a reconocer
que, conforme en el referido articulo 10, en el Estado
mexicano sea dable demandar una indemnizacion por error

judicial.

Concluyé que, pese a lo anterior, a nada practico
conduciria regresar los autos al tribunal colegiado para que,
partiendo de esa base, haga el analisis respectivo, en tanto
que del citado articulo 10 se desprende que, para la
procedencia de una indemnizaciéon por error judicial, el
primer requisito o presupuesto es la existencia de una
condena en sentencia firme por error judicial, lo cual en el
caso No acontece porgue, si bien el quejoso fue considerado
penalmente responsable en la comision de un delito y se le
Impuso una pena privativa de libertad, esa sentencia nunca
adquiri6 firmeza porque, dentro de la propia secuela
procesal, combatio esa decision a través de un juicio de
amparo, en el cual finalmente se le otorgo la proteccion de la
justicia federal, por lo que procede confirmar la sentencia

recurrida y negar el amparo solicitado.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena preciso que el
returno del asunto proviene de la sesion de la Primera Sala

de catorce de marzo de dos mil dieciocho, y que el proyecto
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actual sustancialmente recoge los argumentos del original, el
cual no alcanzé6 la mayoria de votos en el sentido de revocatr,
amparar y dar lineamientos al colegiado para resolver lo
conducente, mientras que en el presente caso, por economia
procesal, se propone realizar un analisis de legalidad que
lleva a confirmar y negar el amparo, por lo que aclaré que no
estara incurriendo en ninguna contradiccion con su voto en

la Sala con el voto en favor en el presente proyecto.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca no
compartio el proyecto porque estimo que debe partirse de la
premisa de que en nuestro sistema juridico existe una
omision legislativa de disposiciones internas que garanticen
una indemnizacion a las victimas de un error judicial, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y otros
instrumentos internacionales vinculantes para el Estado

Mexicano.

Leyd dicho articulo 10 del “Pacto de San José”: “Toda
persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley
en caso de haber sido condenada en sentencia firme por
error judicial”; asi como el articulo 14, punto 6, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos: “[...] la persona
gue haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia
debera ser indemnizada, conforme a la ley [...]"; del cual
considerd que la mencion a la indemnizacion “conforme a la

ley” implica que los Estados deben de promulgar
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disposiciones internas que garanticen la indemnizacion a la

victima de un error judicial dentro de un plazo razonable.

Puntualizé que, a pesar de esa obligacion internacional,
el articulo 109, parrafo udltimo, constitucional descarta la
posibilidad de reclamar, al menos en sede administrativa,
una indemnizacion con motivo de los actos materialmente
jurisdiccionales, al disponer que dicha indemnizacion
procede por la actividad administrativa irregular del Estado,
por lo que ese no puede ser el fundamento para esa
reclamacion, tal como se corrobora de los trabajos
legislativos del Organo Revisor de la Constitucion, pero
tampoco el referido articulo 10 por la via civil, como de
alguna forma lo asume el proyecto, pues trasladaria a la
accion de dano moral la compleja tarea de dotar de
significado al denominado “error judicial”, comprendida como
la evaluacion de diversos elementos, lo cual, sin que el
Estado Mexicano haya cumplido con la obligacion
convencional de promulgar disposiciones internas, implicaria
actuar sin un referente legislativo cierto, lo que podria
comprometer la independencia interna de los juzgadores, al
permitir que un oOrgano jurisdiccional diverso a la cadena
recursiva ordinaria ejerza atribuciones disciplinarias sobre el

emisor de la sentencia.

Por lo anterior, anuncio su voto en contra del proyecto,

con voto particular para abundar sobre este criterio.

El sefior Ministro Aguilar Morales compartio la negativa

del amparo, pero no los razonamientos del proyecto porque
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establecen la posibilidad de determinar, en ciertos casos, el
error judicial y, por lo tanto, la responsabilidad del Estado,
siendo que en la Segunda Sala, al resolver el expediente
varios 561/2010, se precis0 que la responsabilidad
patrimonial del Estado a que se refiere el 109, parrafo ultimo,
constitucional Unicamente se actualiza por los dafios
causados por los actos administrativos del Estado, pero que

no incluye las actuaciones jurisdiccionales del Poder Judicial.

Observd que el proyecto afirma que la restriccion del
articulo 109 constitucional es temporal, de lo cual estim6 que
no existe ningun fundamento legal para ello, pues ni el texto
de ese precepto, ni los transitorios de su reforma ni el
anterior —que estaba otrora en el diverso 113
constitucional— se referian a dicha temporalidad, para lo
cual resaltdé que era insuficiente que se mencionara esa
posibilidad a futuro en uno de los dictamenes de dicha
reforma, sin perjuicio de que algun dia se reforme, como

toda norma.

Agrego que, suponiendo que se pudiera demandar una
responsabilidad del Estado por error judicial, no se precisan
las caracteristicas para determinarlo de conformidad con la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos para, en
todo caso, analizar el caso concreto, recordando que se trata

de un amparo, no un control abstracto de constitucionalidad.

Resaltd que esa falta de definicion pudiera traer la
consecuencia grave de que toda sentencia que no fuera

favorable a una persona y después revocada constituya un
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error judicial, cuando es claro que el derecho es una ciencia
humana que interpreta la norma, entre otros aspectos,
cuando el juzgador la aplica al caso concreto y, por ejemplo
y bajo ese criterio, si en un organo colegiado hay voto de
minoria y después se revoca, incurririan en error judicial, asi
como el juzgador que haya resuelto en contra de las
pretensiones de una persona y después se revoque esa
sentencia, maxime si se llega a pensar que se pueda

sancionar al juzgador correspondiente.

Leyo el articulo 10 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos: “Derecho a indemnizacion. Toda
persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley
en caso de haber sido condenada en sentencia firme por
error judicial”’, del cual extern6 duda sobre a cual érgano del
Estado le corresponderia declarar un error judicial ante una
sentencia firme, siendo que precisamente una sentencia
firme significa que ya no puede ser revisada por nadie y, por

tanto, no puede ser declarada como error judicial.

Afadio que tampoco se precisa sobre qué materias se
podra declarar ese error judicial, como pudiera ser la penal y

solo tratandose de sanciones privativas de la libertad.

Reiteré que, como se resolvio en los precedentes de la
Segunda Sala, el articulo 109, parrafo ultimo, constitucional
no prevé la actividad de los poderes judiciales como sujeta a
la responsabilidad patrimonial del Estado pues, de un
analisis del procedimiento de su reforma constitucional, se

advierte claramente que la intencion del Organo Reformador
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de la Constitucion fue excluirlas. Recordd que recientemente
la Segunda Sala reiter0 ese criterio en el amparo directo
6/2016, resuelto el siete de septiembre de dos mil dieciséis
—sin su voto, pues aun no integraba esa Sala—, en el
sentido de que la pena de prision compete a la autoridad
jurisdiccional con facultades de emitir las resoluciones por la
comision de un delito, con la obligacion de fundar y motivar
sus conclusiones de la existencia de una conducta tipica
antijuridica y culpable, imputada al sentenciado, por lo que
no habria lugar al dafio reclamado por una persona que, a su
parecer, fue injustamente sentenciada a una pena de prision,
pues reiterando el criterio del expediente varios 561/2010,
las determinaciones jurisdiccionales se encuentran fuera del
ambito de ese sistema de responsabilidad patrimonial del
Estado, al relacionarse con funciones materialmente
jurisdiccionales, siempre interpretables al criterio del

juzgador.

Tampoco coincidié con la interpretacion conjunta de los
articulos 109 constitucional y 10 de la Convencion referida,
para concluir que la indemnizaciéon por responsabilidad
patrimonial del Estado es procedente frente a la actividad
irregular de los 6rganos jurisdiccionales por error judicial; ya
que el Organo Reformador de la Constitucion fue claro,
desde su reforma de dos mil dos, en que Unicamente era
procedente por los actos administrativos irregulares, y si bien
a partir de la reforma constitucional de derechos humanos de
dos mil once el pardmetro de constitucionalidad esta

conformado por los derechos humanos de la Constitucion y
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los tratados internacionales celebrados por el Estado
Mexicano, al resolverse la contradiccion de tesis 293/2011
este Tribunal Pleno sostuvo que, cuando la Constitucion
Mexicana establezca un limite a un derecho humano que se
encuentre reconocido con mayor amplitud en un tratado
internacional, debe prevalecer el limite del citado precepto
constitucional, que excluye —de alguna forma— Ila
indemnizacion por las actuaciones jurisdiccionales, tal como
se propuso en el dictamen de veintinueve de abril del dos
mil, del cual se desprende que el Constituyente estaba

consciente de no incluirlas.

Reconocio que el proyecto estuvo bien planteado, con
un analisis cuidadoso, pero no comparti6 sus

consideraciones.

La sefiora Ministra Rios Farjat también se aparto del
estudio, compartiendo su sentido, en lo general, en términos
de la exposicion de los sefiores Ministros Gonzalez

Alcantara Carranca y Aguilar Morales.

Estimd que, si bien explicar los tipos de responsabilidad
del Estado a nivel historico —pagina treinta y dos del
proyecto— es un buen estudio, quizas no es pertinente para

este caso.

Tampoco compartio el tema de la temporalidad, es
decir, que el Constituyente Permanente postergara la
inclusiéon en la Constitucion de las indemnizaciones por

concepto de error judicial, pues del dictamen Unicamente se
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advierte que no existia convencimiento en generar
iIndemnizaciones a cargo del Estado por errores legislativos
0 judiciales —pagina cincuenta y siete del proyecto—: “No se
niega que se puedan causar dafios por actos legislativos, o
incluso judiciales, esta es la razobn de que en algunas
legislaciones extranjeras se contemple la responsabilidad del
Estado por ‘error judicial’; sin embargo la naturaleza y
caracteres de los actos legislativos y judiciales, nos lleva a
proponer excluirlos, cuando menos por ahora, de la
responsabilidad patrimonial” pues, si bien la propuesta se
centra en una frase —“‘cuando menos por ahora— no
observé otra —‘nos lleva a proponer excluirlos”—, y no

deberia pretender entresacar la voluntad del legislador.

También discordd de la parte del proyecto en que
califica la sentencia dictada como que quiza se dicté por
error judicial, ya que ello debe ser resultado de un escrutinio
O un proceso de analisis, mas alla de la exégesis

jurisdiccional.

Indico que en la pagina sesenta y cinco del proyecto se
lee: “Atendiendo a lo anterior, si la sentencia que se estima
fue emitida por error judicial, nunca adquiri6 firmeza, es claro
gue a nada practico conduciria devolver los autos al Tribunal
Colegiado para que analizara cuales son los aspectos [que]
se deben tener en consideracion para estimar”, de la cual
destacé que la frase “si la sentencia que se estima fue
emitida por error judicial, nunca adquirié firmeza” genera

dudas sobre si existio un error judicial, lo cual provocaria una
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paradoja frente al articulo 10 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en el sentido de que la propuesta
es sugerir —o, por lo menos, no rechazar— que la sentencia
fue emitida por error judicial, pero no es procedente la

indemnizacion porque nunca adquirié firmeza.

Al respecto, valoré que el error judicial, en todo caso,
debio decretarse aparte y, de ser asi, la sentencia no podria
pervivir, por lo que no compartiria esa afirmacion del
proyecto porque, en la especie, no se determind por ninguna
autoridad el error judicial que haga prosperar el derecho a la
indemnizacion, sino que el quejoso recurrid la sentencia

condenatoria hasta que logré su reversion.

Externd las dudas de si toda sentencia que sea
revertida seria 0 no resultado de un error judicial, o cuando
no quedaran firmes por ser revocadas. Considerd que esas
precisiones, ademas de ajenas a la litis, no se indican en la
propuesta sobre la autoridad que debe determinarlas y de
acuerdo con qué, so pena de entrar en una discusion
abstracta que pudiera comprometer al Tribunal Pleno ante

una eventualidad real y concreta.

Acoto que, en México, el legislador local —por ejemplo,
en la Ciudad de México, Querétaro, Coahuila y Sinaloa— se
ha hecho cargo de este tema, reservando expresamente que
la ley determinara los supuestos de procedencia para los
reclamos por error judicial, y que este debe declararse, no

inferirse o construirse en el camino un proceso para ello.
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Retomo que la paradoja en torno al referido articulo 10
—yVY que plasmara en un voto— es que, Si o se requiere una
dictaminacion con toda propiedad de la existencia de un
error judicial en la sentencia dictada, se estableceria la
posibilidad de que ninguna sentencia revocada hara
procedente la indemnizacion porque ninguna estara firme

pero, en tanto fueron revocadas, ahi se demuestra el error.

Distingui6 que la interpretacion del proyecto genera dos
riesgos: 1) que puede asumirse, en un momento dado, que
una sentencia revocada pueda considerarse producto de un
error judicial —que no lo dice, como tal, el proyecto, pero
tampoco lo niega—, y 2) deja abierta la posibilidad —en su
pagina sesenta y cinco— de que no basta que deba causar
estado la sentencia dafina para ser procedente la

indemnizacion, sino un pronunciamiento externo al respecto.

En el caso, arroj6 las preguntas de qué hubiera pasado
si la sentencia hubiera causado estado, si no se hubiera
revocado, y si ahi prosperaria o no la indemnizacion solo

porgue adquiri6 firmeza.

Recalco que, si no se llevd a cabo un procedimiento
para determinar la existencia de un error judicial, no es
viable una indemnizacion a la luz de la citada Convencion,
pero externd dudas sobre si, por via de una interpretacion,
se podria construir el procedimiento adecuado para ello y si
no deberia definirlo el legislador. Por tanto, ante la ausencia

de ese procedimiento que derive en una dictaminacion de un
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error judicial, aclar6 que no podria entrar a ese nivel de

fondo del proyecto.

Finalmente, se sumo al reconocimiento a la ponencia

por el contenido del proyecto.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez se wunio al
reconocimiento del proyecto, el cual compartié en el sentido
de que el articulo 109 constitucional, si bien no establece la
posibilidad de que los gobernados puedan exigir del Estado
la responsabilidad patrimonial derivada del error judicial, no
puede ser interpretado como una restriccidn constitucional,
por lo que puede exigirse por alguna otra via, como la via
civil y con fundamento en el articulo 10 de la Comision
Americana sobre Derechos Humanos; no obstante, no
compartio la interpretacion del proyecto a este precepto
convencional, especificamente en cuanto a qué debe
entenderse por sentencia firme, pues de ser aquella que no
puede ser modificada o alterada por recurso o medio de
defensa extraordinario alguno dentro de la misma secuela
procesal, practicamente no permitiria que pudiera aplicarse
en la practica, es decir, si para la indemnizacion es
necesaria la existencia de una sentencia condenatoria en
esos términos, haria imposible alegar con posterioridad la
existencia de un error judicial, pues la respuesta seria que
no podria existir dicho error, pues la sentencia condenatoria
fue revisada y confirmada a través de los medios ordinarios y
extraordinarios promovidos por el afectado, por lo que la

accion siempre seria infundada.
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IndicO que, si se estimara que, a pesar de que la
sentencia fue confirmada por los medios ordinarios y
extraordinarios, no se excluye reconocer con posterioridad la
existencia de un error judicial, se provocaria un
contrasentido pues, por un lado, se podria reconocer un
error judicial para efectos de una indemnizacion, pero no
para revocar una sentencia condenatoria, a pesar de que

esté sustentada en un error judicial.

Explico que, luego de una revision en su ponencia de
los antecedentes del articulo 10 citado, cuyo texto precisa de
una norma especial de derecho interno que determine la
existencia de un error judicial, no ha sido interpretado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, incluso, no se
pronuncid en el “Caso Garcia Fajardo Vs. Nicaragua” por no
tratarse de la materia penal, por lo que cuestiond si
unicamente lo anterior procederia para la materia penal o
también para otras, a diferencia del diverso 14, punto 6, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que se

cifie a la cuestion penal y a las sentencias condenatorias.

Indic6 que, mediante una observacion del Comité de
Derechos Humanos de la Organizaciéon de las Naciones
Unidas, se apuntd que era necesario que los Estados partes
promulguen legislacion que garantice que esas
indemnizaciones se paguen efectivamente, conforme a lo
dispuesto en dicho articulo 14, punto 6, y que el pago sea
oportuno, pero se aclaré6 que ninguna indemnizacion debe

otorgarse si el fallo condenatorio se anula en apelacion o en
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virtud de un indulto de caracter humanitario o discrecional,

es decir, antes de ser definitiva.

Concluyd que no existe consenso internacional
definitivo sobre la indemnizacion por error judicial, sino que,
como explico el sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca,
debe precisarse lo concerniente en el derecho interno, segun

lo establece el propio articulo 10 de mérito.

Agrego que en el articulo 70 de la Ley General de
Victimas se establece como una medida de compensacion
—en correlacion con su diverso numeral 64—: ‘“los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente
evaluables que sean consecuencia de la comision de los
delitos [...] o de la violacion de derechos humanos,
incluyendo el error judicial”; y que en el articulo 490 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales se prevé que
procedera la indemnizacibn en caso de que se dicte
reconocimiento de inocencia —conforme al diverso precepto

486—, en terminos de las disposiciones aplicables.

Anuncié que votara en contra del proyecto, pues la
firmeza de la sentencia deberia analizarse con otros

parametros.

El sefior Ministro Laynez Potisek concordé con el
sentido del proyecto, pero con voto concurrente para

plasmar varias consideraciones adicionales.

EstimO que, sin conocer las razones exactas, quiza la

Primera Sala determind enviar a este Tribunal Pleno este
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asunto para resolver las inquietudes que han manifestado

los sefores Ministros.

Indicé que ambas Salas, en sus precedentes, coinciden
en que el articulo 109 constitucional no puede ser el
fundamento para una indemnizacion por error judicial, pues

su texto la excluyo.

Estimé acertada la afirmaciéon del proyecto de no
compartir la interpretacion del tribunal colegiado,
concerniente a que el referido articulo 109 implica una
restriccion constitucional y que existe el articulo 10 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, por lo
gue ya no se deberia argumentar en contra de su existencia
gue no se ha legislado internamente al respecto o que no
queda claro qué es el error judicial y en qué casos es
aplicable, pues es parte del parametro constitucional y
convencional del articulo 1° constitucional. Aclaré6 que ese
precepto 10 estaba vigente antes de la reforma de derechos
humanos de dos mil once, pero no operaba por el sistema de

jerarquia del articulo 133 constitucional, que entonces regia.

Precisé que su diferencia argumentativa estriba en que,
antes de analizar si la sentencia en estudio es firme o no,
derivado de un estudio historico del articulo 10 aludido se
debe determinar que aplica exclusivamente en materia
penal, pues Unicamente en esa materia ha resuelto casos la
Corte Interamericana de Derechos Humanos e, inclusive y
como apuntd la sefiora Ministra Pifla Hernandez, desecho

ese asunto que no era penal.
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Después, concordd con la propuesta en que se debe
analizar si la sentencia esta firme o no y, en el caso, con la
afirmacion de que la mera interpretacion por los tribunales de
alzada no configura el error judicial, tan es asi que en los dos
juicios de amparo se revocaron las sentencias reclamadas
—Ila de primera instancia y la de apelacion—, por lo que, aun
cuando hubiese habido el error judicial, el sistema juridico
mexicano prevé estos mecanismos de proteccion
constitucional o convencional que los resarciran, de

haberlos.

Estimd que quedd irresuelto en el proyecto si configura
o0 no un error judicial la confirmacién de una sentencia por
los medios convencionales y constitucionales

extraordinarios.

Retomd que, en el caso, se trata de la materia penal y
las dos sentencias a las que se les atribuye el error judicial
fueron revocadas en favor del quejoso conforme al sistema
de impugnacion nacional; sin embargo, como sugirid la
sefiora Ministra Pifa Hernandez, llegara un caso en el que
se deban precisar esos supuestos, por ejemplo, el del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales respecto del
reconocimiento de inocencia —cuando hay un error en la
persona que cometio el delito— o cuando no se respeto el

principio non bis in idem y no se anula la segunda sentencia.

Reiter0 que, en su voto concurrente, expresara que
hubiera sido conveniente precisar en este asunto esas

cuestiones para delinear el sentido del articulo 10 citado,
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pues esa es tarea de este Tribunal Constitucional, no como
sucedié en un asunto de la Segunda Sala, en el que se
quedo el estudio en que el articulo 109 constitucional no

preve la responsabilidad patrimonial por error judicial.

Concluyo6 que el proyecto es correcto técnicamente: se
excluye como error judicial a la simple interpretacion,
ademas de que, en los dos amparos promovidos, se le dio la

razon al quejoso.

El sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena estimo dificll
sostener en el proyecto que una sentencia firme ya no puede
ser modificada, pues el sistema del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales prevé el reconocimiento de
inocencia, la anulacion de sentencia y su articulo 490
establece una indemnizacion, precisamente en caso de
reconocimiento de inocencia: “En caso de que se dicte
reconocimiento de inocencia, en ella misma se resolvera de
oficio sobre la indemnizacién que proceda en términos de las
disposiciones aplicables”, por lo que estd regulado el

procedimiento.

Concordd en que debe ser esto exclusivamente para la
materia penal y coincidid con el proyecto en no analizar
particularmente la sentencia porque no obtuvo firmeza pero,
de haber sido el caso, debe ser aplicable el articulo 10 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, respecto
de lo cual el legislador secundario ya emitio, por ejemplo, los
articulos 486 y 487 —la hipotesis de violacion al principio

non bis in idem, que considero el error judicial mas grave—
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del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales para una
indemnizacion, pero reiteré que este asunto no llego a ese

punto.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se sumoé a las
felicitaciones al proyecto y lo comparti6 en cuanto a su
conclusion de que, en el orden juridico nacional, procede la
indemnizacion por error judicial; no obstante, formulara un
voto concurrente para sefialar que el error judicial es aquel
que, ademas de la firmeza de la sentencia, tiene tres
caracteristicas importantes: 1) debe suscitarse en proceso
penal, no en otro tipo de juicios, ya que el articulo 10 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos debe
interpretarse con el diverso 14, punto 6, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
circunscribe la indemnizacion a los casos de una sentencia
condenatoria firme que sea revocada o indultada la persona
condenada por haberse probado el error judicial, 2) la
sentencia debe contener la imposicion de una sancidn
prevista en las leyes penales, sin que pueda plantearse el
error judicial respecto a sentencias absolutorias, y 3) que el
sistema normativo nacional prevé el error judicial, por
ejemplo, en el marco del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, el error judicial debe tramitarse a través del
reconocimiento de inocencia, previsto en sus articulos 486 y
490, los cuales disponen que procedera cuando: “aparezcan
pruebas de las que se desprenda, en forma plena, que no
existid el delito por el que se dictd la condena o que,

existiendo éste, el sentenciado no participd en su comision” y
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que “se resolvera de oficio sobre la indemnizacion que
proceda”, mientras que en el articulo 25 de la Ley Nacional
de Ejecucion Penal preve, entre las competencias del juez
de ejecucion: “Rehabilitar los derechos de la persona
sentenciada [...] en los casos de reconocimiento de

inocencia”.

Recalcé que, con lo anterior, se comenzaria a generar

un criterio marco sobre este tema tan relevante.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidio con la solucion
del proyecto porque participa de la definicibn de que la
responsabilidad patrimonial, contenida en el articulo 109,
parrafo Ultimo, constitucional, Unicamente puede exigirse
ante una actividad administrativa irregular por parte del
Estado.

Recordd6 que la reforma al articulo 113 constitucional de
dos mil dos respondié a un sistema que no habia dado
resultados, a saber, la reforma civil de mil novecientos
veintiocho y la incorporacion de una gran cantidad de figuras
de corte moderno a esa codificacion, como responsabilizar al
Estado por sus actos que causaran dafios —en el articulo
1928 del Codigo Civil para el Distrito y Territorios
Federales—, estableciéndola de manera subjetiva —que se
demostrara que el servidor publico directamente responsable
tenia interés en causar un dafio— y subsidiaria, —que el
Estado responderia Uunicamente cuando el servidor publico
no tenia forma de cubrir la indemnizacién que se dedujera—,

por lo que era necesario un enjuiciamiento ordinario civil,
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cuya jurisprudencia fue delimitando que esa “voluntad de
causar un dafno” no era cualquier otra cuestion que resultara
fortuita o por inadvertencia, negligencia o impericia y, en
consecuencia, se emitieron muy pocas sentencias.
Posteriormente, se reform6 la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en mil
novecientos noventa y cuatro para establecer que, si seguida
una causa de responsabilidad administrativa por conducta
grave y terminara desfavorablemente para el servidor
publico, el Estado repararia los dafnos causados con motivo
de una conducta grave de manera inmediata y directa, sin
necesidad de acudir a las instancias civiles. Lo anterior, fue
el motor para formar un sistema integral de
responsabilidades politicas, penales, administrativas vy

patrimoniales de los servidores publicos.

Evidencio que la intencion del Poder Reformador fue
excluir de manera determinante los actos legislativos y los
actos jurisdiccionales, ya que en los trabajos legislativos
correspondientes se resaltdo la dificultad de determinar el
error judicial y la instancia jurisdiccional para decretarlo, por
lo que se establecié la responsabilidad del Estado por su
“actividad administrativa irregular”, entendida como aquella
no sujeta a lo que ordena la norma y que cause un dafio, el
cual debera ser respondido de manera objetiva —por el dafio
mismo que cause— Yy directa —porque el Estado habra de
responder por ella—, independientemente de que tenga el
derecho de repetir contra el servidor publico a través de los

medios que correspondan, como la responsabilidad
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resarcitoria o la responsabilidad administrativa propiamente
dicha.

En ese sentido, coincidid con el proyecto en que la
intencion del Constituyente, en su exposicion de motivos y
en el texto final del articulo 109, parrafo ultimo, constitucional
fue no incluir la responsabilidad patrimonial del Estado a
partir de un error judicial, y si bien —como expreso la sefora
Ministra Rios Farjat— hay expresiones —como “cuando
menos por ahora™— que con el tiempo el Constituyente
podria sumar las posibilidades de la responsabilidad por
actos jurisdiccionales y administrativos, tuvo la oportunidad
de hacerlo en dos mil quince —al trasladar el contenido del
articulo 113 al 109— y no lo hizo, por lo que no corresponde
a este Tribunal Constitucional determinar que, por
responsabilidad administrativa irregular, debe comprenderse

también el error judicial.

Anadié que la responsabilidad administrativa de los
servidores publicos es amplia, como se ve de las fracciones |
—1la responsabilidad politica, mediante juicio politico—, Il —
la responsabilidad penal— y Il —las responsabilidades
administrativas a cargo de los 6rganos gue se encargan de
vigilar su conducta: “Se aplicaran sanciones administrativas
a los servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones consistiran

[...] en sanciones economicas, y deberan establecerse de
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acuerdo con los beneficios econdmicos que, en su caso,
haya obtenido el responsable y con los dafos y perjuicios
patrimoniales causados por los actos u omisiones”, en

términos constitucionales— del articulo 109 constitucional.

Diferenci6 entre un error judicial y un error
interpretativo, en términos de lo resuelto por la Segunda
Sala, en el sentido de que este ultimo acontece cuando la ley
ha sido motivo de interpretacion, valoracion, determinacion
de hechos, examen de pruebas y se llega a una conclusion,
mientras que aquél es cuando, por ejemplo, se afirmar que
una prueba no obre en autos, cuando si obra. Aclaré que
cualquiera de estas circunstancias no exenta a los
servidores publicos del poder judicial a ser sujetos de una
responsabilidad administrativa dentro de las gamas que
existen, pero no por responsabilidad patrimonial objetiva y

directa, derivada de los actos administrativos irregulares.

Concluyo que, por tanto, concordaria con la primera
parte del proyecto, que confirma el criterio interpretativo del
tribunal colegiado en cuanto a la intencion del Constituyente,
basado en multiples resoluciones de la Segunda Sala desde
dos mil seis, mas no con su segunda parte, en cuanto al
aspecto temporal de la norma constitucional porque ni el
sistema esta disefiado para tal circunstancia ni es la via para
exigir una indemnizacion por una responsabilidad en la que

incurra un juzgador.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se

pronuncié en favor del proyecto, pues fija adecuadamente
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los dos aspectos sobre los cuales se tendria que pronunciar
a través de la litis planteada en este amparo directo en
revision —no de un estudio de supuestos no comprendidos
en ella, como determinar si solo se trata de la materia penal
0 no—: 1) la aplicacion del articulo 10 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, luego de analizar el
articulo 109 constitucional, pues resulta directamente
aplicable porque ambas normas conforman el parametro de
regularidad constitucional, y 2) sostener que no habra error
judicial hasta que sea una sentencia firme, entendiéndose
por tal una vez resuelto de manera ejecutoriada el juicio de

amparo.

Adelanté que no compartird la afirmaciéon de que se
trata de un analisis por economia procesal, en tanto que fue

la cuestion efectivamente planteada por el quejoso.

Coincidié con gue ya existen normas expresas internas
en el tema, como el articulo 490 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, que prevé la indemnizacion por
error judicial en caso de reconocimiento de inocencia, al cual
podria incluirse el supuesto de su articulo 487, fraccién |, por
haber sido juzgado dos veces por el mismo delito e, incluso,
algunos supuestos de indulto, por ejemplo, por una
sentencia notoriamente injusta 0 porque Se reconoce por
quien tiene la facultad de indultar que la sentencia se dio por
razones politicas o sociales, lo cual se recoge en el Cédigo
Penal Federal; pero recalcé que esos supuestos no tienen

por qué abordarse en el proyecto, ya que los alcances del
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asunto tornarian complicado elaborar una teoria de los

supuestos y vias para una indemnizacion por error judicial.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas recordo que,
desde su primer pronunciamiento en la Segunda Sala y
hasta la resolucion de diecisiete de mayo de dos mil
diecisiete —por unanimidad de votos, con la ausencia de la
sefiora Ministra Esquivel Mossa y con salvedades del sefior
Ministro Laynez Potisek—, ha votado congruentemente
respecto del articulo 10 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos, por lo que mantendra esa posicion.

Estim6 que el Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales retom6 —de alguna manera— el criterio de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de que el articulo 10
referido sOlo protege en materia penal pues, si bien no ha
sido expresa en ese sentido, ha desechado los asuntos no

penales, por lo que queda resuelto ese problema.

Aclaré que estaria abierto a analizar un caso con un
tema especifico de responsabilidad no administrativa,
inclusive, no penal, para analizarlo con toda objetividad y

determinar si es factible la aplicacion del citado articulo 10.

El sefior Ministro Aguilar Morales acoté que no se trata
de un estudio de constitucionalidad abstracto, sino de un
amparo particular, siendo que muchas de las cuestiones

definidas no son materia de la litis.

Disinti6 de que haya necesariamente un error judicial

en los casos de reconocimiento de inocencia, de anulacion
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de sentencias y por violacion al principio non bis in idem, en
tanto que la tesis jurisprudencial 1a./J. 68/2018 (10a.) de la
Primera Sala sefialé que el reconocimiento de inocencia es
un mecanismo para evitar condenas injustas, a través de la
anulacion de los elementos probatorios que fundaran la
condena, pero basado en hechos supervenientes, por lo que
no esta reconociendo que el juzgador se haya equivocado;
mientras que la anulacidbn de sentencias tampoco es un

mecanismo para declarar un error judicial.

Reconocié que no se va a abundar en estos aspectos

en el presente caso, pero quiso expresar su criterio.

La sefiora Ministra Rios Farjat valoré que es un tema
de etapas, no de que el legislador no se ocupe de la
procedencia de indemnizacion en materia penal, sino de
establecer el proceso mismo para decretar un error judicial,
lo cual no es tan sencillo, como deriva de lo expuesto por la

sefiora Ministra Esquivel Mossa, quien propuso un estandar.

Indic6 que, una vez decretado el error judicial, la
indemnizacion seria procedente en los términos de la
legislacion penal, en los términos convencionales o de
acuerdo con la legislacion de los Estados, en un momento
dado, ya que, segun el articulo 10 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, es el requisito de

procedencia.

Reflexiond6 sobre si  se podria construir un

procedimiento de declaracion de error judicial a partir de los
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elementos de este asunto, y si se podria remitir al tribunal
colegiado el estudio de la indemnizacion a la luz del error
judicial o si esta Suprema Corte podria pronunciarse sobre

SuU existencia o0 no con el caso concreto.

Reiterd estar cierta de que se necesita una valoracion
sobre el error judicial antes de tocar el tema de las

indemnizaciones.

Puntualizé que su problema radica en la primera parte
del proyecto pues, sin ese presupuesto indicado, no se
podria construir lo demas. Por eso, se manifestd con el
sentido del proyecto de negar el amparo, pero apartandose

de las consideraciones.

Reconocid que la discusion esta abonando a un

problema juridico que era impostergable.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo agradecio

los elogios a su proyecto en nombre de su equipo.

Apuntdé que gran parte de las objeciones al proyecto
son de mera legalidad, recordando que, para la procedencia
de este amparo directo en revision, se determindé que
analizaria la interpretacion del tribunal colegiado del articulo
109 constitucional —de que no era procedente, en este
caso, la indemnizacion por error judicial— que, por otro lado,
se propone complementar con el articulo 10 de Ila

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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IndicO que se analiza la exposicion de motivos de la
reforma al referido articulo 109 y se concluye que no existe
una restriccion expresa en la Constitucién respecto de la
procedencia de la indemnizacion por error judicial pero, por
la incorporacion de esa norma convencional al sistema
juridico constitucional con base en el articulo 1°
constitucional, se establece esta posibilidad y, por eso, la
interpretacion del tribunal colegiado fue indebida y que,
eventualmente, puede proceder una indemnizacion por error

judicial.

Retomd que se ha argumentado que el proyecto es
incompleto porque no analiza qué es un error judicial, pero
aclaré que esa no es la materia de la revision, pues se trata

de aspectos de legalidad.

Recordd que, tras la interpretacion de que es posible
una indemnizacion por error judicial, la propuesta analiza el
caso concreto, de lo cual se concluye que no existe ninguna
sentencia firme a la cual atribuirle error judicial alguno, por lo
gue no se analiza la configuracion o no de ese error judicial,
y si la sefiora Ministra Rios Farjat advirti6 un parrafo que
contenia un “si” condicional —"si la sentencia que se estima
fue emitida por error judicial, nunca adquirié firmeza”—, ello
no implica ninguna afirmacion de que en el caso existié un

error judicial.

Aclaré6 que no tendria inconveniente en modificar el
proyecto para sostener que esto opera solamente en materia

penal y realizar el andlisis correspondiente.
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Recapitulo que este asunto ha sido complejo: 1) el
primer proyecto se presentd0 bajo la ponencia del sefior
Ministro Cossio Diaz en la Primera Sala, estableciendo que
procedia la indemnizacion por error judicial bajo la
interpretacion de los referidos articulos 109 y 10, el cual fue
desechado mayoritariamente, 2) el returno le correspondi6 y
presenté un nuevo proyecto estableciendo que no procedia
la indemnizacion por error judicial, analizando el articulo 109
en mencion y los precedentes referidos de la Segunda Sala,
3) ese proyecto no se votdo ni se discutié, sino que se
determind por la Primera Sala remitirlo a este Tribunal Pleno,
4) presentd ante este Tribunal Pleno ese proyecto y
posteriormente en la Primera Sala se resolvid el amparo
directo en revision 3079/2013, concluyendo que, con base
en el articulo 10 en mencioén, si procede la indemnizacion
por error judicial, por lo que lo modificO en los términos

presentes.

Por tanto, sostuvo el proyecto, por las limitaciones

propias que el asunto, el tema y la materia requieren.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez concordd en que la
materia de la revision precisamente es la interpretacion del
tribunal colegiado, por lo cual concord6 con su primera parte,
en cuanto a la interpretacion del proyecto del articulo 109
constitucional, pero al sefialar que por economia procesal se
analizan aspectos aparentemente de legalidad, entonces
discordé de su segunda parte, pues se tendria que

establecer si la via ordinaria civil, con fundamento en el
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articulo 1916 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, es la
idonea para solicitar la indemnizacion a que se refiere el
articulo 10 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos porque, al final, se propone negar el amparo. Por

ese motivo, votara en contra del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando octavo,
relativo al estudio de fondo, respecto de la cual se expresoé
una mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas en contra de las consideraciones, especialmente las
del articulo 10 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, Aguilar Morales por razones distintas,
apartandose parcialmente de las consideraciones del articulo
109 constitucional y totalmente de las alusivas al articulo 10
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek por
consideraciones adicionales, Pérez Dayan en contra de las
consideraciones a partir de la foja sesenta y uno vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea apartdndose de las
consideraciones que aluden a un estudio por economia
procesal. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca y Piila Hernandez votaron en contra y anunciaron
sendos votos particulares. La sefiora Ministra Rios Farjat
anuncié voto concurrente. La sefiora Ministra Esquivel

Mossa reservo su derecho de formular voto concurrente.
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El sefior Ministro Pérez Dayan observo que, de la
mayoria de nueve votos, cinco se apartaron de las

consideraciones, por lo que consulté cuales prevalecerian.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
advirtid que varios pronunciamientos fueron en contra del

proyecto y, al final, se emitieron votos a favor.

Precis6 que las consideraciones substanciales del
proyecto son: 1) la aplicabilidad del articulo 10 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
relacion con la interpretacion del articulo 109 constitucional,
y 2) que en el caso no hay sentencia firme y, por tanto, no se

pronuncia sobre la existencia o no de un error judicial.

Propuso tomar una votacion sobre esas
consideraciones para que se expresen los sefores Ministros

si las comparten plenamente o emitiran votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion entre la mayoria expresada en la
votacion anterior la propuesta de consideraciones del
considerando octavo, relativo al estudio de fondo,
consistentes en: 1) la aplicabilidad del articulo 10 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
relacion con la interpretacion del articulo 109 constitucional,
y 2) que en el caso no hay sentencia firme y, por tanto, no se
pronuncia sobre la existencia o no de un error judicial,
respecto de las cuales se expres6 una mayoria de seis votos

de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel
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Mossa con consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Laynez Potisek con cuestiones adicionales vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores Ministros
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales y Pérez Dayan
votaron en contra. El sefior Ministro Aguilar Morales anuncié
voto concurrente. El sefior Ministro Laynez Potisek reservo

su derecho de formular voto concurrente.

Por tanto, la votacion correspondiente, tomando en
cuenta el sentido y las consideraciones aprobadas, debera

indicar:

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa con
consideraciones adicionales, Franco Gonzalez Salas en
contra de las consideraciones, Aguilar Morales en contra de
las consideraciones, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek con cuestiones adicionales, Pérez Dayan en contra
de las consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando octavo, relativo al estudio de
fondo, consistente en negar el amparo solicitado bajo las
consideraciones de: 1) la aplicabilidad del articulo 10 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
relacion con la interpretacion del articulo 109 constitucional,
y 2) que en el caso no hay sentencia firme y, por tanto, no se
pronuncia sobre la existencia o no de un error judicial. Los
seflores Ministros Gonzéalez Alcantara Carranca y Pifa
Hernandez votaron en contra y anunciaron sendos votos

particulares. Los sefiores Ministros Aguilar Morales y Rios
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Farjat anunciaron sendos votos concurrentes. Los sefiores
Ministros Esquivel Mossa y Laynez Potisek reservaron su

derecho de formular sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvid en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de los sefores Ministros de

formular los votos que consideren pertinentes.

Acto continuo, levanto la sesion a las catorce horas con
un minuto, previa convocatoria que emitido a los integrantes
del Tribunal Pleno para acudir a la proxima sesion publica
ordinaria que se celebrara el martes veintitrés de junio del

afno en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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