SESION PUBLICA NUM.57
ORDINARIA
JUEVES 25 DE JUNIO DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
nueve minutos del jueves veinticinco de junio de dos mil
veinte, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los sefiores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
quérum para el inicio de la sesién, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA



|. 24/2017
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Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero cincuenta y seis ordinaria, celebrada

el martes veintitrés de junio del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veinticinco de junio de dos mil veinte:

Accién de inconstitucionalidad 24/2017, promovida por
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones del
Decreto Numero Mil Ochocientos Cuatro, por el que se
reforman diversas disposiciones del diverso Decreto Numero
Ciento Noventa y Uno que crea el organismo
descentralizado denominado “Comision Estatal de Reservas
Territoriales”, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.
En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Norma Lucia
Pifia Hernandez se propuso: “PRIMERO.- Es procedente y
parcialmente  fundada la  presente  Accion de
Inconstitucionalidad. SEGUNDO.- Se reconoce la validez de
los articulos 2, en sus fracciones IV, V y IX; y 4, fracciones V,
VI, XV, y XVI del Decreto numero mil ochocientos cuatro por
el que se reforman distintas disposiciones del diverso

ndmero ciento noventa y uno que crea el organismo
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descentralizado denominado “Comision Estatal de Reservas
Territoriales”, publicado en el Periodico Oficial “Tierra y
Libertad” Organo del Gobierno del Estado Libre y Soberano
de Morelos el dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, en
términos del considerando quinto de la presente resolucion.
TERCERO.- Se declara la invalidez de las fracciones VI y VI
del articulo 2; y fracciones VII, VIII, y IX del articulo 4
contenidas en el Decreto nimero mil ochocientos cuatro por
el que se reforman distintas disposiciones del diverso
nidmero ciento noventa y uno que crea el organismo
descentralizado denominado “Comision Estatal de Reservas
Territoriales”, publicado en el Periodico Oficial “Tierra y
Libertad” Organo del Gobierno del Estado Libre y Soberano
de Morelos el dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.
CUARTO.- Las declaraciones de invalidez decretadas en
este fallo surtiran sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Morelos. QUINTO.- Publiquese esta resolucién en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta y el Periodico Oficial del Estado

de Morelos”,

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez sugirio,
dadas unas observaciones que le remitieron de forma
economica los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzalez Salas y Laynez Potisek, retirar el

asunto de la lista para poder reflexionarlas.



Il. 33/2015
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

acordo retirar el asunto de la lista.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente de la lista:

Controversia constitucional 33/2015, promovida por el
Poder Judicial del Estado de Morelos en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del mencionado Estado,
demandando la invalidez del articulo 26 TER de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Morelos,
adicionado mediante Decreto Numero Dos Mil Catorce,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el veintidés de abril de dos mil quince. En el proyecto
formulado por el sefor Ministro Javier Laynez Potisek se
propuso: ‘PRIMERO.- Es parcialmente procedente pero
infundada la  presente controversia  constitucional.
SEGUNDO.- Se sobresee en los términos y respecto de los
actos precisados en el apartado Il de la ejecutoria.
TERCERO.- Se reconoce la validez del articulo 26 Ter de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Morelos,
reformado mediante Decreto numero 2014, publicado en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” del Estado de Morelos el
veintidés de abril de dos mil quince. CUARTO.- Publiquese
esta sentencia en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta”.

El seflor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la discusion en torno a los apartados |, 11, Ill, IV, V y VI

relativos, respectivamente, a los antecedentes, a la
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competencia, a la certeza y precision de los actos
reclamados, a la oportunidad, a la legitimacion y a las

causas de improcedencia.

El sefior Ministro Aguilar Morales precis6 que el
proyecto tiene tres actos como reclamados —1) el articulo
26 TER de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Morelos, 2) el dictamen en el proceso legislativo del articulo
impugnado y 3) la omision de legislar la pension de los
magistrados—, discordando del tercer punto porque da a
entender que la actora reclamdé no haber previsto al haber de
retiro la calidad de pension, en tanto que son condiciones
independientes, es decir, la disposicidon transitoria octava del
Decreto Numero Ochocientos Veinticuatro, publicado en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” del Estado de Morelos el
dieciséis de julio de dos mil ocho, establece que puede
optarse por el haber de retiro o por una pension, en los
términos de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos;
sin embargo ésta solo se refiere a los trabajadores, no a los
magistrados que, incluso, el Congreso del Estado sefial6 que

no se podian homologar.

Concluy6 que el punto controvertido es la omision de
establecer la pensién como una opcién al haber de retiro, por

lo que no compartio el planteamiento de ese punto tercero.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordd, en términos
generales, con el proyecto, salvo con el de causas de
improcedencia, pues deberia ajustarse en el sentido

apuntado por el sefior Ministro Aguilar Morales, esto es, si un
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planteamiento de la actora fue la omision de legislar en
materia de pensiones, es correcto el proyecto en cuanto a
que determinar si es 0 no una obligacion de legislar al
respecto es un tema que se analizara en el fondo; sin
embargo, invoca como precedente la controversia
constitucional 117/2014, resuelta el siete de mayo de dos mil
guince, empero se sobreseyo por cesacion de efectos, por lo

que cuestiond la conveniencia de mantener ese precedente.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se separd del
apartado relativo a la certeza y precision de los actos
reclamados porque Unicamente se impugno el articulo 26
TER de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de
Morelos, y que los demas aspectos —como la omision de
legislar en términos de transitorio de una reforma anterior y
algunas violaciones al procedimiento legislativo— forman
parte de los conceptos de invalidez, maxime que se realiza
una especie de analisis previo de dichos conceptos y una
suplencia de la deficiencia de la queja para fijar los actos

impugnados.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidioé con el
sefior Ministro Pardo Rebolledo en que no se puede tener
como acto destacado el dictamen del proceso legislativo,
pues seria una violacion al procedimiento legislativo del

Decreto Numero Dos Mil Catorce.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
manifestd parcialmente a favor del apartado relativo a la

certeza y precision de los actos reclamados, pues el
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dictamen del procedimiento legislativo no es ningun acto
impugnado, sino el resultado: el articulo 26 TER referido; no
obstante, la omision si debe tenerse como destacada, pues
se menciona en el sexto concepto de invalidez, maxime que

existen precedentes en ese sentido.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek modifico el
proyecto para eliminar como acto impugnado el: 2) el
dictamen en el proceso legislativo del articulo impugnado; ya
que, en realidad, debe tenerse reclamado Unicamente el

procedimiento legislativo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consulté si, con esa modificacidon, quedarian satisfechas las

objeciones de los sefiores Ministros.

El sefior Ministro Aguilar Morales respondi6
negativamente porque el planteamiento del actor sobre la
omision es distinto: que se legislara la opcion de una pension
o un haber de retiro, no como dice el proyecto, es decir, que
se diera el caracter de pension al haber de retiro. Reiterd

que, en su caso, se separaria de este apartado.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek aclaré que la
opcidn entre una pension y un haber de retiro es por efecto
de la referida disposicion transitoria octava, y solo para
cuatro magistrados especificos porque habian cotizado
como servidores publicos y, por tanto, se computaria su
antigliedad, lo cual se agotd cuando, posteriormente, el

Congreso local expidié cuatro decretos para pensionar a tres
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magistrados numerarios y uno supernumerario. Asi, recalco
gue la omision es en el sentido de que no tienen un haber de

retiro periddico y vitalicio.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

indicé que eso se analizara en el fondo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados |, I, IV, Vy
VI relativos, respectivamente, a los antecedentes, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las
causas de improcedencia, la cual se aprob6é en votacion
econdmica por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado llI,
relativo a la certeza y precision de los actos reclamados, la
cual se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores Ministros
Aguilar Morales y Pardo Rebolledo votaron en contra. Los

sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
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Carrancad y Pifna Hernandez reservaron su derecho de

formular sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado VII, relativo a la existencia de la omision legislativa.
El proyecto propone declarar infundada la omision legislativa
atribuida al Congreso del Estado de Morelos, relativa a
establecer una pension a favor de los magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del referido Estado; en razén de
qgue, contrario a lo alegado por la actora, no existe obligacion
o mandato especifico en el articulo 116 constitucional ni
ninguno otro de sus numerales para que las legislaturas
estatales establezcan un haber de retiro para los
magistrados locales en los términos que sugiere y, si bien
hay precedentes de Suprema Corte al respecto, Unicamente
han sostenido que, cuando su nombramiento no es vitalicio,
una de sus garantias jurisdiccionales es tener un haber de

retiro.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
indicO que aqui tiene lugar la objecion expresada
anteriormente, alusiva a que no debia tenerse como acto
impugnado la omision, pero el proyecto la tuvo como tal vy,

tras su analisis, considerarla infundada.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncié que,
obligado por la mayoria que consider6 ser este un acto
destacado, estaria de acuerdo con el proyecto, pero

separandose de sus consideraciones.
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El sefior Ministro Aguilar Morales concordé con el
proyecto en que la forma en que se legislé no implica una

omision.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a la
existencia de la omision legislativa, consistente en declarar
infundada la omision legislativa atribuida al Congreso del
Estado de Morelos, relativa a establecer una pension a favor
de los magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
referido Estado, la cual se aprobd por unanimidad de once
votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo obligado
por la mayoria y por consideraciones distintas, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y Aguilar Morales anunciaron sendos

Vvotos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
apartado VIII, relativo al analisis de los conceptos de
invalidez, en su subapartado VIII.1, denominado “invasion
competencial en el proceso legislativo”. El proyecto propone
reconocer la validez del articulo 26 TER de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Morelos, adicionado
mediante Decreto Niumero Dos Mil Catorce, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veintidos de

abril de dos mil quince; en razon de que resulta infundado el
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planteamiento del actor, concerniente a que se violo el
principio de division de poderes porque la disposicion
transitoria tercera del referido Decreto Numero Ochocientos
Veinticuatro, que establecio el limite de la funcién de los
magistrados a catorce afios maximos y la creaciéon de un
haber de retiro, y que en esa disposicion se sefalo que el
Poder Judicial habria de presentar una iniciativa para los
temas exclusivamente de su competencia, tomando como
referente lo resuelto en la controversia constitucional
88/2008; siendo el caso que presentd una iniciativa
solicitando un haber de retiro o pension vitalicia del cien por
ciento —incluso presentd dos oficios recordatorios previo a
la aprobacion del citado articulo 26 TER—, pero el Congreso
local las desestimd y cred un haber de retiro distinto a lo
propuesto; por tanto, se concluye que el Congreso local no
debia constrefirse a la iniciativa del Tribunal Superior de
Justicia, ademas de que se realizd una incorrecta

interpretacion del precedente citado.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, previo a
pronunciarse sobre este apartado —en el que estara de
acuerdo—, recordd que este Tribunal Pleno establecio la
metodologia inveterada de analizar las violaciones al
proceso legislativo preferentemente porque, de resultar

fundadas, se anularia todo lo legislado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

estimd correcta la observacion del sefior Ministro Franco
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Gonzalez Salas, pero estim0 que podria agotarse este

apartado.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo expreso estar en la
misma situacion que el sefior Ministro Franco Gonzélez
Salas, es decir, si resulta infundada la violacion alegada al
proceso legislativo, se invalidaria todo el acto impugnado y

tornaria innecesario pronunciarse sobre el tema presentado.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek ofrecio
modificar el proyecto, si el Tribunal Pleno lo acuerda asi,
para agrupar el subapartado VIII.1, denominado “invasiéon
competencial en el proceso legislativo” con el subapartado
VIIl.4, denominado “violacion del proceso legislativo”, por

una conexion metodologica.

Present6 el apartado VIII, relativo al andlisis de los
conceptos de invalidez, en su subapartado VIIl.4,
denominado “violacion del proceso legislativo”. El proyecto
propone reconocer la validez del articulo 26 TER de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Morelos,
adicionado mediante Decreto Numero Dos Mil Catorce,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el veintidos de abril de dos mil quince; en razon de que
resulta infundado el planteamiento del actor, alusivo a que el
demandado fue omiso en dar tramite legislativo a su
iniciativa, maxime los dos oficios recordatorios de ocho y
once de diciembre de dos mil catorce; ello puesto que dichas
comunicaciones uUnicamente remiten al Congreso local la

iniciativa respectiva, pero no son peticiones sobre las que
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propiamente deba recaer una respuesta ni forma parte del
proceso legislativo, ademas de que el Congreso local dio
cuenta de esos oficios con los que se turné el asunto a las
comisiones, las cuales dictaminaron que era inviable la

propuesta presentada.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo no compartié el
proyecto porque, partiendo de lo resuelto por este Tribunal
Pleno en la controversia constitucional 81/2010, el haber de
retiro forma parte integrante de las garantias constitucionales
de la funcidn judicial, en particular, del principio de
estabilidad e inamovilidad, y si el Constituyente Permanente
Local —en la disposicion transitoria tercera del referido
Decreto Numero Ochocientos Veinticuatro— considerd que
precisamente el Poder Judicial local debia presentar una
iniciativa al respecto para no violar su autonomia e
independencia, entonces el Congreso local estaba obligado
a valorar de manera acuciosa su iniciativa y, en caso de
desestimarla, debia mediar una motivacion reforzada y
justificar por qué se estableceria un haber de retiro en los

términos determinados y no unos diferentes.

Concordé que de ninguna manera la iniciativa
presentada por el Poder Judicial local seria vinculatoria para
el Poder Legislativo, pero en los términos explicados, en
caso de no atender la presentada, debia brindarse una
motivacion reforzada, lo cual no ocurrié en el caso concreto
pues, entre otras razones, la fundamental fue que, como

venia propuesto el haber de retiro, resultaria contrario a la
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Constitucion local y constituiria una carga excesiva al
presupuesto del Poder Judicial, incluso, se analizé el caso
de un magistrado en concreto, calculando la cantidad que
recibiria como haber de retiro, las cuales estimo insuficientes
y, por tanto, resulta inconstitucional el procedimiento
legislativo en cuestion por violar los principios de
independencia y autonomia del Poder Judicial local, lo cual

seria suficiente para invalidar el decreto impugnado.

El sefior Ministro Pérez Dayan observo que el concepto
de invalidez refiere a la controversia constitucional 88/2010
resuelta por este Alto Tribunal, en la que se analiz6 el
decreto anterior —el Numero Ochocientos Veinticuatro— en
el que se reconocio la facultad de iniciativa del Poder Judicial
local —mediante su Tribunal Superior de Justicia— en los
temas de su competencia, pero se aclaré que la iniciativa
también podria provenir de cualquiera otra parte legitimada,
independientemente de que atafia a la estructura y

organizacion del Poder Judicial local.

En el caso, recordd que el Poder Judicial local presento
su iniciativa de haber de retiro y, previo a la emision del
decreto impugnado, present6 dos oficios, de los cuales alego
no tener respuesta. Cuestiond si en la normativa
constitucional local, a diferencia del proceso legislativo
establecido en la Constitucion Federal, se pudiera considerar
gue esto implica una violacion al proceso legislativo. Precisé
que, en todo caso, se le debera informar respecto del

producto legislativo y las razones por las que, en su caso, no



Sesion Publica Nam. 57 Jueves 25 de junio de 2020

prosperd su iniciativa, pero ello no constituye una violacion
de caracter procedimental, en términos de los precedentes

de este Alto Tribunal.

Por tanto, estim6 que este concepto de invalidez no
deberia analizarse como un aspecto prioritario del
procedimiento legislativo, sino como uno en contra del
producto final, a partir de la diferencia que tiene la
Constitucion del Estado de Morelos respecto de la Federal
—que le da el poder de iniciativa del Poder Judicial local—,

por lo que deberia estudiarse en el fondo.

El sefior Ministro Aguilar Morales, respecto de lo
expuesto por el sefior Ministro Pérez Dayan, indico que el
articulo 42 de la Constitucion local faculta al Tribunal
Superior de Justicia a presentar iniciativas de leyes y
decretos en asuntos relacionados con la organizacion y
funcionamiento de la administracion de justicia, lo cual debe
tener un efecto positivo, so pena de tornar nugatoria esta

disposicion constitucional local.

En el caso, observé que no se dictamind la iniciativa de
mérito, por lo que estimé que seguramente se archivo,
siendo que, dentro de la legislacién de los Estados y de la
Federacion, las iniciativas merecen un estudio, un analisis,
una dictaminacion y, en su caso, una presentacion ante el
Pleno del Congreso correspondiente para su discusion y

votacion.
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Recalcd que, con la sola presentacion de la iniciativa,
no se satisface el referido articulo 42, pues no se llevo a
cabo ningun analisis ni un estudio de la misma, de tal
manera que se Vviolo el proceso legislativo en detrimento de
la facultad del Tribunal Superior de Justicia, su integracion y
su funcionamiento, por lo que estara por la invalidez de toda

la legislacion derivada del proceso reclamado.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa coincidio con el
proyecto porque en sus fojas cincuenta y siete y cincuenta y
ocho se acredita que la iniciativa fue turnada a las
Comisiones correspondientes y, si no se dictaminé durante
la misma Legislatura en que se presento, no se puede exigir
al Congreso que la adopte, ya que, como las demas
iniciativas, puede ser archivada, de conformidad con el
articulo 102, parrafo segundo, del Reglamento para el
Congreso del Estado de Morelos: “Toda iniciativa, decreto o
acuerdo parlamentario que no sea dictaminado durante la
Legislatura en la cual fue presentado, al término de la misma
sera remitida por el Presidente de la Comision respectiva al

archivo legislativo”.

Agrego que en el articulo 89 de la Constitucién local y
en la ley organica cuestionada se prevé el haber de retiro

para los magistrados del Poder Judicial local.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
analisis de los conceptos de invalidez, en su subapartado

VIIl.4, denominado “violacion del proceso legislativo”,
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consistente en reconocer la validez del articulo 26 TER de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Morelos,
adicionado mediante Decreto Numero Dos Mil Catorce,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el veintidés de abril de dos mil quince, la cual se aprobo por
mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena apartandose de las consideraciones, Gonzalez
Alcantara Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas
con consideraciones adicionales, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
con salvedades en algunas consideraciones. Los sefiores
Ministros Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Pifa
Hernandez votaron en contra. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca y Rios
Farjat anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior
Ministro Pardo Rebolledo anuncié voto particular, al cual se
adhirié la sefiora Pifla Hernandez para conformar uno de

minoria, con la anuencia de aquel.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek precisdé que
ahora se debe analizar el apartado VIII, relativo al andlisis de
los conceptos de invalidez, en su subapartado VIII.1,
denominado “invasion competencial en el proceso

legislativo”, que ya se habia presentado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
analisis de los conceptos de invalidez, en su subapartado

VIII.1, denominado “invasiéon competencial en el proceso
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legislativo”, consistente en reconocer la validez del articulo
26 TER de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Morelos, adicionado mediante Decreto Numero Dos Mil
Catorce, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el veintidos de abril de dos mil quince, la cual se
aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
Los sefores Ministros Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y
Pina Hernandez votaron en contra. El sefior Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca anuncio voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado VIII, relativo al analisis de los conceptos de
invalidez, en su subapartado VIII.2, denominado “violaciéon a
las garantias de legalidad”. El proyecto propone reconocer la
validez del articulo 26 TER de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Morelos, adicionado mediante Decreto
Numero Dos Mil Catorce, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el veintidés de abril de dos mil
quince; en razén de que resulta infundado el planteamiento
del actor, concerniente a que se viola el articulo 89 de la
Constitucion local, al emitir el Decreto Numero Ochocientos
Veinticuatro, reguld un haber de retiro en una sola exhibicion
por el equivalente de diez meses de salario y un mes por
cada dos afios de servicio; ya que de los antecedentes
legislativos se demuestra que el Poder Legislativo tomd en

cuenta que el Constituyente Permanente Local ya habia
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eliminado el caracter vitalicio de los magistrados para prever
catorce afios maximo de ejercicio, por lo que el haber de

retiro nunca seria asimilable a una pension.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidio con el sentido
del proyecto, pero no con su examen porque, aunque es
cuidadoso y minucioso, la controversia constitucional no
permite un contraste con el decreto impugnado y la
Constitucion local, por lo que las razones que se estiman
gue el Constituyente Local contempldé para establecer un
haber de retiro deben coincidir o, por lo menos, apegarse en
funcion de la Constitucion Federal, de conformidad con el
precedente que se cita, en el sentido de que de las garantias
que comprenden la funcidon jurisdiccional se deduce la
posibilidad de que, al final del ejercicio del cargo de
magistrado, tenga un retiro digno, con lo cual se podria

declarar infundado el argumento de la actora.

Indicd que, en todo caso, si se cifie al argumento de la
actora, que contrasta el decreto impugnado con la
Constitucion local, entonces el concepto de violacién deviene
inoperante por no constituir la materia de una controversia

constitucional.

Aclar6 que estaria porque el argumento se declare
infundado, sumando las razones del proyecto a las de la
Constitucion Federal, que no obliga a determinar de manera

concreta una pension o un haber de retiro.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
analisis de los conceptos de invalidez, en su subapartado
VIIl.2, denominado “violacion a las garantias de legalidad”,
consistente en reconocer la validez del articulo 26 TER de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Morelos,
adicionado mediante Decreto Numero Dos Mil Catorce,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el veintidés de abril de dos mil quince, la cual se aprobo por
mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan con razones adicionales y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea con razones adicionales. Los sefiores Ministros
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez votaron
en contra. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Franco Gonzéalez Salas y Rios

Farjat anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
apartado VIII, relativo al andlisis de los conceptos de
invalidez, en su subapartado VIII.3, denominado “violacién a
las garantias jurisdiccionales”. El proyecto propone
reconocer la validez del articulo 26 TER de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Morelos, adicionado
mediante Decreto Numero Dos Mil Catorce, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veintidos de
abril de dos mil quince; en razon de que resulta infundado el

argumento del actor, el cual apunta a una violacion a las
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garantias de autonomia e independencia, estabilidad e
inamovilidad porque el haber de retiro establecido no
constituye una prestacion periodica, vitalicia y heredable,
como presentd su iniciativa; en tanto que, ademas de que
resulta contrario a los precedentes de esta Suprema Corte,
el sistema federal puede servir de parametro, pero no hay

ninguna obligacion de replicarlo en las entidades federativas.

El seiior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
expreso en favor del proyecto, pero apartandose de una gran
parte de las consideraciones que diferencian entre los
magistrados de carrera y los que no lo son, pues son

inadecuadas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VIlI, relativo al
analisis de los conceptos de invalidez, en su subapartado
VI3, denominado  “violacion a las  garantias
jurisdiccionales”, consistente en reconocer la validez del
articulo 26 TER de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Morelos, adicionado mediante Decreto Numero
Dos Mil Catorce, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el veintidés de abril de dos mil quince, la
cual se aprob6 por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de algunas
consideraciones, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa con salvedades, Franco Gonzalez Salas en contra de
las consideraciones, Rios Farjat con salvedades, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
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en contra de las consideraciones. Los sefiores Ministros
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Pifla Hernandez votaron
en contra. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y
Gonzalez Alcantara Carranca anunciaron sendos votos

concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimé que, al haberse debatido todo lo concerniente al
procedimiento legislativo, ya no se requeriria la presentacion
del apartado VIII, relativo al analisis de los conceptos de
invalidez, en su subapartado VIII.5, denominado “falta de

motivacion reforzada”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
analisis de los conceptos de invalidez, en su subapartado
VIIL.5, denominado “falta de motivacion reforzada”,
consistente en reconocer la validez del articulo 26 TER de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Morelos,
adicionado mediante Decreto Numero Dos Mil Catorce,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el veintidds de abril de dos mil quince, la cual se aprobo6 por
mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores
Ministros Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Pifa

Hernandez votaron en contra.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente pero
infundada la  presente controversia  constitucional.
SEGUNDO. Se sobresee en los términos y respecto de los
actos precisados en el apartado Il de la ejecutoria.
TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 26 TER de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Morelos,
adicionado mediante Decreto Numero Dos Mil Catorce,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el veintidos de abril de dos mil quince, en atencion a lo
expuesto en el apartado VIII de esta determinacion.
CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, levant6 la sesion a las trece horas con

doce minutos, previa convocatoria que emitio a los
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integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el lunes
veintinueve de junio del afo en curso, a la hora de

costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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