SESION PUBLICA NUM.63
ORDINARIA
JUEVES 9 DE JULIO DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
diecinueve minutos del jueves nueve de julio de dos mil
veinte, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los sefiores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Piha Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
quérum para el inicio de la sesién, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA



|. 22/2017
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Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero sesenta y dos ordinaria, celebrada el

martes siete de julio del aflo en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del nueve de julio de dos mil veinte:

Incidente de cumplimiento sustituto 22/2017, relativo a
la sentencia dictada el cuatro de agosto de dos mil catorce
por el Juzgado Décimo Segundo de Distrito en el Estado de
México, en el juicio de amparo 975/2012, promovido por el
Comisariado Ejidal de Zoquiapan, Municipio de Ixtapaluca,
Estado de México. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Luis Maria Aguilar Morales se propuso: “PRIMERO.
Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, considera que resulta procedente el cumplimiento
sustituto de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto 975/2012, del indice del Juzgado Decimosegundo
de Distrito en el Estado de México. SEGUNDO. Devuélvanse
los autos al Juzgado Decimosegundo de Distrito en el
Estado de México, a efecto de que su titular proceda en los
términos precisados en el dltimo apartado de esta

resolucion”,
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando primero,
relativo a la competencia, la cual se aprobd en votacion
economica por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
acordo que se agregue un considerando de procedencia, en
tanto que hay algunos sefores Ministros —como en su
caso— que consideran improcedentes este tipo de
incidentes cuando no los conoce primeramente un tribunal

colegiado de circuito antes de llegar a esta Suprema Corte.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
segundo, relativo a la procedencia, la cual se aprobo por
mayoria de nueve votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez
con precisiones, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan.
Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea votaron en contra.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento los

considerandos tercero y cuarto relativos, respectivamente, a
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la problematica juridica a resolver y a las consideraciones

previas.

Narrd los antecedentes del asunto: 1) el comisariado
ejidal de referencia promovié un amparo indirecto por la que
consideraron una ocupacion ilegal en terrenos de la legitima
propiedad del ndcleo agrario de merito, 2) el Juzgado
Décimo Segundo de Distrito en el Estado de México le
concedi6 el amparo para el efecto de que se restituyera a la
parte quejosa en la propiedad y posesion de ese predio, 3) el
Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, con
residencia en Nezahualcoyotl, Estado de México, confirmo
esa determinacion mediante resolucion de cinco de marzo

de dos mil quince.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti6 a votacion la propuesta modificada de los
considerandos tercero y cuarto relativos, respectivamente, a
la problematica juridica a resolver y a las consideraciones
previas, la cual se aprob6é en votacion econdmica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el

considerando quinto, relativo al estudio.
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Recapitulo del asunto: 1) que la resolucion del juzgado
de distrito determind que el efecto del amparo era restituir la
posesion de los bienes, como consecuencia natural de la
concesion del amparo, excepto cuando exista la
iImposibilidad material y juridica para cumplir con la
sentencia, por lo que obligaba a las autoridades
responsables a realizarlo a través de la via legal que
estimaran conveniente, incluso con la posibilidad de un
cumplimiento sustituto, como posteriormente indico el
tribunal colegiado, y 2) que se desahogd una prueba pericial
topografica, de la cual concluyo el tribunal colegiado en los
mismos términos de los peritos designados por las partes y
por el juez de distrito, esto es, que dentro del predio de la
guejosa se encontraba inmersa la construccion de la

autopista México-Puebla.

El proyecto propone determinar que, atendiendo a los
elementos recabados, de ejecutarse la sentencia de amparo
en los términos concedidos se afectaria a la sociedad en
mayor proporcion que los beneficios que, en su caso,
pudiera obtener la quejosa, pues dentro de la superficie
ejidal materia de la litis se encuentra la Autopista México-
Puebla, concluida y en servicio desde hace muchos afnos, lo
cual menoscabaria una importante via de comunicacion
existente no solo para dichas ciudades, sino para muchas
otras poblaciones en el camino y, por consecuencia, se
decreta la procedencia del cumplimiento sustituto de esta
sentencia de amparo, con fundamento en el articulo 107,

fraccion XVI, constitucional, por lo que deben devolverse los
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autos al juzgado de distrito del conocimiento, a efecto de que
substancie el incidente innominado de dafos y perjuicios vy,
con ello, determine la cuantia de la restitucion que le
corresponde a la parte quejosa en cumplimiento sustituto del

fallo.

Abund6é que, para la determinaciéon de la cuantia,
deben atenderse a los criterios de esta Suprema Corte en el
sentido de que se debera atender al valor comercial de la
porcion afectada del bien materia del cumplimiento y
conforme al valor que tenia en la época en que se llevo a
cabo la afectacion y con las condiciones materiales en que
se encontraba, mas un factor de actualizacion hasta el

momento del pago.

Puntualizé que el dictamen del perito de la autoridad
responsable no es util para tramitar el incidente innominado
porque, en virtud de la sentencia dictada en el recurso de
queja 103/2017 del Segundo Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, se dejo sin efectos la resolucion de abril
de dos mil diecisiete del juez de distrito, que determind
procedente el cumplimiento sustituto, ademas de que se
advierte que el experto actualizé el monto del predio a
septiembre de dos mil catorce, cuando el dictamen
corresponde al cuatro de octubre de dos mil dieciséis, por lo
gue no corresponde a la fecha en que debe pagarse al

guejoso.
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Finalmente, acoté que el juzgado de distrito debera
informar de manera oportuna y regular a esta Suprema Corte

sobre el avance en el cumplimiento de esta resolucion.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordé con el
proyecto en cuanto a la procedencia del cumplimiento
sustituto de la ejecutoria del amparo y los lineamientos para
el juez de distrito, especificamente por lo que ve a realizar
los avalios que correspondan al valor comercial de la
propiedad ocupada mas las actualizaciones al dia en que
deban ser cubiertas; sin embargo, estim6é que también se
deberia establecer el deber constitucional del incidente de
dafos y perjuicios, como reiteradamente ha observado, en el
sentido de que el cumplimiento sustituto no se colma
unicamente con la indemnizacion correspondiente por el
predio a valor comercial mas una actualizacion, sino que, al
haberse violado un derecho humano y por ser una forma
atipica de cumplimiento del juicio de amparo, deben
contemplarse los dafios y perjuicios del quejoso durante la
tramitacién de este caso, so pena de vulnerarse su derecho

previsto en el articulo 107, fraccion XVI, constitucional.

Retomd que, en el caso, de nada serviria la concesion
del amparo para que se le restituyera al quejoso con la
posesion del bien inmueble y, por ser eso imposible, solo
pagarle su indemnizacion y su actualizacion, mas no la

posibilidad de los dafios y perjuicios.

La sefiora Ministra Pifa Hernandez anuncié voto

concurrente para, como reiteradamente ha sostenido,
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separarse de los lineamientos al juez de distrito para tramitar
el incidente correspondiente para cuantificar el pago, pues
ese aspecto no es materia del presente incidente, en
términos de los articulos 103 y 107 constitucionales, sino
que el juez debe determinar lo que en derecho proceda, lo

cual podra ser impugnado por las partes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al estudio, la cual se aprobd por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Herndndez separandose de los lineamientos al Juez de
Distrito, Rios Farjat con la precision sobre el alcance de los
dafos y perjuicios, Laynez Potisek, Pérez Dayan con la
precision sobre el alcance de los dafos y perjuicios y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Pifia Hernandez, Rios Farjat y Pérez

Dayén anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdOmica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accién de inconstitucionalidad 20/2017, promovida por
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos,
demandando la invalidez del Decreto Numero Mil
Seiscientos Trece, por el que se reforman y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de febrero
de dos mil diecisiete. En el proyecto formulado por el sefor
Ministro Luis Maria Aguilar Morales se propuso: “PRIMERO.
Es parcialmente procedente pero infundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se sobresee en
la presente accion de inconstitucionalidad respecto de los
articulos 40, fraccion XXXVII, parrafo segundo, 89, parrafos
segundo, quinto, sexto, décimo, décimo primero y décimo
segundo, y 109-ter de la Constituciéon Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos, reformada mediante Decreto
Numero Mil Seiscientos Trece, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de febrero
de dos mil diecisiete, en términos del considerando cuarto de
esta sentencia. TERCERO. Se reconoce la validez del
articulo 109-bis, parrafos sexto, séptimo y octavo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Morelos, reformados y derogados mediante Decreto NUumero
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Mil Seiscientos Trece, asi como de la disposicion transitoria
tercera del referido decreto, publicado en el Periédico Oficial
de dicha entidad federativa el veinticuatro de febrero de dos
mil diecisiete, de conformidad con los considerandos sexto y
séptimo de esta decision. CUARTO. Publiguese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos y en el

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votaciéon la propuesta de los considerandos
primero y segundo relativos, respectivamente, a la
competencia y a la oportunidad, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la discusion en torno al considerando tercero, relativo a

la legitimacion.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio el
proyecto porque la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Morelos no esta legitimada para impugnar
reformas a la Constitucion local, en cuanto al modelo de
estabilidad en el cargo de magistrados locales y el tiempo de

Sus encargos, pues tales aspectos no inciden directamente
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en la proteccion de los derechos humanos, sino que son
garantias jurisdiccionales, tal como se expresé en la accion
de inconstitucionalidad 99/2018 y su acumulada 101/2018 —
fallada el lunes pasado— en contra de la legitimacion de la

Comision Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando tercero,
relativo a la legitimacion, la cual se aprobd por mayoria de
diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas con
reserva de criterio, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek con reserva de
criterio, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa voto en contra.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
adelant6 que el considerando de las causas de
improcedencia sera trascendente para la precision de la litis

y el estudio subsecuente.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presenté el

considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia.

Record6 que este asunto se analizé el diecinueve de
septiembre de dos mil diecinueve, de la cual se tomo nota de
las manifestaciones de los sefiores Ministros para realizar un
nuevo proyecto, especialmente en los apartados de causas

de improcedencia y de fijacion de la litis.
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El proyecto propone: 1) sobreseer respecto del articulo
89, parrafos quinto, décimo, décimo primero y décimo
segundo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, reformado mediante el Decreto
Numero Mil Seiscientos Trece, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de febrero
de dos mil diecisiete; en razon de que no se esgrimieron
conceptos de invalidez en su contra, 2) sobreseer respecto
de los articulos 40, fraccion XXXVII, parrafo segundo —su
derogacion—, 89, parrafos segundo y sexto, y 109-ter,
parrafos tercero y quinto, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, reformados vy
derogados, respectivamente, mediante el Decreto Numero
Mil Seiscientos Trece, publicado en el Periodico Oficial de
dicha entidad federativa el veinticuatro de febrero de dos mil
diecisiete; en razon de que cesaron en sus efectos por virtud
de un cambio normativo, a saber, derogarse en su totalidad,
y 3) determinar que no pasa inadvertido que mediante
diverso Decreto Cuatrocientos Veintisiete, publicado en el
Periodico Oficial local el diez de septiembre de dos mil
diecinueve, se dejo sin efecto el diverso Decreto Dos Mil
Seiscientos Diez, por el que se expiden los nombramientos a
los magistrados a que se refiere la disposicidon transitoria
tercera del Decreto Mil Seiscientos Trece; sin embargo, ello
no altera o modifica la impugnacion propuesta respecto de la
referida disposicion transitoria, sino soélo el acto de aplicacion

indicado.
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La sefiora Ministra Pifia Hernandez concordd con la
propuesta de sobreseimiento por no existir conceptos de
invalidez, ademas de que el articulo 89, parrafos quinto,
décimo, décimo primero y décimo segundo, no se refieren

propiamente a la seleccion o ratificacion de magistrados.

Asimismo, coincidi6 con la propuesta de
sobreseimiento por cesacion de efectos, conforme a su
criterio reiterado y minoritario, ya que fueron reformados o

derogados.

Sefald que en el considerando quinto se fija la litis no
por articulos, sino que en sus parrafos cincuenta y cinco y
cincuenta y seis aluden al “Analisis sobre la
constitucionalidad de la derogacion efectuada mediante el
decreto reclamado, de la posibilidad de ratificacion o
reeleccion de los magistrados locales con base en su
evaluacion” y “Analisis sobre la inconstitucionalidad del
articulo tercero transitorio del decreto combatido”, por lo que
estimé que deberia precisarse que se trata de los articulos
40, fraccion XXXVII, parrafo segundo, y 89, péarrafos tercero,

octavo y noveno.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
adelantd que primero se votarian los preceptos de este
considerando y, dependiendo de la votacién, se analizara lo

concerniente al considerando siguiente, de fijacion de la litis.

El sefior Ministro Laynez Potisek externd duda acerca

del sobreseimiento del articulo 40, fraccion XXXVII, parrafo
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segundo, pues es una derogacion que conlleva la posibilidad
de que los magistrados locales sean ratificados por un
periodo mas, lo cual es la litis del caso, esto es, la supresion
de la evaluacion y de la ratificacion de estos magistrados,
por lo que coincidié con la sefora Ministra Pifia Hernandez
en que no deberia sobreseerse respecto del articulo 89, en
los parrafos que refirio, pues son parte del sistema de

evaluacion y de la posibilidad de ratificacion.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo precisé que, en la
especie, se impugno la supresion del sistema de reeleccion y
ratificacion, por lo que, de sobreseerse respecto de los
preceptos alusivos a esa supresion, los afectados no
tendrian posibilidad de impugnarlo con posterioridad, por lo
gue no compartiria el sobreseimiento respecto de los
articulos 40, fraccion XXXVII, 89, parrafos segundo, quinto,

sexto y décimo, y 109-ter, parrafos tercero y quinto.

El sefior Ministro Pérez Dayan respaldoé la propuesta en
cuanto al sobreseimiento de los preceptos sobre los que no
se expresd concepto de invalidez, y no compartid la
propuesta de sobreseimiento por cesacion de efectos por lo
que hace a los articulos 40, fraccion XXXVII, parrafo
segundo, 89, parrafos segundo y sexto, y 109-ter, parrafos
tercero y quinto, puesto que la impugnacion fue
precisamente por la supresion de la posibilidad de Ila
ratificacion, siendo que el Unico cambio normativo seria
reincorporando esa figura, por lo que no se da tal cesacion

de efectos.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas considero
qgue, en este sistema, los articulos modificados y derogados
forman parte de un todo y, consecuentemente, se tendrian
que analizar ambos aspectos, por lo que estara por la
procedencia del estudio de los articulos 40, fraccion XXXVII,
89, parrafos segundo y sexto, y 109-ter, parrafos tercero y

quinto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
expreso de acuerdo con la postura de los sefiores Ministros

Pardo Rebolledo y Franco Gonzalez Salas.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se sumdé a la
posicion de los sefiores Ministros que estimaron que deben
analizarse en el fondo todos los preceptos que implican la
derogacion del sistema de evaluacion y ratificacion de los

magistrados, al ser la litis planteada en este asunto.

El sefior Ministro Laynez Potisek externd duda acerca
de la posicion del sefior Ministro Pardo Rebolledo porque, si
bien contempla el articulo 89, parrafos segundo y sexto, no
prevé qué sucedera con los parrafos derogados de este

articulo, que prevén la ratificacion y evaluacion de mérito.

Apuntdé que, si se pretende analizar la impugnacién
como un sistema, el articulo 89 deberia permanecer en su
integridad en el estudio de fondo, salvo su parte atinente a
los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad o el

retiro de setenta y cinco afnos.
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El sefior Ministro ponente Aguilar Morales anuncio que,
dada la intencion de voto expresada, atenderia a la votacion
mayoritaria para analizar en el fondo los articulos que
resulten procedentes como parte del sistema, aun cuando se
hayan derogado, pero que no implique una cesacion de
efectos, con lo cual reelaborara el proyecto y lo presentara

en la proxima sesion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propuesta del considerando cuarto,
relativo a las causas de improcedencia, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se expres6 una mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por no sobreseer
respecto del articulo 40, fraccion XXXVII, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, derogado mediante el Decreto Numero Mil
Seiscientos Trece, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el veinticuatro de febrero de dos mil
diecisiete. Los sefiores Ministros Esquivel Mossa y Laynez

Potisek votaron a favor del proyecto.

Se expres6 una mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo

Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan por
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no sobreseer respecto del articulo 89, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, reformado mediante el Decreto Numero Mil
Seiscientos Trece, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el veinticuatro de febrero de dos mil
diecisiete. Los sefores Ministros Esquivel Mossa, Pifa
Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron a

favor del proyecto.

Se expres6 una mayoria de seis votos de los sefores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por no sobreseer
respecto del articulo 89, parrafo quinto, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, reformado
mediante el Decreto Numero Mil Seiscientos Trece,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete. Los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez y Pérez Dayan votaron a favor

del proyecto.

Se expresO una mayoria de siete votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat y Pérez Dayan por no sobreseer
respecto del articulo 89, parrafo sexto, de la Constituciéon
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, reformado

mediante el Decreto Numero Mil Seiscientos Trece,
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publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete. Los sefiores
Ministros Esquivel Mossa, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron a favor del

proyecto.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzdalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea sobreseer respecto del articulo 89, parrafo décimo, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, reformado mediante el Decreto Numero Mil
Seiscientos Trece, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el veinticuatro de febrero de dos mil
diecisiete. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Pardo Rebolledo y Rios Farjat votaron en contra.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo en contra del criterio del cambio
normativo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea sobreseer respecto del
articulo 89, parrafos décimo primero y décimo segundo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, reformados mediante el Decreto Numero Mil

Seiscientos Trece, publicado en el Periddico Oficial de dicha
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entidad federativa el veinticuatro de febrero de dos mil

diecisiete. La sefiora Ministra Rios Farjat voté en contra.

Se expreso una mayoria de ocho votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
por no sobreseer respecto del articulo 109-ter, parrafos
tercero y quinto, de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos, reformados mediante el Decreto
Numero Mil Seiscientos Trece, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de febrero
de dos mil diecisiete. Los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa y Pifia Hernandez

votaron a favor del proyecto.

Adicionalmente, hubo pronunciamientos por parte de
los siguientes sefiores Ministros para no sobreseer respecto
de los preceptos que se sefialan: Esquivel Mossa, articulo
40, fraccion XXXVII, parrafo primero; Pifia Hernandez y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, articulo 89, parrafos
tercero, octavo y noveno; y Laynez Potisek, articulos 89,

parrafos tercero, octavo y noveno, y 109-ter, parrafo cuarto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
apuntd que, con estos resultados, el sefior Ministro ponente
Aguilar Morales, como ofrecid, presentard un proyecto
modificado en el que se analicen los preceptos

integralmente, como un sistema.
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El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusion del asunto para la sesion siguiente, por
lo que debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
dieciocho minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el lunes trece de

julio del aflo en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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