SESION PUBLICA NUM.b64
ORDINARIA
LUNES 13 DE JULIO DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y cinco minutos del lunes trece de julio de dos mil
veinte, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los sefiores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
quérum para el inicio de la sesién, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA



|. 20/2017
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Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero sesenta y tres ordinaria, celebrada el

jueves nueve de julio del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del trece de julio de dos mil veinte:

Accién de inconstitucionalidad 20/2017, promovida por
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos,
demandando la invalidez del Decreto Numero Mil
Seiscientos Trece, por el que se reforman y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de febrero
de dos mil diecisiete. En el proyecto modificado formulado
por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales se propuso:
‘PRIMERO. Es parcialmente procedente pero infundada la
presente accién de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
sobresee en la presente acciéon de inconstitucionalidad
respecto de los articulos 89, parrafos décimo, décimo
primero y décimo segundo, asi como 109-ter, parrafo sexto,
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, reformados mediante Decreto numero mil

seiscientos trece, publicado en el Periddico Oficial de dicha
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entidad federativa el veinticuatro de febrero de dos mil
diecisiete, en términos del considerando cuarto de esta
sentencia. TERCERO. Se reconoce la validez del Decreto
numero mil seiscientos trece (1613), por el que se reforman
y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos, publicado el
veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, en lo relativo a
la derogacion del articulo 40, fraccion XXXVII, parrafo
segundo; la reforma al articulo 89, parrafos segundo, quinto
y sexto, y derogacion de sus parrafos tercero, octavo y
noveno; la reforma al articulo 109 Bis, parrafos sexto y
octavo y derogacion de su parrafo séptimo; la reforma al
articulo 109 Ter, parrafos tercero y quinto, y la derogaciéon de
su parrafo cuarto; todos de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos, asi como del articulo tercero transitorio
del referido Decreto, de conformidad con los considerandos
sexto y septimo de esta decision. CUARTO. Publiquese esta
resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presentd el
considerando quinto, relativo a la fijacion de la litis. El
proyecto propone tener como impugnados la derogacion de
los articulos 40, fraccion XXXVII, parrafo segundo, 89,
parrafos tercero, octavo y noveno, 109-bis, parrafo séptimo,
y 109-ter, parrafo cuarto, asi como de la reforma de los
articulos 89, parrafos segundo, quinto y sexto, 109-bis,
parrafos sexto y octavo, y 109-ter, parrafos tercero, quinto y

sexto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
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Soberano de Morelos, mediante el Decreto Numero Mil
Seiscientos Trece, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el veinticuatro de febrero de dos mil
diecisiete, al igual que de la disposicion transitoria tercera del
referido decreto; en razon de las votaciones tomadas en la

sesion anterior.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez aclar6 que
considerd necesario agregar la derogacion de los parrafos
tercero, octavo y noveno del articulo 89; sin embargo,
advirtid que ya se incluyen en la propuesta de validez, por lo

gue compartira el proyecto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo a la fijacion de la litis, la cual se aprobd en votacion
econdmica por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su parte
primera, denominada “Derogacion del sistema de ratificacion
o reelecciéon de los magistrados con base en su evaluacion”.
El proyecto propone reconocer la validez de la derogacion de
los articulos 40, fraccion XXXVII, parrafo segundo, 89,

parrafos tercero, octavo y noveno, 109-bis, parrafo séptimo,
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y 109-ter, parrafo cuarto, asi como de la reforma de los
articulos 89, parrafos segundo, quinto y sexto, 109-bis,
parrafos sexto y octavo, y 109-ter, parrafos tercero y quinto,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, mediante el Decreto Numero Mil Seiscientos Trece,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete; en razon de
gue el hecho de que una legislatura estatal no prevea la
figura de la ratificacion no significa necesariamente la
vulneracion a los principios de inamovilidad e independencia
judicial, debido a que este Pleno ha reconocido otros medios
aptos para garantizar esos principios y, en ese sentido, el
sistema de periodo Unico de catorce afios, implementado en
el decreto impugnado y que sustituye al anterior de
reeleccion vy ratificacion respecto de los magistrados
numerarios del Tribunal Superior de Justicia, magistrados del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y
magistrado del Tribunal Unitario de Justicia Para
Adolescentes, cumple razonablemente los parametros
constitucionales que rigen la magistratura juridicial, ya que
en la exposicion de motivos se indicé que su objetivo era
priorizar la especializacion judicial, asi como armonizar la
duracién de los magistrados locales con la de los Ministros
de esta Suprema Corte, mediante un solo periodo

improrrogable.

Se precisa que, si bien los magistrados del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos no forman

parte del Poder Judicial Local, atendiendo a que realizan
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labores jurisdiccionales y que para ese cargo deben cumplir
los mismos requisitos que para ser magistrado —como se
seflala expresamente en el articulo 109-bis de Ia
Constitucion local—, se concluye que resulta aplicable el

principio de inamovilidad judicial.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidio con el proyecto porque las entidades federativas
gozan de una amplia libertad configurativa para prever los
sistemas de nombramiento de los magistrados locales,
siempre y cuando establezcan un solo periodo razonable o
dos periodos entre los que medie la posibilidad de
ratificacion, en tanto que el articulo 116, fraccion IlI,
constitucional en su porcion normativa “podran ser
reelectos”, se erige como una posibilidad de que las
entidades lo prevean en su ordenamiento local, no como una

obligacion.

Estim6 aplicables las consideraciones sostenidas en
las controversias constitucionales 9/2004, 32/2007, 88/2008
y 81/2010 pues, si bien en dichos precedentes este Tribunal
Pleno no abord6 directamente el tema de un plazo unico,
sustentd la posibilidad, siempre y cuando el mismo resultara
razonable y acorde con la funcién judicial y para
salvaguardar las garantias de independencia y estabilidad en
el cargo, lo cual, a su vez, no desconoce el criterio de la
diversa controversia constitucional 4/2005, donde se sostuvo
que el principio de estabilidad de los magistrados del orden

local abarca la existencia de un derecho a la ratificacion, que
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incluso fue calificado de imperativo constitucional, pues no

formaba parte de este Tribunal Pleno.

Considerd que los magistrados no tienen un derecho a
la reeleccion, sino que es potestad de las entidades optar

por establecerlo o no.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se pronuncio en
favor del proyecto porque, a diferencia de los precedentes, la
accionante no defiende la independencia e imparcialidad de
los juzgadores y su inamovilidad, sino si el periodo de
funciones de los magistrados infringe o no el derecho de la
sociedad a la excelencia de sus juzgadores, y anuncié un

VOto concurrente.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa recordd que
anteriormente al decreto reclamado, los magistrados se
nombraban para un periodo de seis afios y, tras una
ratificacion, otro de ocho afos, es decir, sumaban catorce
afios en la magistratura, por lo que compartio el
reconocimiento de validez propuesta porque el articulo 116,
fraccion 1ll, parrafo penaltimo, constitucional prevé que “Los
magistrados duraran en el ejercicio de su encargado (sic) el
tiempo que sefalen las Constituciones Locales, podran ser
reelectos, y si lo fueren, sb6lo podran ser privados de sus
puestos en los términos que determinen las Constituciones y
las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos
de los Estados”, y que su expresion “podran” debe leerse en
sentido optativo para que las legislaturas locales, por un

lado, otorguen un solo nombramiento razonablemente,
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acorde a la posibilidad de brindar estabilidad a los criterios
de los tribunales y, por otro lado, permitan una renovacion
paulatina, tal como en esta Suprema Corte, y si bien la
ratificacion supone la existencia de wuna evaluacion
intermedia, no existe obligacion constitucional para

establecerla.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
coincidid con el proyecto pero, de conformidad con los
precedentes, estimé que debe distinguirse entre las
fracciones Il y V del articulo 116 constitucional, pues la
primera guarda relacion con el Poder Judicial Local y la otra
trata de los tribunales de justicia administrativa, lo cual, si
bien implica la misma funcion, también conlleva un

tratamiento constitucional diferente.

Recorddé que, a lo largo de los precedentes, se ha
determinado que el articulo 116, fracciéon lIll, constitucional,
cuando indica que “Los magistrados duraran en el ejercicio
de su encargado (sic) el tiempo que senalen las
Constituciones Locales, podran ser reelectos, y si lo fueren,
s6lo podran ser privados de sus puestos en los términos que
determinen las Constituciones y las Leyes de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de los
Estados”, se refiere a que la ratificacion debe ser obligatoria,
por lo que, de tomarse una decision diversa, se debe

justificar el cambio de criterio.

Concordo con el proyecto en que esa fraccion no debe

interpretarse rigidamente, sino concluir que la exigencia o no
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de la ratificacion dependera de si el modelo que establecen
los Estados es o no razonable, es decir, sin determinar una
libertad configurativa absoluta de los Estados ni una
necesidad o no de la ratificacion. En el caso, opin6 que, si se
prevé un periodo de funciones suficientemente largo para
garantizar la independencia de estos juzgadores, entonces
no es necesaria la ratificacion. Ejemplificé que seria distinto
si se hubieran establecido cuatro o0 cinco afos sin

ratificacion.

Por lo que hace a los preceptos relativos al tribunal
administrativo local, también se pronuncié por su validez,
pero por razones distintas, ya que no resulta aplicable la
referida fraccion lll, sino una argumentacion especifica, por

lo que elaborara un voto concurrente.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas apunté un
precedente mas reciente del Estado de Veracruz: la acciéon
de inconstitucionalidad 79/2015, en el cual se decantd en
contra de eliminar la ratificacion, como otros sefores

Ministros.

Destaco la importancia de que, en cuanto al cambio de
criterio, se deben tomar en cuenta las caracteristicas y
condiciones particulares de Morelos respecto de estas
reformas al Poder Judicial local, por lo que se sumara a la
mayoria, con consideraciones diferentes para aclarar que, en
este caso, se justifica la determinacion tomada por el Estado,

coincidiendo con el seior Ministro Presidente Zaldivar Lelo
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de Larrea en que no hay una libertad de configuracion

absoluta de los Estados en el marco constitucional federal.

El seflor Ministro Pérez Dayan concorddé con el
proyecto porque la eliminacion de la ratificacion para
establecer un solo nombramiento coincide con la duracion
total del cargo pues, como ya se explicd, eran primeramente
seis afos, prorrogables por otros ocho luego de una

evaluacion.

En cuanto a los precedentes de esta Suprema Corte en
relativos a la ratificacion, secundd lo indicado por la sefiora
Ministra Pifia Hernandez, en cuanto a que este asunto fue
planteado de forma diversa a las citadas controversias
constitucionales, esto es, el planteamiento pretende
demostrar que la ratificacion es una garantia social de que,
en determinado tiempo, los impartidores de justicia deben
ser evaluados vy, a partir de ello, refrendar que cumplen las
condiciones constitucionales para la carrera judicial, mientras
qgue los precedentes apuntan a que, si la Constitucion local
establece la ratificacion, se debe exigir una evaluacion
completa sobre bases objetivas respecto de los méritos,
conductas y antecedentes de los magistrados para tener o

no derecho a permanecer en su cargo el tiempo que reste.

Observd que el proyecto sefiala que, en el caso, la
Constitucion local determiné un solo periodo de catorce
afos, lo cual no viola el precepto constitucional que trata de
la ratificacion porque esa fue la libertad de configuracion de

la legislatura local, y si los magistrados llegasen a cometer
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alguna conducta ilicita, existen los medios y los mecanismos
para que se les separe del cargo, sin la necesidad de la
figura de la ratificacion, esto es, la ratificacion no significa

asegurar la probidad de un servidor publico.

Precisé que la reforma cuestionada contempla a todos
los magistrados del Estado, incluyendo a los de justicia
administrativa, recordando que anteriormente era optativo
para los Estados contar con tribunales administrativos pero,
tras la reforma constitucional en materia de combate a la
corrupcion, es obligatorio, por lo que valoré que este asunto
servira para determinar si las garantias que tutelan a los
magistrados integrantes de los tribunales superiores de
justicia son extensivas a los de los tribunales de lo

contencioso administrativo.

Compartid la opinion del sefior Ministro Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea de que el tiempo del nombramiento
gue se mantuvo —catorce anos— es lo suficientemente
razonable para pensar que se ejercera el cargo con las

condiciones que la Constitucion establece.

El sefior Ministro Laynez Potisek se sumo al proyecto y
coincidio con la sefora Ministra Pifla Hernandez en que los
precedentes han sido controversias constitucionales
promovidas por los poderes judiciales locales en contra de
las legislaturas locales por eliminar la posibilidad de
ratificacion, bajo la Optica de la independencia y la
autonomia judiciales, mientras que, en la especie, la

comision de derechos humanos local promovié esta accion
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de inconstitucionalidad al considerar que la eliminacion de la
ratificacion viola el derecho de la ciudadania a contar con

jueces evaluados y, por tanto, capacitados.

Consider6 que el proyecto debid contestar
destacadamente ese argumento, no solo introducirlo como
una consideracion adicional, pero aclar6 que eso no

cambiaria el sentido de su voto.

Respaldé la idea del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea de que este asunto genera la oportunidad
para realizar una relectura o interpretacion del articulo 116
constitucional, respecto de los precedentes de este Alto
Tribunal, especialmente el sefalado por el sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas —la accion de inconstitucionalidad
79/2015—, en el cual se declar¢ la inconstitucionalidad de la
supresion de la ratificacion, no obstante que se establecié un
periodo de funciones de diez afos y, por ende, establecer el
criterio de que se debera analizar cada sistema, el cual
variard por la libertad configurativa de las entidades

federativas. Anuncio un voto concurrente en este sentido.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclaré6 que, cuando dijo que el parametro constitucional de
validez de los tribunales del Poder Judicial local es distinto
del de los tribunales de justicia administrativa, no significaba
gue los segundos no tuvieran las garantias judiciales, entre
otras, la de independencia, sino que el Constituyente dio dos
tratamientos distintos: para aquéllos, la fraccion Il y, para

éstos, la fraccion V, ambas del articulo 116 constitucional.
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Destaco que una diferencia es que en la fraccion Il se
prevé, en principio, una ratificaciéon, lo cual no se contempla
en la fraccion V, con lo cual recalcdé la necesidad de

establecer un parametro de constitucionalidad diferenciado.

Leyo la referida fraccion V: “Las Constituciones y leyes
de los Estados deberan instituir Tribunales de Justicia
Administrativa, dotados de plena autonomia para dictar sus
fallos y establecer su organizacion, funcionamiento,
procedimientos y, en sSu caso, recursos contra sus
resoluciones”, con lo cual valoré que, si bien los tribunales
de justicia administrativa realizan una funcion jurisdiccional,
no forman parte del Poder Judicial local y, por ende, el

Constituyente los regulé de manera distinta.

Apuntd que esta Suprema Corte podria determinar que
todas las garantias del Poder Judicial son asimilables al
tribunal de justicia administrativa, no solo por la funcion
jurisdiccional que prevé el articulo 17 constitucional, sino por
virtud de su diverso numeral 116, fraccion V. Adelanté que

esta distincidon podra retomarse en un asunto futuro.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa leyo el parrafo
ochenta y dos del proyecto: “Debe precisarse que si bien los
Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos no forman parte del Poder Judicial local,
se considera que, atendiendo a que realizan labores de
caracter jurisdiccional y que para ser Magistrado del tribunal
administrativo se deben cumplir con los mismos requisitos

que para ser Magistrado de uno de los 6rganos judiciales,
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como expresamente se establece el articulo 109 bis de la
Constitucion de esa entidad federativa, se concluye que en
este caso resulta aplicable el principio de inamovilidad
judicial, en iguales términos que a los Magistrados

pertenecientes al Poder Judicial del Estado”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo al estudio de fondo, en su parte primera,
denominada “Derogacion del sistema de ratificacion o
reeleccion de los magistrados con base en su evaluaciéon”,
consistente en reconocer la validez de la derogacion de los
articulos 40, fraccion XXXVII, parrafo segundo, 89, parrafos
tercero, octavo y noveno, 109-bis, parrafo septimo, y 109-ter,
parrafo cuarto, asi como de la reforma de los articulos 89,
parrafos segundo, quinto y sexto, 109-bis, parrafos sexto y
octavo, y 109-ter, parrafos tercero y quinto, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, mediante el Decreto Numero Mil Seiscientos Trece,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, la cual se
aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez por
consideraciones diferentes, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por
razones distintas. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez

Salas, Pifla Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
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anunciaron sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra
Esquivel Mossa reservd su derecho de formular voto

concurrente.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
considerando séptimo, relativo al estudio de fondo, en su
parte segunda. El proyecto propone reconocer la validez de
la disposicion transitoria tercera del Decreto Numero Mil
Seiscientos Trece, por el que se reforman y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de febrero
de dos mil diecisiete; en razon de que la afirmacion del
accionante de que se contrapone al esquema de
permanencia de los magistrados locales parte de una
premisa inexacta, en tanto que dicho precepto se limita a
regular la transicion reclamada, como es la situacion juridica
de los magistrados locales que ya ejercian el cargo al
momento en que entré en vigor el decreto impugnado v,
respecto del argumento de que transgrede el principio de
igualdad y no discriminacion previsto en el articulo 1°
constitucional, también se desestima porque, quienes
posteriormente aspiren al cargo de magistrado y quienes lo
ejercian cuando entr6 en vigor dicha reforma, se encuentran
en condiciones diferentes y cada uno de estos supuestos se
rige bajo un sistema distinto, lo cual implica un trato diferente

a quienes estan en situaciones diferentes.
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Se concluye que el establecimiento en el precepto
combatido de este periodo Unico de veinte afios para ejercer
ese cargo es aplicable unicamente a los magistrados que ya
se encontraban ejerciendo el cargo porque, ademas de
brindarles certeza juridica en el periodo de transicion entre
estos sistemas, tuvo como principal objetivo la
implementacion de una politica publica consistente en
generar un recurso suficiente para el pago de su haber de
retiro, pues se pretende que dichos recursos no solo
provengan del presupuesto que se destina anualmente a los
tribunales, sino también de las aportaciones de los propios

magistrados.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié su voto
en contra, tal como ha votado en los precedentes,
particularmente la accion de inconstitucionalidad 99/2016 vy
acumulada 104/2016, en el cual emitio un voto particular
acerca de la posibilidad de que el legislador pueda extender
o reducir el nombramiento de un funcionario del Poder

Judicial via un acto legislativo posterior a su hombramiento.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca se
expres6 en contra de la propuesta porque el precepto
cuestionado amplia indebidamente y por Unica ocasion el
periodo de los magistrados locales a veinte afios, contados a
partir de su designacion, siendo que, al momento de su
nombramiento, fueron electos por seis u ocho afios con

posibilidad de ratificacién por seis u ocho afios mas, por lo
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que se altera uno de los mecanismos que garantiza su

independencia judicial.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
adelanté su voto en contra, por las razones por las que ha

votado en contra en los precedentes.

El sefior Ministro Laynez Potisek se manifesto en el
mismo sentido porque, conforme a los precedentes de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia de
autonomia judicial, esta consiste no solamente en garantizar
a los poderes judiciales la estabilidad o la inamovilidad en el
cargo, sino que deben evitarse beneficios que pudiesen
considerarse excesivos, como en la especie, que conlleva la
duracion de algunos nombramientos hasta el dos mil treinta
y dos, lo cual no esta justificado para determinar que todos
los magistrados recientemente nombrados lo sean para un

periodo de veinte afios.

Aclaré que esto no significa que esté en contra de que
en un régimen transitorio se otorgue un plazo superior de
duracién, por ejemplo, para asegurar un escalonamiento,
pero en este caso reiterd que fue injustificado el beneficio en

cuestion.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indicé que
votara en contra, por las razones expresadas en el

considerando anterior, con voto concurrente.

El sefior Ministro Pérez Dayan se inclind por la

invalidez de la disposicion en cuestion porque el
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planteamiento de la Comision accionante resultaria fundado,
a saber, pues la posibilidad de que el nombramiento de los
magistrados se amplie a veinte afios supone dejar sin
proteccion a la sociedad en el aspecto de que esos
servidores publicos sean evaluados constantemente, mas
alla de las razones sobre los mecanismos de sus
responsabilidades administrativas o de caracter econémico
—qgenerar las cuotas necesarias para proveer su haber de
retiro— a las que se refiere la iniciativa correspondiente,
maxime que no se distingue si se ampliara a los magistrados
que estaban todavia en su primer periodo o los ya

ratificados.

Explico que uno de los aspectos principales de la
independencia judicial es respetar el tiempo por el que han
sido nombrados los jueces, magistrados o ministros, lo cual,
por un lado, abona a la seguridad del servidor publico y, por
otro lado, a la de la sociedad, en cuanto a que sabra que

s6lo podra ser removido por causas justificadas.

La sefiora Ministra Rios Farjat se posicion0o en contra
del proyecto por las razones expresadas: de validarse una
extension en la duracion del cargo por razones econdémicas,
podria dar lugar a una reduccidon por otras razones, aun
desconocidas. Consideré que la garantia de la duracion del
cargo no solo es para quien lo ocupa, sino para la sociedad,
en los términos sefiados por el sefior Ministro Pérez Dayan,
por lo que no existen razones para cambiarla durante la

marcha.
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La sefiora Ministra Pifla Hernandez adelant6 su voto en
contra, congruente con el emitido en el precedente citado por
el sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, por las razones

expresadas de su parte al resolverse.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
acoto que el proyecto se apoya en el precedente mas
reciente, alusivo a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, por lo que, de invalidarse el
precepto, se tendria que dialogar con el precedente, esto es,
argumentar el abandono del criterio para que no pareciera
gue se vota de acuerdo al tema, caso o tribunal de que se
trate, so pena de que este Tribunal Constitucional se

deslegitime.

Recordd que en el precedente se analizé una ley que él
considerd privativa al dirigirse a determinados magistrados,
mientras que en el caso se trata de una regulacién de
trascendencia general, pero finalmente en ese asunto se dijo
que la ampliacion de un plazo no violaba la independencia
judicial. Aclar6 que, desde aquella ocasion, €l votd por la
invalidez de las normas cuestionadas, por lo que no tendria
ningun problema de congruencia en cuanto al abandono del

criterio.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa aclar6 que no
participé en ese precedente. En la especie, compartid la
propuesta de validez del precepto cuestionado, que amplié a
veinte afnos el nombramiento de los magistrados que ya se

encontraban en funciones al momento de la entrada en vigor
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de las normas reclamadas, en virtud de que no se viola el
principio de igualdad alegado por la Comision accionante, en
tanto que los funcionarios antiguos no se encuentran en la
misma condicion juridica que los de nuevo ingreso, ademas
de que la experiencia de los magistrados en funciones
servira para brindar el escalonamiento necesario que

requiere todo tribunal.

Ejemplificé que un magistrado del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México puede ser nombrado a los
treinta y cinco afos, con posibilidad de ratificacion y su edad
de retiro es a los setenta, de tal manera que podria estar

hasta treinta y cinco aios en su cargo.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas preciso
también haber votado en contra de la mayoria en el
precedente de los magistrados electorales, por lo que se
manifestd con libertad de votar en el caso concreto, por

razones similares a las que entonces esgrimio.

El sefior Ministro Pérez Dayan estimo estar en libertad
de votar por las diferencias entre los asuntos, esto es, en la
especie, cuando fueron nombrados los magistrados locales,
las disposiciones constitucionales, antes y después de la
reforma impugnada, preveian que ningin nombramiento
excederia de catorce afos, siendo que la disposicidon
transitoria en cuestion prevé una ampliacion por veinte afos,
mientras que, en el precedente, los nombramientos de
algunos magistrados cambiaron de tres a siete afios y de

seis a ocho, siendo que en ninguno de esos casos superaba
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el limite de nueve afos que establece la Constitucion

General.

Recalc6 que la ampliacion de mérito no puede
justificarse por razones econOmicas, por lo que debe

declararse fundado el concepto de invalidez respectivo.

El sefior Ministro Laynez Potisek coincidié con el sefior
Ministro Pérez Dayan en sentirse en plena libertad para votar
de manera diferente al precedente referido, resultando
suficiente que en el engrose se establezcan las diferencias
apuntadas, ademas de que, en el precedente: 1) los
magistrados no habian entrado en funciones, 2) los plazos
respondian a un escalonamiento de esos funcionarios, y 3)

no se excedio el tope maximo de nueve afios.

Sefialo que el escalonamiento puede conllevar
periodos mas amplios que los del texto constitucional, tal
como ocurrid con esta Suprema Corte en mil novecientos

noventa y cinco.

Ejemplific6 que, con la disposicion cuestionada, se
podria llegar a casos en que, faltando uno o dos afios para
gue algunos magistrados locales concluyan su encargo, con
la adicion de veinte afos se concluirian algunos

nombramientos hasta el dos mil treinta y dos.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales sostuvo su
proyecto porque el argumento sustancial de invalidez no
podria ser la cuestion econdmica pues, de cualquier manera,

el legislador tiene libertad configurativa para establecer estas
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condiciones, como lo ha reconocido esta Suprema Corte en
diversos asuntos, aunado a que no se afecta Ila
independencia judicial ni la estabilidad de los magistrados
con la ampliacion de su encargo sino, en todo caso, si se

redujera.

Agregd que el precepto combatido también es una
disposicion de la Constitucion local, emitida con libertad
configurativa del Estado, por lo que conforma un sistema que

se complementa, Nno que se contrapone.

IndicO que no todo trato distinto a personas distintas
significa una discriminacion y, en el caso, nho haber previsto
una ratificacion no fue indebido, pues se establecid un
periodo de funciones suficiente, tal como se indicd en la
exposicion de motivos respecto de los Ministros de esta
Suprema Corte, en el sentido de que no prever su
ratificacion no implicaba algo indebido para la sociedad,
puesto que reunirian los requisitos estrictos de la

Constitucion para su nombramiento.

Reiteré que la cuestidon econdmica de aportacion para
su haber de retiro es accesoria 0 accidental, pues el
argumento principal de la accionante fue una supuesta
discriminacion, la cual no existe, ademas de que no existe
impedimento alguno para que la legislatura local establezca
un periodo mas amplio para sus magistrados y, si algunos
nombramientos se extenderan hasta el dos mil treinta y dos,

ello es irrelevante.



Sesion Publica Nam. 64 Lunes 13 de julio de 2020

Anuncié que atendera la votacion mayoritaria para, en

Su caso, elaborar el engrose correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando séptimo,
relativo al estudio de fondo, en su parte segunda,
consistente en reconocer la validez de la disposicion
transitoria tercera del Decreto Numero Mil Seiscientos Trece,
por el que se reforman y derogan diversas disposiciones de
la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete,
respecto de la cual se expresé una mayoria de ocho votos
en contra de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzéalez Salas, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores Ministros
Esquivel Mossa, Aguilar Morales y Pardo Rebolledo votaron

a favor.
Por tanto, la votacion correspondiente debera indicar:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Franco Gonzélez Salas, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto del considerando séptimo, relativo
al estudio de fondo, en su parte segunda, consistente en
declarar la invalidez de la disposicion transitoria tercera del

Decreto Numero Mil Seiscientos Trece, por el que se
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reforman y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete. Los
sefores Ministros Esquivel Mossa, Aguilar Morales y Pardo

Rebolledo votaron en contra.

El seior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
propuso agregar un considerando octavo, relativo a los

efectos.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales precisé que
tendria que establecerse: 1) que la invalidez decretada
implicard que los nombramientos de los magistrados antes
de la reforma cuestionada continuaran en las condiciones de
tiempo y de ratificacion establecidas, y 2) determinar que la
declaracion de invalidez decretada en este fallo surta sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de

esta sentencia al Congreso del Estado de Morelos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sugirid que también se notificara al Poder Judicial y al

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales modificé el

proyecto con la sugerencia realizada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
octavo, relativo a los efectos, la cual se aprobd en votacion

economica por unanimidad de once votos de los sefores
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Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos leyo los
puntos resolutivos que regiran el presente asunto, en los

términos siguientes:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente
fundada la presente accidbn de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto de los articulos 89, parrafos
décimo, décimo primero y décimo segundo, y 109-ter,
parrafo sexto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, reformado mediante el Decreto
Numero Mil Seiscientos Trece, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de febrero
de dos mil diecisiete, en atencion a lo establecido en el
considerando cuarto de esta decision. TERCERO. Se
reconoce la validez de la derogacion de los articulos 40,
fraccion XXXVII, parrafo segundo, 89, parrafos tercero,
octavo y noveno, 109-bis, parrafo séptimo, y 109-ter, parrafo
cuarto, asi como de la reforma de los articulos 89, parrafos
segundo, quinto y sexto, 109-bis, parrafos sexto y octavo, y
109-ter, parrafos tercero y quinto, de la Constitucion Politica

del Estado Libre y Soberano de Morelos, mediante el
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Decreto Numero Mil Seiscientos Trece, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro
de febrero de dos mil diecisiete, de conformidad con lo
expuesto en el considerando sexto de esta determinacion.
CUARTO. Se declara la invalidez de la disposicion transitoria
tercera del Decreto Numero Mil Seiscientos Trece, publicado
en el Periddico Oficial del Estado de Morelos el veinticuatro
de febrero de dos mil diecisiete, en los términos expuestos
en el considerando séptimo de este fallo, la cual surtira sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Morelos, en los
términos precisados en el considerando octavo de esta
ejecutoria. QUINTO. Publiquese esta resolucién en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial ‘Tierra y
Libertad’ del Estado de Morelos, asi como en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidn econdmica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que el asunto se resolvio en los términos precisados.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente de la lista:

Controversia constitucional 306/2019, promovida por el
Poder Judicial del Estado de Morelos, en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del mencionado Estado,
demandando la invalidez del Decreto Numero Cuatrocientos
Veintisiete “Por el que se deja sin efectos el Decreto Numero
Dos Mil Seiscientos Diez, publicado en el Periddico Oficial
‘Tierra y Libertad’, con fecha 30 de mayo de 2018”, publicado
en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el diez de
septiembre de dos mil diecinueve. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
controversia constitucional promovida por el Poder Judicial
del Estado de Morelos, por conducto de la Magistrada
Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la entidad
federativa. SEGUNDO. Se declara la invalidez del Decreto
cuatrocientos veintisiete, publicado en el Periodico Oficial
“Tierra y Libertad” 5743, de fecha diez de septiembre de dos
mil diecinueve, que contiene el acuerdo parlamentario
indebidamente remitido como Decreto por el Poder
Legislativo para su publicacién, por el que se deja sin efectos
el decreto dos mil seiscientos diez, publicado en el Periodico
Oficial “Tierra y Libertad”, con fecha treinta de mayo de dos
mil dieciocho, por el que se expiden los nombramientos a los
Magistrados a que se refiere la disposicion transitoria
tercera, del decreto Niumero mil seiscientos trece, publicado
en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” 5477, de
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veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete. TERCERO. La
declaracion de invalidez decretada en este fallo surtira sus
efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos
al Congreso del Estado de Morelos, de acuerdo con lo
establecido en el considerando séptimo del presente fallo.
CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Morelos y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero y  cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion activa y a la legitimacion pasiva, la cual se
aprobé en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presentd el

considerando quinto, relativo a las causas de improcedencia.

Estim6 que, dada la invalidez de la disposicion
transitoria tercera del Decreto NUumero Mil Seiscientos Trece,
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Morelos el
veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, decretada en el

asunto anterior, el presente podria quedar sin materia; sin
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embargo, el decreto impugnado en este caso no Unicamente
contempld retirarles a los magistrados la ampliacion de
veinte afos, sino removerlos de sus cargos, por lo que
podria continuarse un efecto en su permanencia y, por tanto,

en su garantia de inamovilidad.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
acordo levantar esta sesion para analizar si este asunto
guedaria 0 no sin materia por cesacion de efectos, dadas las
circunstancias que apunto el sefior Ministro ponente Aguilar
Morales y, en su caso, sobreseer esta controversia

constitucional.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales adelanté que
podria sobreseerse en la especie, pero sefialando
expresamente las consecuencias a partir del asunto
inmediatamente anterior para, asi, asegurar o garantizar la
inamovilidad de los magistrados que estan ocupando el

cargo actualmente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusion del asunto para la sesion siguiente, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levanté la sesion a las trece horas con
diez minutos, previa convocatoria que emitic a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el martes catorce

de julio del aflo en curso, a la hora de costumbre.



Sesion Publica Nam. 64 Lunes 13 de julio de 2020

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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