SESION PUBLICA NUM.65
ORDINARIA
MARTES 14 DE JULIO DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
siete minutos del martes catorce de julio de dos mil veinte,
se reunieron a distancia, mediante el uso de herramientas
informaticas, de conformidad con el Acuerdo General
Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte, para
celebrar sesidon publica ordinaria del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat,

Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
quérum para el inicio de la sesioén, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero sesenta y cuatro ordinaria, celebrada

el lunes trece de julio del ailo en curso.
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Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del catorce de julio de dos mil veinte:

Controversia constitucional 306/2019, promovida por el
Poder Judicial del Estado de Morelos, en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del mencionado Estado,
demandando la invalidez del Decreto Numero Cuatrocientos
Veintisiete “Por el que se deja sin efectos el Decreto Numero
Dos Mil Seiscientos Diez, publicado en el Periodico Oficial
‘Tierra y Libertad’, con fecha 30 de mayo de 2018”, publicado
en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el diez de
septiembre de dos mil diecinueve. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada Ila presente
controversia constitucional promovida por el Poder Judicial
del Estado de Morelos, por conducto de la Magistrada
Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la entidad
federativa. SEGUNDO. Se declara la invalidez del Decreto
cuatrocientos veintisiete, publicado en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” 5743, de fecha diez de septiembre de dos
mil diecinueve, que contiene el acuerdo parlamentario
indebidamente remitido como Decreto por el Poder
Legislativo para su publicacién, por el que se deja sin efectos

el decreto dos mil seiscientos diez, publicado en el Periddico



Sesion Publica Num. 65 Martes 14 de julio de 2020

Oficial “Tierra y Libertad”, con fecha treinta de mayo de dos
mil dieciocho, por el que se expiden los nombramientos a los
Magistrados a que se refiere la disposicion transitoria
tercera, del decreto Numero mil seiscientos trece, publicado
en el Periodico Oficial “Tierra y Libertad” 5477, de
veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete. TERCERO. La
declaracion de invalidez decretada en este fallo surtird sus
efectos a partir de la notificaciéon de estos puntos resolutivos
al Congreso del Estado de Morelos, de acuerdo con lo
establecido en el considerando séptimo del presente fallo.
CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Morelos y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que en la sesion anterior quedo pendiente el tema
de como impactaria la declaracion de invalidez decretada en
la accion de inconstitucionalidad 20/2017 en el presente

asunto.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
considerando quinto, relativo a las causas de improcedencia.
El proyecto, modificado y respecto del cual se remitio un
alcance ayer, propone determinar que, con motivo de la
resolucion de la sesion pasada por la invalidez de la
disposicion transitoria tercera del Decreto Numero Mil
Seiscientos Trece, publicado en el Periodico Oficial del

Estado de Morelos el veinticuatro de febrero de dos mil
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diecisiete, no implica una cesacion de efectos en el acto
reclamado en el presente asunto, debido a que el Decreto
Numero Cuatrocientos Veintisiete dejo sin efectos el Decreto
Numero Dos Mil Seiscientos Diez, por el que se otorgaron
los nombramientos respectivos, con fundamento en el
articulo 41 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que, en todo caso, en la sentencia de
ayer debido precisarse expresamente que quedaban sin
efectos estos actos posteriores, lo cual no ocurrid y, por
tanto, siguen vigentes, aunado a que ello tampoco puede ser
un efecto natural de la resolucién, pues las resoluciones de
las acciones de inconstitucionalidad no son retroactivas,
siendo que el acto combatido en la especie es anterior a

dicha sentencia, por lo que debe analizarse en el fondo.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca se
manifestd en contra porque el Decreto Numero
Cuatrocientos Veintisiete no puede desvincularse del
Decreto Numero Dos Mil Seiscientos Diez, por el que se
expidieron los nombramientos ampliados de los magistrados
en activo, en términos de la disposicion transitoria tercera del
Decreto Numero Mil Seiscientos Trece, la cual fue invalidada
en la sesion anterior. Estimé que el Decreto Numero Dos Mil
Seiscientos Diez concretd los efectos de la referida
disposicion transitoria y, por ello, aun cuando no existe
alguna resolucion formal en que se haya declarado
expresamente la invalidez del referido Decreto Niumero Dos

Mil Seiscientos Diez ni del Decreto NUumero Cuatrocientos
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Veintisiete, consideré que constituye un hecho notorio que
forma parte del sistema de ampliacion del cargo declarado
invalido en la sesion anterior, por lo que, de aceptarse la
propuesta, tendria por efecto desconocer la determinacion
mayoritaria de este Tribunal Pleno en un asunto que, desde

Su tramitacion, se reconocio relacionado con el presente.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidio con el sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca en que en la acciéon
de inconstitucionalidad analizada en la sesidon anterior se
determind la invalidez de dicha disposicion transitoria
tercera, lo cual debe tener el efecto de repercutir en el acto
que lo concretizO0 para expedir los nombramientos con la
temporalidad a la que refiere esa disposicion, asi como en el
decreto en cuestién, que dejé sin efectos ese acto que

concretizaba.

Resalté que el parrafo treinta y dos del proyecto indica
gue “la declaratoria de invalidez decretada en la referida
accion de inconstitucionalidad, no implica necesariamente
gque hayan cesado los efectos en esta controversia
constitucional”, lo cual pudiera generar alguna complicacion
interpretativa, dado que, en materia de improcedencias, se
debe afirmar o negar su actualizacion, no suponerla, en tanto
gue deben ser indudables, maxime que en su diverso parrafo
treinta y tres se precisa que se reconocio la validez del
nuevo sistema de permanencia de magistrados en dicha
accion de inconstitucionalidad, lo cual provoca mas
dificultad.
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Recapitulo que el proyecto de esa accion de
inconstitucionalidad, dado que la invalidez surgié en la
discusion, no tenia un capitulo de efectos de la invalidez, por
lo que el sefior Ministro ponente Aguilar Morales externo que
“Pues haremos los efectos, que serian la invalidez de esta
disposicion y, por lo tanto, el efecto seria, hasta aqui, que los
nombramientos que tenga cada uno de los magistrados
nombrados antes de la reforma —pues— continden con las
condiciones de tiempo y de ratificacibn que tenian
establecidos”, con lo cual estimé que se trata de los
nombramientos que originalmente les correspondieron antes
de la reforma cuestionada, por lo que estaria por sobreseer

en esta controversia constitucional.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa concordd con el
proyecto porque el Decreto Numero Cuatrocientos
Veintisiete, publicado el diez de septiembre de dos mil
diecinueve, dejo sin efectos los nombramientos de diversos
magistrados —quince del Tribunal Superior de Justicia y
cuatro del Tribunal de Justicia Administrativa—, y si el
Tribunal Pleno declar6 la invalidez de la disposicion
transitoria tercera del Decreto Numero Mil Seiscientos Trece,
publicado el veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, sin
efectos retroactivos —por no ser un asunto en materia
penal—, significa que los actos generados al amparo de esa
disposicion, en su época de vigencia, tienen eficacia juridica,
maxime que dicha accion de inconstitucionalidad no ordend
la reviviscencia del sistema de ratificacion de magistrados ni

actualmente hay procedimiento para tal fin.
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Agrego que el treinta de mayo del dos mil dieciocho se
publico el Decreto Numero Dos Mil Seiscientos Diez,
mediante el cual se expidieron los nombramientos con base
en la disposicion transitoria de referencia, con lo cual estimo
que los nombramientos de los magistrados, realizados
durante la vigencia de dicha disposicion transitoria contindan
surtiendo sus consecuencias juridicas, aunado a que la
sentencia de este Tribunal Pleno no puede afectar
situaciones anteriores porque implicaria una aplicacion
retroactiva, prohibida en el articulo 105, parrafo penultimo,
constitucional, maxime que violaria el articulo 14, parrafo
primero, constitucional y la teoria de los derechos adquiridos
y de los componentes de la norma juridica, al modificar o
destruir supuestos juridicos y sus consecuencias, nacidas
bajo la vigencia de una ley anterior, en términos de la tesis
jurisprudencial P./J. 123/2001, en el sentido de que la
realizacion de las consecuencias juridicas de una norma:
“‘estaba solamente diferida en el tiempo, ya sea por el
establecimiento de un plazo o término especifico, o
simplemente porque la realizacion de esas consecuencias
era sucesiva o continuada; en este caso la nueva disposicion
tampoco debera suprimir, modificar o condicionar las
consecuencias no realizadas, por la razén sencilla de que
éstas no estan supeditadas a las modalidades sefialadas en

la nueva ley”.

Concluyé que los nombramientos otorgados a los
magistrados en el dos mil diecisiete constituyen un derecho

adquirido en su favor, asi como las consecuencias de la
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disposicion transitoria tercera que ya se materializaron
plenamente en su beneficio por virtud del Decreto Numero
Dos Mil Seiscientos Diez, en tanto que la sentencia que
declar¢ la invalidez de dicha disposicion transitoria no puede
ni debe afectar con retroactividad en perjuicio de persona
alguna, en puntual observancia a los articulos 14 y 105

constitucionales.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo recordd que la
propuesta de efectos de la invalidez decretada a la referida
disposicion transitoria tercera fue que los nombramientos de
los magistrados nombrados, realizados antes de la reforma
cuestionada, continden con las condiciones de tiempo y de

ratificacion que tenian establecidos.

Precisé que, si esa disposicion transitoria otorgaba un
nombramiento, por Unica ocasion, por veinte afios a los
magistrados que integraban el tribunal respectivo en ese
momento, y si el Tribunal Pleno invalido esa disposicion,
entonces esos nombramientos quedan sin efecto no por una

aplicacion retroactiva.

Advirti6 que, de imprimirse la interpretacion de la
seflora Ministra Esquivel Mossa, se haria nugatoria la
declaratoria de invalidez decretada sobre esa disposicion
transitoria tercera, dado que esos magistrados mantendrian
su cargo durante los veinte afios que habia establecido.
Adelanté que, de discutirse ese aspecto, expondria sus

argumentos.
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Recontd que, en este caso, existe una sucesion de
decretos: 1) el Decreto Numero Mil Seiscientos Trece, cuya
disposicion transitoria tercera establecié que los integrantes
de los tribunales del Estado durarian en su encargo veinte
afnos, 2) el Decreto Numero Dos Mil Seiscientos Diez que, en
cumplimiento de esa disposicion transitoria, expidié esos
nombramientos, y 3) el Decreto Numero Cuatrocientos
Veintisiete, que deja sin efectos ese Decreto Numero Dos Mil
Seiscientos Diez porque el diverso Decreto Dos Mil
Quinientos Ochenta y Nueve dispuso que todas las
disposiciones que no se ajustaran al mismo deberian

derogarse.

Finalizo que, en el caso, es clara la cesacion de efectos
porgque se impugno el decreto que ordend dejar sin efectos el
diverso decreto que expidido los hombramientos por veinte
afios, siendo que este Tribunal Pleno declaré invalida la
disposicion transitoria por la cual se previeron esos veinte
afnos. Ejemplificé que, de analizarse este asunto en el fondo
y de declarar la invalidez del Decreto NUmero Cuatrocientos
Veintisiete, el efecto seria invalidar el diverso Decreto
Numero Dos Mil Seiscientos Diez, cuyo fundamento ya fue
invalidado por este Tribunal Pleno. Por tanto, indico que
estard por el sobreseimiento en la especie, ya sea por
cesacion de efectos del acto reclamado o porque la
sentencia que se dictara no podria surtir ningun efecto en la

realidad.
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El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena concordo con el
sefior Ministro Pardo Rebolledo en que este asunto se debe
declarar sin efectos por lo resuelto en la sesion anterior, de
cuya version estenografica se desprende que, respecto del
capitulo de efectos —que no lo contenia el proyecto
originalmente—, se dijo: “SENOR MINISTRO PRESIDENTE:
Consecuentemente, hay una mayoria calificada por la
invalidez. Amablemente, el sefior Ministro Luis Maria Aguilar
se ofrecié a hacer el engrose en los términos, y ahora habria
gue poner un capitulo de efectos porque el proyecto original
traia la validez, proponia la validez de todos los preceptos.
¢Algin  comentario, sefior Ministro ponente? SENOR
MINISTRO AGUILAR MORALES: No, sefior Presidente.
Pues haremos los efectos, que serian la invalidez de esta
disposicion y, por lo tanto, el efecto seria, hasta aqui, que los
nombramientos que tenga cada uno de los magistrados
nombrados antes de la reforma —pues— continden con las
condiciones de tiempo y de ratificacibn que tenian

establecidos”.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez no compartio la
cesacion de efectos porque, si bien se declaro la invalidez de
la disposicion transitoria que establecia esos veinte afos y
se establecieron los efectos que leyd el sefor Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena, recordd que se dijo también que
debian analizarse los nombramientos individualmente
porque el decreto respectivo, por una parte, amplid por
veinte afnos los nombramientos de los magistrados que

estaban en funciones y, por otra parte, nombrd por primera
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vez a otros magistrados por catorce afnos, y posteriormente
se reform6 el articulo 89 de la Constitucion Local para
eliminar el limite de tiempo de los nombramientos —reforma
gue no se analizé por este Tribunal Pleno— y, entonces, el
Congreso emitio un diverso decreto para salvar la antinomia
entre la disposicion transitoria tercera y el referido articulo
89, por lo que dejo sin efectos todos los nombramientos. Por
tanto, se expresd por que se analice el decreto impugnado

cuestionado, pues no ceso en sus efectos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
pronuncié por el sobreseimiento por las razones expresadas
por los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Gutiérrez Ortiz
Mena, esto es, se debe distinguir entre un efecto retroactivo
y un efecto de invalidez de wuna accion de
inconstitucionalidad vy, si en el caso se invalidé la disposicion
transitoria que daba un plazo adicional al nombramiento
original de los magistrados, todas las normas legales
subsecuentes de cualquier jerarquia y tipo quedan
necesariamente invalidas, maxime la cita de la version
estenografica de la sesion anterior, realizada por el sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, por lo que esta decision no
implicaria ningun efecto retroactivo, ademas de que no
tendria ningun efecto practico analizar el fondo del asunto
porgque, suponiendo que se estudiara el decreto combatido y
se concluyera que son validos los nombramientos
implicados, conllevaria una contradiccion con lo resuelto en

la sesién anterior.
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Reitero que, con la sentencia de ayer, dicha disposicion
transitoria ya no existe en el mundo juridico y, por tanto, los
decretos que otorgaron los nombramientos respectivos ya no
tienen asidero, es decir, han cesado en sus efectos, por lo

gue este asunto ya no tiene materia qué analizar en el fondo.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales retomé que,
con fundamento en los articulos 41 y 45 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
ha discutido a detalle en diversas ocasiones los efectos
adicionales de una declaracion de invalidez, especialmente
las extensiones de invalidez de otras normas mediante un
estudio pormenorizado, lo cual no se realizé expresamente
en la resolucién de la sesidon anterior respecto de esos
decretos posteriores, sino simplemente se sefaldé que no era
posible que la disposicion transitoria de merito hubiera

extendido esos nombramientos y, por eso, se invalido.

En el caso, estimé que debe reflexionarse si se
considerara, para casos futuros, si se dara por sentado que
los efectos naturales de la invalidez decretada a la
disposicion transitoria tercera impactara a todo acto posterior
relacionado con ella o si se debera precisar ello en la
sentencia, como sefala la citada ley reglamentaria de la
materia. Adelanté que no tendria inconveniente en precisar
ese aspecto en el engrose de la accion de
inconstitucionalidad 20/2017, esto es, puntualizar que la

invalidez decretada no significa que los nombramientos



Sesion Publica Num. 65 Martes 14 de julio de 2020

expedidos con anterioridad fueran invalidos, de tal manera
gue los nombrados por catorce anos originalmente o por
periodos de seis y ocho afios continden durante el resto de

SuS cargos.

Respecto de la lectura de la version taquigrafica de la
sesion anterior, recordd que su preocupacion era que, por la
invalidez de la disposicion transitoria tercera, se quedaran
los magistrados sin ningln nombramiento, esto es, los que
ya tenian nombramiento dentro del sistema de ratificacion y

los que habian sido prorrogados por veinte afios.

Anuncié que también estaria de acuerdo en agregar
esa argumentacion como motivo para declarar sin materia
esta controversia constitucional. Estim6 que podria tomarse
una determinacion en este momento, via una votacion, o

presentar un proyecto nuevo.

El sefior Ministro Pérez Dayan estimé que su duda fue
aclarada, en tanto que en la sesion de ayer se dijo
textualmente “que los nombramientos que tenga cada uno
de los magistrados nombrados antes de la reforma —pues—
continden con las condiciones de tiempo y de ratificacion que
tenian establecidos”, lo cual concuerda con lo que se
propone ahora: sobreseerse precisando que se respetaran
los hombramientos originales, quedando sin ningun efecto
los realizados a proposito de la disposicion transitoria

tercera.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo precisé que ocho o
nueve magistrados se quedaran sin nombramiento, segun
una tabla contenida en el Decreto Numero Mil Seiscientos
Trece con la fecha de designacion y conclusion de esos
cargos, tomando en cuenta el sistema de seis afios de
nombramiento mas ocho tras su ratificacion, ya que algunos
concluian en dos mil diecinueve y otros en los primeros
meses de dos mil veinte, por lo que no se podria garantizar
que todos conserven su nombramiento después de la
ejecucion de la determinacion de invalidez tomada en la

sesion anterior por este Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Laynez Potisek concordo con el sefior
Ministro Pardo Rebolledo porque el Tribunal Pleno, por un
lado, declaré inconstitucional la disposicidn transitoria tercera
y, por el otro, recocié la validez de la duracidon de ese cargo
por catorce afos sin ratificacion, por lo que debera
garantizarse que todos los magistrados tuvieran un
nombramiento de catorce afios, anulando Unicamente la
extension hasta veinte afios, por lo que, si algunos ya
cumplieron sus catorce afios maximos, segun la Constitucion
Local y la ley, entonces cesan sus efectos porque no es
retroactivo el efecto de invalidez de la sentencia, pero los
deméas podran ejercer su cargo por esos catorce afos por

los que fueron nombrados.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales estimé que
los nombramientos expedidos con anterioridad, bajo el

sistema de seis afios y ocho posteriores con ratificacion —
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gue suman catorce aflos—, continuaran en sus efectos vy, si
algunos ya concluyeron o estan proximos a concluir su

encargo, pues en esos términos fenecera su plazo.

Aclaré que su preocupacion versaba sobre dejar sin los
nombramientos originales a los magistrados que estaban
ejerciendo su cargo cuando entrdo en vigor la disposicion

transitoria tercera en comento.

Retomd que, si la mayoria esta por sobreseer en esta
controversia constitucional, se precise en la resolucion que
esto no significa que los nombramientos previamente
expedidos a los magistrados queden sin efecto, sino que
surtan los efectos que les corresponde, por el tiempo que les

falte.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que se acordd que los efectos de la accion de
inconstitucionalidad 20/2017 se revisarian en el engrose, por
lo que sugiri6 que, en caso de que se decrete el
sobreseimiento en el presente asunto, se remita a lo
decidido en dicha accion, en el sentido de que su
declaracion de invalidez no afecta los nombramientos

originales de hasta catorce afnos.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales consulto si
esas precisiones deberian plasmarse en el engrose de la
accion de inconstitucionalidad 20/2017 o en el del presente

asunto.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimo que se deberian incluir en el engrose de la accion de
inconstitucionalidad 20/2017, sin que sobre reiterarlas en el

del presente caso.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimo
correcto el sobreseimiento con la introduccion adicional de la
propuesta del sefior Ministro ponente Aguilar Morales para
no dejar lugar a dudas ni margenes para que,
eventualmente, se afecten a los magistrados que deben
protegerse con esta resoluciéon, analizando cada caso en
particular para que, por ejemplo, si hay un magistrado o
magistrada que no hubiera cumplido los seis afnos, se le dé
la posibilidad de ser ratificado para sumar catorce afios, de

ser el caso.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclar6 que la materia de la declaracién de invalidez fue
anicamente respecto de la disposicion transitoria tercera,
que referia a la extension de los nombramientos a veinte
afios, no la situacion de cualquier otro magistrado que no
estuviera en ese supuesto, por lo que su nombramiento
original tendra que ser respetado, como se propone

especificar.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo precisé que existen
hipbtesis distintas, segun la tabla del Decreto Numero Mil
Seiscientos Trece: 1) cuatro magistrados que ya hubieran
concluido su periodo completo de catorce afios, y 2) otros

que, como sefalaba el sefior Ministro Franco Gonzélez
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Salas, todavia no llegaban al punto de su ratificacion, con lo
cual se genera el problema que este Tribunal Pleno

reconocio valido el sistema que suprimio la ratificacion.

Considerd que se podria asumir que la duracion de ese
cargo es de catorce afos a partir de su designacion, tal vez
sin necesidad de ratificacion, so pena de ir en contra de la
determinacion de este Tribunal Pleno, con el objeto de

abarcar todas las situaciones que se presentan.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
advirti6 que eso implicaria variar lo resuelto en la sesién
anterior, a saber, invalidar la ampliacion de los
nombramientos a veinte afios. Estimé que no corresponde a
este Tribunal Pleno prever qué medidas tomara el Congreso
o el Poder Judicial del Estado en relacion con esa
declaratoria de invalidez. Subray6 que la propuesta del sefior

Ministro ponente Aguilar Morales resulta adecuada.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa coincidio con la
propuesta del sefior Ministro ponente Aguilar Morales, la cual
podria complementarse con lo indicado por el sefior Ministro
Pardo Rebolledo, en el sentido de aclarar que, en su caso,
los magistrados ya no seran objeto de ratificacion, pues ya
no existen normas que la regulen, sino dejarlos con un

nombramiento Unico de catorce anos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
alerté que no habria razones para justificar la conversion de

un nombramiento de seis afos en uno de catorce anos,
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ademas de que se debe distinguir entre aclarar los efectos
de una sentencia y cambiarlos para abarcar otras hipotesis

que no se habian contemplado.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez observé que este
asunto no puede sobreseerse, precisamente, dados los

problemas que se han descrito.

Recordo que, en la sesion anterior, este Tribunal Pleno
reconocio la validez de los nombramientos de catorce afios
sin necesidad de una ratificacion, pero declaro la invalidez
de una disposicion transitoria tercera que aumentaba a
veinte anos los cargos de los magistrados en funciones, por
lo que si en este caso se impugnd el decreto que deja sin
efectos los nombramientos otorgados con base en dicha
disposicion transitoria, se tendria que analizar en el fondo,

dadas las caracteristicas especiales de este asunto.

El sefior Ministro Laynez Potisek recapitulé que en la
sesion anterior se reconoci6 la validez de la no ratificacion y
el nombramiento de catorce afos, y se declard invalida la
extension de veinte aflos a ese hombramiento por ministerio
de la disposicion transitoria tercera, por lo que concordo con
el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en que,
si bien se derivaran diversas situaciones facticas, ello no se
discutié ni corresponde a las resoluciones de la accién de
inconstitucionalidad sefialada o de esta controversia
constitucional indicar qué sucedera con cada magistrado,
sino al Congreso o al Poder Judicial locales, el cual, por

ejemplo, podria interpretar que, dadas las reformas a la
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Constitucion local, todos los nombramientos deberian ser de

catorce anos, dependiendo de cada caso concreto.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales reconocio
que lo discutido en la sesion anterior fue la disposicion
transitoria tercera y su extensiéon de los nombramientos a
veinte afos, asi como el nuevo sistema de nombramientos
por catorce afos sin ratificacion, lo cual detond su
preocupacion de que fueran a eliminarse los nombramientos
previamente expedidos y, por ello, sugirié determinar que se
deben respetar esos hombramientos en la forma, términos,

normas y condiciones en que se expidieron.

Ofrecié presentar un proyecto de engrose, tanto del
asunto anterior como el presente, para que pueda ser

discutido en sesién privada y definir sus alcances.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
preguntd si se someteria a votacion la propuesta del

proyecto o el sobreseimiento.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales modificé el

proyecto para proponer el sobreseimiento.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
quinto, relativo a las causas de improcedencia, consistente
en sobreseer la presente controversia constitucional, la cual
se aprobé por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Rios
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Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea. Los sefores Ministros Esquivel Mossa,
Aguilar Morales y Pifia Hernandez votaron en contra y
anunciaron sendos votos particulares. El sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas anuncio voto concurrente. El sefior
Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea reservd su

derecho de formular voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
acorddo revisar los engroses de la acciéon de
inconstitucionalidad 20/2017 'y esta  controversia

constitucional 306/2019 en una sesion privada.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Se sobresee en la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Publiquese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvid en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de los sefores Ministros de

formular los votos que consideren pertinentes.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente de la lista:

Controversia constitucional 45/2017, promovida por el
Poder Ejecutivo Federal en contra del Poder Ejecutivo y del

Congreso, ambos del Estado de Sinaloa, demandando la
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invalidez del Decreto Numero 12 “Por el que se reforman y
derogan diversas disposiciones de la Ley de Hacienda del
Estado, se expide la Ley que Regula las Casas de Empefio
en el Estado, asi como derogar el Articulo Quinto Transitorio
del Decreto Numero 143, publicado en el Periodico Oficial
namero 124 de 12 de Octubre de 1990, y se reforman y
derogan diversas disposiciones de la Ley de Hacienda
Municipal, todas del Estado de Sinaloa”, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el trece de
diciembre de dos mil dieciséis. En el proyecto formulado por
el sefor Ministro Javier Laynez Potisek se propuso:
‘PRIMERO. Se sobresee en la presente controversia
constitucional respecto de las reformas hechas a la Ley de
Hacienda del Estado de Sinaloa; a la derogacion del articulo
Quinto Transitorio del Decreto numero 143 (publicado en el
periddico oficial nimero 124 de doce de octubre de mil
novecientos noventa) y a las modificaciones a la Ley de
Hacienda Municipal del Estado de Sinaloa, a través del
Decreto numero 12, publicado el trece de diciembre de dos
mil dieciséis, en el peridédico oficial nimero 151 BIS, tomo
CVIl, 32 Epoca. SEGUNDO. Es parcialmente procedente y
fundada la controversia constitucional. TERCERO. Se
reconoce la validez de los articulos 1 a 4, 5, fracciones I, I,
IVyYV,; 6 al0; 11, fracciones I, II, Ill, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X,
y Xll; 12 a 26; 27, fracciones |, I, VI, VII, VIII, IX, X, Xl y XII;
y 31, 32, segundo parrafo; 33, fracciones I, lll, V, VI y VII; 34,
fracciones I, Il y lll, 35 a 62, todos de la Ley que regula las
Casas de Empefio en el Estado de Sinaloa. CUARTO. Se
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declara la invalidez parcial del invalidez del Decreto numero
12, publicado el trece de diciembre de dos mil dieciséis, en el
periodico oficial nimero 151 BIS, tomo CVII, 32 Epoca, por lo
gue hace a los articulos 11, fraccion Xl, 27, fracciones lll, IV
y V; 28; 29 y 30, todos de la Ley que regula las Casas de
Empefo en el Estado de Sinaloa y, por via de consecuencia,
de los diversos articulos 5, fracciones Il y VI; 32 primer
parrafo; 33, fracciones Il y IV; y 34, fracciones IV y V, de ese
ordenamiento, Unicamente en cuanto a la vinculaciéon que
tienen con lo previsto en los articulos referidos en primer
término. QUINTO. Publiguese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial ‘El Estado de
Sinaloa’, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando primero,
relativo a la competencia, la cual se aprobo en votacion
economica por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la discusién en torno al considerando segundo, relativo

a la certeza y precision de los actos reclamados.
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La sefiora Ministra Pifia Hernandez no compartio la
precision de la litis porque, de acuerdo con la pagina tres de
la demanda de la promovente, se especifica que se
reclaman los articulos primero —por el cual se adiciona,
entre otros aspectos, al titulo primero un capitulo VI,
denominado “Del Impuesto a casas de empefno”, con los
articulos 34 bis-19, 34 bis-20, 34 bis-21, 34 bis-22 y 78 bis 9
de la Ley de Hacienda del Estado de Sinaloa— y segundo —
por el cual se expide la Ley que Regula las Casas de
Empefo en el Estado de Sinaloa— del Decreto Numero 12,
asi como los articulos transitorios cuarto y quinto del referido
decreto, lo cual estim6é importante porque le llevara a no

compartir algunos sobreseimientos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
manifestd en el mismo sentido que la sefiora Ministra Pifia

Hernandez.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando segundo,
relativo a la certeza y precision de los actos reclamados, la
cual se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Pérez Dayan. Los sefores Ministros Pifia Hernandez vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. El
sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncio

voto particular, al cual se adhirio la sefiora Ministra Pifia
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Hernandez para conformar uno de minoria, con la anuencia

de aquel.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votaciéon la propuesta de los considerandos
tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente, a la
oportunidad, a la legitimacion activa y a la legitimacion
pasiva, la cual se aprob6 en votacion econdmica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el

considerando sexto, relativo a las causas de improcedencia.

ModificO el proyecto para sobreseer respecto del
articulo 11, fraccion VIII, de la Ley que Regula las Casas de
Empeno en el Estado de Sinaloa, para adicionarlo a la
propuesta original de sobreseimiento en relacion con las
reformas y derogaciones de la Ley de Hacienda del Estado
de Sinaloa, a la derogacion del articulo transitorio quinto del
Decreto Numero 143, por el que se reformo la Ley de
Hacienda del Estado de Sinaloa, publicado en el Periddico
Oficial No. 124 de doce de octubre de mil novecientos
noventa, y a las reformas y derogaciones de la Ley de
Hacienda Municipal del Estado de Sinaloa, mediante el

Decreto Numero 12, publicado en el Periddico Oficial de
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dicha entidad federativa el trece de diciembre de dos mil

dieciséis.

Aclaré que el sobreseimiento del articulo 11, fraccion
VIIl, de la Ley que Regula las Casas de Empeio en el
Estado de Sinaloa responde a que, como le sugirieron los
sefiores Ministros Pifia Hernandez, Gutiérrez Ortiz Mena y
Esquivel Mossa, fue sometido a una reforma posterior,
publicada el veinticinco de diciembre dos mil diecinueve, por
lo que, si antes decia que “Para obtener el permiso para la
instalacion y funcionamiento de las casas de empefio, se
debera presentar ante la Secretaria, en original y copia, la
siguiente  documentacion: [...] VIIl. Licencia de
funcionamiento y constancia de uso de suelo expedida por la
autoridad municipal competente”, ahora indica que “VIII.
Licencia de funcionamiento Yy, constancia, licencia o
dictamen de uso de suelo y cualquier otro, expedido por la
autoridad municipal competente”, lo cual implica un cambio

normativo.

Apuntd que el resto de las propuestas de

sobreseimiento es por la falta de conceptos de invalidez.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez concordo con los
sobreseimientos de la derogacién del articulo transitorio
quinto del Decreto Numero 143, por el que se reformé la Ley
de Hacienda del Estado de Sinaloa, publicado en el
Periodico Oficial No. 124 de doce de octubre de mil
novecientos noventa, y a las reformas y derogaciones de la

Ley de Hacienda Municipal del Estado de Sinaloa, en tanto
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qgue, como no fueron actos impugnados, no se esgrimieron

conceptos de invalidez en su contra.

Se manifesto, en general, en contra del sobreseimiento
respecto de la Ley de Hacienda del Estado de Sinaloa
porque en la ultima parte de la demanda se sefialdé que,
dado que era una facultad exclusiva del Congreso de la
Unidon regular las casas de empeiio, se reclamaba la
inconstitucionalidad de sus articulos 34 bis-19, 34 bis-20, 34
bis-21, 34 bis-22 y 78 bis 9, asi como los articulos
transitorios cuarto y el quinto del Decreto Niumero 12, y se
formularon conceptos especificos de invalidez en la pagina
cuarenta y cinco de la demanda; no obstante, estaria por el
sobreseimiento del articulo 34 bis-21 por cesacion de
efectos, en razén de su reforma de veintidés de diciembre de

dos mil diecisiete.

El sefior Ministro Aguilar Morales se posicioné de
acuerdo con la propuesta de sobreseimiento del articulo 11,
fraccion VIII, por mediar una modificacion normativa y por
tanto, se trata de un nuevo acto legislativo, pero en contra
del sobreseimiento de los articulos 34 bis-19, 34 bis-20, 34
bis-21, 34 bis-22 y 78 bis 9 de la Ley de Hacienda del Estado
de Sinaloa, pues existe un pronunciamiento en la péagina
cuarenta y cinco de la demanda, en cuanto a declarar su

inconstitucionalidad en via de consecuencia.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa adelantd que
anicamente estara en contra de sobreseer, por falta de

conceptos de invalidez, respecto de la Ley de Hacienda del
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Estado de Sinaloa, toda vez que el actor planteé un
argumento genérico en el sentido de que todas sus normas
invaden la esfera exclusiva de atribuciones del Congreso de
la Union para legislar en materia de comercio, tal como se

puede apreciar de la pagina cuarenta de la demanda.

El sefior Ministro Pérez Dayan considerdé que estan
reclamadas todas las leyes por el argumento de falta de
competencia del Congreso del Estado para legislar en
determinada materia, por lo que estaria en contra de la
propuesta de sobreseimientos por falta de conceptos de

invalidez.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartié la
propuesta de sobreseimiento respecto de la derogacion del
articulo transitorio quinto del Decreto Numero 143 y las
reformas y derogaciones de la Ley de Hacienda Municipal
del Estado de Sinaloa, y no coincidié con el resto de las

propuestas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimé que existen conceptos de invalidez en contra de las
adiciones a la Ley de Hacienda del Estado de Sinaloa, segun
el apartado décimo de la demanda, atinente a los conceptos
de invalidez, en sus paginas cuarenta y cuarenta y cinco,
especificamente en cuanto a que sus articulos 34 bis-19, 34
bis-20, 34 bis-21, 34 bis-22 y 78 bis 9, asi como a los
articulos transitorios cuarto y quinto del Decreto Numero 12
son contrarios al articulo 73, fraccion X, constitucional, en

virtud de que el Congreso del Estado de Sinaloa carece de
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competencia para regular en materia de casas de empefo,
por lo que estard en contra de su sobreseimiento, con

independencia de que resulte fundado o no el argumento.

Observd que el proyecto propone sobreseer respecto
de los articulos tercero —la derogacion del articulo
transitorio quinto del Decreto Numero 143, publicado el doce
de octubre de mil novecientos noventa— y cuarto —las
reformas y derogaciones de la Ley de Hacienda Municipal
del Estado de Sinaloa— del Decreto Numero 12; sin
embargo, tales aspectos no fueron impugnados
expresamente en el apartado IV —pagina doce— de la
demanda, alusivo a las normas generales cuya invalidez se
demanda, sino uUnicamente los preceptos de la Ley de
Hacienda del Estado de Sinaloa y la Ley que Regula las
Casas de Empefio del Estado de Sinaloa, asi como los
articulos transitorios cuarto y quinto del Decreto Numero 12,

siendo que estos ultimos no los analiza la propuesta.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta modificada del considerando
sexto, relativo a las causas de improcedencia, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprob6 por mayoria de diez votos de los sefores
Ministros Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo
separandose del criterio del cambio normativo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, en cuanto a sobreseer
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respecto del articulo 11, fraccion VIII, de la Ley que Regula
las Casas de Empeio en el Estado de Sinaloa, expedido
mediante el Decreto NUumero 12, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el trece de diciembre de
dos mil dieciséis. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena voté
en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat reservo su derecho

de formular voto concurrente.

Se expresO una mayoria de siete votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez salvo por su
articulo 34 bis-21, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea en el sentido de no sobreseer respecto de las
reformas y derogaciones de la Ley de Hacienda del Estado
de Sinaloa, mediante el Decreto Numero 12, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el trece de
diciembre de dos mil dieciséis. Los sefores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Rios
Farjat y Laynez Potisek votaron a favor del proyecto. La
sefiora Ministra Rios Farjat reservé su derecho de formular

vOto concurrente.

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan, en cuanto a sobreseer respecto de la
derogacion del articulo transitorio quinto del Decreto NUumero

143, por el que se reformé la Ley de Hacienda del Estado de
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Sinaloa, publicado en el Periodico Oficial No. 124 de doce de
octubre de mil novecientos noventa, asi como de las
reformas y derogaciones de la Ley de Hacienda Municipal
del Estado de Sinaloa, mediante el Decreto Numero 12,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el trece de diciembre de dos mil dieciséis. Los sefiores
Ministros Pifia Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea votaron en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat

reservo su derecho de formular voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
acordo dejar encorchetado el analisis de los preceptos que
no se sobreseyeron para analizarlos en una propuesta de
fondo que presente el sefior Ministro ponente Laynez
Potisek.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek aclaré6 que
también se incluirian los articulos transitorios referidos del
Decreto Numero 12 pues, por ejemplo, el cuarto esta

vinculado con la Ley de Hacienda del Estado de Sinaloa.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
considerando séptimo, relativo al estudio, en su parte

primera.

Precisé que hay dos criterios para distinguir si un acto
corresponde al derecho civil o al derecho mercantil: 1) la
calidad del comerciante, que es el criterio subjetivo, y 2) el
acto normativamente catalogado como de comercio, que es

el criterio objetivo. En el caso concreto, se analiza que el
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contrato de mutuo con garantia, objeto fundamental de las
casas de empefio, emitidos por un comerciante persona
fisica 0 moral, como son las casas de empefio, no puede ser
regulado por una entidad federativa a nivel local porque,
conforme al texto constitucional, esta reservada en exclusiva
esa materia a la Federacion, siendo que los articulos 115,
116, 122 y 124 constitucionales prevén que las entidades
federativas y los municipios tienen facultades legislativas
para normar otros aspectos de esos establecimientos, como
la seguridad publica, el uso de suelo y las licencias de
funcionamiento, entre otros. Con ese parametro y, aunque la
impugnacion fue sobre toda la ley, se analizara cada uno de

los articulos que la conforman.

El proyecto propone reconocer la validez de los
articulos del 1 al 4, 5, fracciones I, lll, IVy V, del 6 al 10, 11,
fracciones de lalala VI, Xy XIll, del 12 al 26, 27, fracciones
I, 1y de la VlalaXIl, 31, 32, parrafo segundo, 33, fracciones
[, 111, V, VIy VII, 34, fracciones I, Il y Ill, y del 35 al 62 de la
Ley que Regula las Casas de Empefio en el Estado de
Sinaloa, expedida mediante el Decreto Numero 12,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el trece de diciembre de dos mil dieciséis; en razén de que
no impactan o regulan de manera directa el contrato de

mutuo con interés y garantia.

Precisé que esos articulos regulan, respectivamente: el
1, el objeto de esta ley; el 2, las definiciones; el 3, la

competencia; el 4, la supletoriedad de la ley; el 5, las
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atribuciones de la secretaria o de la dependencia que tendra
a su cargo verificar y sancionar; del 6 al 9, la obligacion de
las casas de empefio de contar con un permiso para instalar
y funcionar como ese giro comercial; del 11 al 26, el
procedimiento administrativo y los requisitos para obtener un
permiso para instalar y funcionar como casas de empefio en
la entidad federativa, su periodo para resolver, los
contenidos de la solicitud, qué pasa cuando no contesta la
autoridad y cuando hay datos falsos en la solicitud, entre
otros; el 27, salvo sus fracciones Ill, IV y V, las obligaciones
de los permisionarios de casas de empefio, como contar con
los registros de los contratos, que se deben reportar las
transacciones e informar cualquier cambio o modificacion de
Su situacion a la secretaria; a partir del articulo 32, las
infracciones a que se sujetaran estos establecimientos, asi
como las medidas de supervision; y a partir del articulo 44, el
recurso administrativo como parte del procedimiento
administrativo para  impugnar  cualquier  decision

administrativa.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
destaco la importancia de que los sefiores Ministros se
pronuncien también respecto del apartado preliminar, que
contiene un capitulo historico extenso. Adelantd que se
apartara de él por considerarlo innecesario para resolver la
litis, ademas de que refiere a tiempos muy remotos que,
quizas, no sean adecuados para la sentencia de este

Tribunal Constitucional.
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El sefior Ministro ponente Laynez Potisek aclaré que la
necesidad de esa parte preliminar era reforzar el proyecto,
pues hubiera sido insuficientemente soélida la premisa de que
la regulacion de las casas de empefio es federal porque esta
prevista en el Cédigo de Comercio, por lo que se destaco la
importancia de que el contraste fuera con la Constitucion vy,
por ende, se realizd este estudio exhaustivo, maxime que
muchos de los actos involucrados pueden ser civiles o
mercantiles, por lo que se subraydé qué seria un acto de

comercio.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimé que, si bien podria ser necesario y util ese estudio
para entender cuales son los actos de comercio, no deberia
llegarse al extremo de estudiar el Codigo de Hammurabi o
las épocas de Roma, Grecia y la Edad Media, por lo que

reiter0 apartarse de ese capitulo.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca se
apartd de la metodologia y ciertas consideraciones del
pardmetro normativo, particularmente del criterio formal
anclado a la legislacion secundaria para identificar a los
actos como comerciales subjetiva y objetivamente y, en
consecuencia, si la competencia para regularlos es federal o
local, ya que, para dar contenido al articulo 73, fraccion X,
constitucional, era necesario desarrollar un criterio material
como, de manera enunciativa y propositiva, clasificar de
comercial toda regulacion que contenga una vocacion

universal y transfronteriza de reducir los costos de
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transaccion y realizar actos especulativos, es decir, para
obtener un lucro, los cuales pueden ser de intermediacion y
de cambio o masivos. Anuncié que desarrollard estas

consideraciones en un voto concurrente.

Estim6 que deberia declararse la invalidez del articulo
27, fracciones |, VI y VII, pues regulan supuestos propios de
la actividad comercial de las casas de empefio, no asi el
tramite administrativo para obtener un permiso de instalacion
y funcionamiento de ese giro, ya que la obligacion del
permisionario de proveer informacion a diversas autoridades
locales en relacion con el registro del contrato ante la
PROFECO, asi como disponer detalladamente de los
registros de las mismas son aspectos comerciales, cuya

regulacion esta vedada al legislador local.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesto
basicamente de acuerdo con la propuesta, pero se aparto de
las consideraciones historicas que van del parrafo cuarenta y
seis al cincuenta y dos, por lo menos, dado que resultan
Innecesarias para concluir la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos en estudio, sin

menospreciar su aportacion cultural.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartio el
sentido del proyecto, apartandose de sus consideraciones, al
valorar que debio6 partir de una definicibn de comercio desde
el punto de vista constitucional, por lo que formulara un voto

concurrente.
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El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusion del asunto para la sesion siguiente, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cincuenta y un minutos, previa convocatoria que emitié a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el jueves dieciséis

de julio del afio en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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