SESION PUBLICA NUM.®66
ORDINARIA
JUEVES 16 DE JULIO DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
dieciséis minutos del jueves dieciséis de julio de dos mil
veinte, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los sefiores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
quérum para el inicio de la sesién, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA



|. 45/2017
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Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero sesenta y cinco ordinaria, celebrada

el martes catorce de julio del afo en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del dieciséis de julio de dos mil veinte:

Controversia constitucional 45/2017, promovida por el
Poder Ejecutivo Federal en contra del Poder Ejecutivo y del
Congreso, ambos del Estado de Sinaloa, demandando la
invalidez del Decreto Numero 12 “Por el que se reforman y
derogan diversas disposiciones de la Ley de Hacienda del
Estado, se expide la Ley que Regula las Casas de Empeiio
en el Estado, asi como derogar el Articulo Quinto Transitorio
del Decreto Numero 143, publicado en el Periodico Oficial
namero 124 de 12 de Octubre de 1990, y se reforman y
derogan diversas disposiciones de la Ley de Hacienda
Municipal, todas del Estado de Sinaloa”, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el trece de
diciembre de dos mil dieciséis. En el proyecto modificado
formulado por el sefor Ministro Javier Laynez Potisek se
propuso: ‘PRIMERO. Es parcialmente procedente vy
parcialmente fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se sobresee en la controversia constitucional
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respecto del articulo 11, fraccion VIII, de la Ley que regula
las Casas de Empefio en el Estado de Sinaloa y respecto de
las diversas modificaciones y derogaciones a la Ley de
Hacienda Municipal del Estado de Sinaloa, expedidas
mediante el Decreto numero 12, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa, el trece de diciembre de
dos mil dieciséis, asi respecto de la derogacion del articulo
Quinto Transitorio del Decreto numero 143, publicado en el
Periodico Oficial numero 124 de doce de octubre de mil
novecientos noventa, en términos del apartado sexto de este
fallo. TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 1 al
10, 11, fracciones I, Il, lIl, IV, V, VI, VII, IX, Xy XIl, 12 al 26,
27, fracciones |, II, VI, VII, VI, IX, X, XI'y Xll, 31, 32, 33,
fracciones I, lll, V, VI y VII, 34, fracciones I, Il y lll y 35 al 62,
de la Ley que regula las Casas de Empefo en el Estado de
Sinaloa, asi como de los articulos 34 bis-19, 34 bis-20, 34
bis-21, 34 bis-22 y 78 bis-9, de la Ley de Hacienda del
Estado de Sinaloa, expedidas mediante el Decreto namero
12, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa, el trece de diciembre de dos mil dieciséis, asi
respecto de los articulos Transitorios Cuarto y Quinto del
referido Decreto, en términos del apartado séptimo de esta
sentencia. CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos
11, fraccién Xl, 27, fracciones Ill, IV y V, 28, 29, 30, 33,
fracciones Il y IV, y 34, fracciones IV y V, de la Ley que
regula las Casas de Empefio en el Estado de Sinaloa,
expedida mediante el Decreto numero 12, publicado en el

Periddico Oficial de dicha entidad federativa, el trece de
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diciembre de dos mil dieciséis, en términos del apartado
séptimo de este fallo, la cual surtira sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Sinaloa, de conformidad con lo
precisado en el apartado octavo de esta decision. QUINTO.
Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de Ila
Federacion, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
de Sinaloa, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la discusion en torno al considerando séptimo, relativo

al estudio, en su parte primera.

La sefiora Ministra Rios Farjat reconocié el mérito del
proyecto para abordar el tema complejo de la competencia
mercantil, pero no compartié su eje rector por las razones
expresadas por el sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca en la sesion anterior, esto es, por la utilizacién de
un criterio formal anclado en la legislacion secundaria, y si
bien la Constitucion Federal no define el comercio, para
dilucidar el régimen competencial se parte, por regla general,
de su articulo 73, fraccion X, el cual indica que “El Congreso
tiene facultad: [...] Para legislar en toda la Republica sobre
[...] comercio”, por lo que estimé que la aproximacion
metodolégica de recurrir al Codigo de Comercio para
entresacar esa definicién y terminar dotando, desde esta ley
secundaria, una materia reservada a la Federacion,

resultaria riesgosa porque, como advirtié el sefior Ministro
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ponente Laynez Potisek en la sesion anterior, implicaria que
todo lo introducido en el Cédigo de Comercio terminara por

ser federalizado.

También compartio la idea del sefior Ministro Gonzélez
Alcantara Carrancad de desarrollar un criterio material de
comercio, a partir de dar densidad constitucional a este
tema; sin embargo, el comercio tiene tantas aristas y esta
tan imbricado en diversas facetas de la actividad humana
que desarrollar un criterio tendria que partir de
delimitaciones menos dogmaticas pues, de lo contrario, las
interpretaciones de este Tribunal Pleno podrian causar mas

desarreglos en el sistema juridico.

Retomo que el articulo 73 constitucional establece que
el comercio es competencia del Congreso de la Union, el
cual tiene la facultad “Para impedir que en el comercio entre
entidades federativas se establezcan restricciones”, mas la
Constitucion no define al comercio ni contempla que el
Caodigo de Comercio lo defina, por lo que, si bien el articulo
75, fraccion X, de este Codigo contiene en su catalogo de
actos de comercio a las casas de empefo, no es una
definicion constitucional, sino una inferida de una ley

secundaria.

Observd que el proyecto no propone declarar la
invalidez de toda la ley impugnada, a pesar de que regula a
nivel estatal casas de empeno, ya que la materia comercial
no es tan pura y cerrada, sino imbricada con otras

actividades no comerciales, que entran en la esfera
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regulatoria, administrativa o civil de los Estados, como los
contratos civiles de mutuo con garantia prendaria, en
armonia con la tesis aislada la. CXIIl/2012 (10a.) de la
Primera Sala (registro IUS 2000955), en la cual se resalto
que los permisos para que operen este tipo de
establecimientos no son de indole federal, sino que
corresponde a los Estados, por virtud del articulo 124
constitucional, el cual dispone que lo no concedido a la
Federacion se entiende reservado a los Estados o a la
Ciudad de México.

Advirti6 que la propuesta, luego del parametro que
apunto, concluye que corresponde a la Federacion regular
los actos juridicos que realicen las casas de empefio y, a los
Estados, respecto de los actos de operacion pero, al no
compartir dicho parametro, adelanté que tampoco lo haria
con el resultado, ya que dicha propuesta no tiene asidero
constitucional, maxime que el régimen competencial del
articulo 124 constitucional se refiere a aspectos mas alla de
los permisos de operacion, horarios de funcionamiento, usos
de suelo y pago de derechos para expedicion de
constancias, entre otros, a saber, se refiere a la seguridad
juridica en términos generales, pero esa definicion entre
actos juridicos y aspectos operativos es del proyecto, no del

Constituyente, lo cual resulta problematico.

Ejemplific6 que deben definirse los alcances del
concepto juridico de comercio para concluir por qué la

expediciobn de permisos 0 algunos requisitos son actos
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comerciales o de operacion, por lo que, si bien es
conveniente votar por la validez de diversos articulos en
blogue, ello impide observar las complejidades o los posibles

desarreglos que se causarian.

ParticularizO que el proyecto propone declarar la
invalidez del articulo 11, fraccion XI, de la ley reclamada, el
cual dispone que “Para obtener el permiso para la instalacion
y funcionamiento de las casas de empefio, se debera
presentar [...]: [...] POliza de seguro para garantizar los
dafnos y perjuicios que pudiera ocasionarse a los pignorantes
[...] En caso de no presentarla la Secretaria [de
Administracion y Finanzas] revocara el permiso y se lo
notificara al solicitante”, pero no advierte ninguna regulaciéon
por parte del Estado en materia de comercio, invadiendo la
esfera federal, sino sobre lo que en materia civil se conoce
como las obligaciones que nacen con motivo de hechos
ilicitos —en este caso, regulado en el articulo 1794 del
Codigo Civil para el Estado de Sinaloa— o la posesion,
cuando en virtud de un acto juridico el propietario entrega a
otro una cosa en su calidad de acreedor pignoraticio —
articulo 792 del citado cédigo civil—, por lo que esta norma
impone una carga elemental de operacion para las casas de
empefo, con base en estas instituciones del derecho civil,
ademas de la prenda, en el sentido de que nadie puede dar
en prenda cosas ajenas sin la autorizacion de su duefio —
articulos 2749 del referido cédigo civil y 2868 del Codigo
Civil Federal— y, por consecuencia, robustecen la seguridad

juridica de sus habitantes.
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Indic6 que, en el tenor anterior, también encuentra
valido el articulos 27, fracciones lll, IV y V, que se refiere a
ciertas obligaciones de los permisionarios, como solicitar la
identificacion y comprobante de domicilio del pignorante, que
s6lo se puede aceptar como identificacion la credencial para
votar, la licencia de conducir, el pasaporte, la cédula
profesional o la cartilla de servicio militar —fraccion Ill—, que
el pignorante debe acreditar la propiedad del bien dado en
prenda —fraccion IV— y proporcionar copia del contrato de
muto con interés y garantia prendaria que se esta
celebrando —fraccion V—, los cuales también son
elementos de seguridad juridica, ademas de que atienden al
fendmeno social de la proliferacion de las casas de empefio
en las ultimas dos décadas, a la par de que en los Estados

se incrementaron las estadisticas por robo y asalto.

Reiter0 que analizar esta ley con un criterio
interpretativo rigido, no necesariamente constitucional,
vulnera los articulos 40 y 124 constitucionales, maxime que
la legislatura local no desplegd una facultad exclusiva del
Congreso de la Unién, es decir, legislar en materia de
comercio, por lo que formulara voto particular. Adelantd que

tampoco compartira la propuesta de invalidez del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclaré que no es una votacion en bloque, sino que se tomo
la decision metodoldgica de presentar este conjunto de

articulos porgue comparten un mismo argumento y
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conclusion, pero los sefiores Ministros pueden votar con

libertad, es decir, en bloque o diferenciadamente por articulo.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartid esta
parte del proyecto, salvo los articulos 2, fracciones II, Il y IV,
11, fraccion X, 14, parrafo tercero —en suplencia de la queja
por ser excesiva la inhabilitacion de seis meses, para
obtener un permiso y volver a operar en forma regular como
casa de empeio—, 20, parrafo tercero, 21, fraccion IV, y 27,
fracciones | y VI, ya que regulan aspectos que ya estan
previstos en la Ley Federal de Proteccion al Consumidor y
en la Norma Oficial Mexicana NOM-179-SCFI-2016
“Servicios de mutuo con interés y garantia prendaria’,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el ocho de
agosto de dos mil diecisiete, mediante los cuales la
Federacion ya ejercid su competencia en materia de

comercio respecto de las casas de empefo.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidié con la
seflora Ministra Rios Farjat y, por tanto, estimé que el
proyecto se debe de reformular para definir el comercio
desde la Constitucién, no desde el Codigo de Comercio, el
cual no puede ser el parametro de control constitucional, por

lo que votara en contra.

La sefiora Ministra Rios Farjat ofrecié una disculpa por

abordar el bloque de invalidez en su exposicion.

El seflor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

aclar6é que no tenia por qué disculparse.
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La seflora Ministra Pifa Hernandez estimo que,
independientemente del parametro que cada sefior Ministro
considere conveniente, el proyecto analizé cada articulo a
partir del parametro que establecio para definir la
competencia exclusiva del Congreso de la Union en materia
de comercio, en términos del articulo 73 y siguiendo los
precedentes de la Primera Sala, por lo que, al margen de
que se separard de ciertas consideraciones, estaria de
acuerdo con su propuesta de validez, excepto del articulo
21, fraccion 1V, porgque se refiere al articulo 11, fraccion Xl, el
cual se esta proponiendo invalidar, por lo que deberia tener
la misma consecuencia, ademas de que los aspectos de la
poliza de seguro ya estan regulados en la referida Norma
Oficial Mexicana y la Ley Federal de Proteccion al

Consumidor.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartio el
parametro del proyecto porque no existe un concepto de
comercio a nivel constitucional, por lo que, si hay una
definicion de la competencia federal en esa materia, debe

atenderse a las leyes federales.

En ese sentido, incluyd en la propuesta de invalidez a
los articulos 5, fracciones Il y VI, 11, fraccién X, 21, fraccion
IV, 26, fraccion VII, 27, fracciones | y X, y 31 porque rebasan
la competencia de los Estados para regular el
establecimiento o la instalacion de las casas de empefio. Por

lo demas, coincidié con el proyecto.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
valor6 que el parametro de regularidad constitucional es
complicado, pues no puede ser una ley secundaria, pero si
una ley general cuando la propia Constitucion establece que
en ella se prevea la distribucion competencial entre los

Estados y la Federacion.

Resaltd que la Constitucion no es ni un tratado de
derecho ni un catalogo de definiciones juridicas y, en el caso
de la mexicana, resulta complicado establecer un concepto
univoco de acto de comercio. Ejemplifico que la Suprema
Corte de los Estados Unidos lo ha definido mediante
diversas decisiones importantes, tal como lo ha realizado
esta Suprema Corte a lo largo de las Epocas
jurisprudenciales. Concluyé que existe un principio de
deferencia a la facultad del Congreso de la Union como
legislador federal, cuando define el comercio o los actos de
comercio, por lo que debe partirse del Codigo de Comercio,
siempre y cuando el legislador federal no se hubiera
excedido de la connotacion de acto de comercio a algo que

no lo tiene, pues eso seria inconstitucional.

Aclar6 que el Congreso de la Unién no tiene la
jerarquia de legislador constitucional; sin embargo, si la
conceptualizacion de acto de comercio en la legislacion
secundaria es pacifica, especificamente respecto de las
casas de empefo, se debe otorgar una deferencia inicial,

mas ello no implica que el parametro de regularidad
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constitucional sea el Cédigo de Comercio, en tanto que no

distribuye competencias, como seria una ley general.

Estimé que el proyecto, retomando el articulo 73, el
Codigo de Comercio y la evolucion de la doctrina de esta
Suprema Corte para dar contenido al comercio, es valido.
Aclaré que el proyecto no supone que la ley local resulta
invalida porque sea contraria al Codigo de Comercio, por lo
qgue, en todo caso, se podria reforzar la argumentacion para

gue no se dé a entender eso.

Recalco que no se puede generar tampoco una idea de
comercio de la nada, sino de la evolucion, esto es, la vida
econdmica y la tecnologia cambian de manera que, algunas
cuestiones que antes no eran de comercio, hoy lo sean v,
otras que fueron de comercio, ya no lo sean, por lo que
resultaria complicado construir una definicion de comercio
valida para todos los casos y todos los tiempos y, en tal
tenor, los tribunales deben resolver los asuntos mediante
aproximaciones. Finalmente, se manifest6 en favor del

proyecto.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena advirtio que no
se pretendié una definicion absoluta o total de comercio, sino
gque esta Suprema Corte le dé contenido a un texto
constitucional de una manera evolutiva y, si bien se podria
tener una deferencia al Cédigo de Comercio para tal efecto,
se podria determinar qué acto es 0 no es de comercio, esto

es, dicho cddigo no es el parametro de control constitucional.
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Reitero su voto en contra del proyecto porgue no existe
una definicibn ad hoc a partir del contenido de la

Constitucion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
coincidié con el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, aunque

él votara a favor del proyecto.

El sefior Ministro Pérez Dayan indicO que se presenta
una importante oportunidad para que esta Suprema Corte
defina el alcance del comercio, en términos de la
competencia exclusiva del Congreso de la Unién en el

articulo 73, fraccion X, constitucional.

Explico que las casas de empeiio existen desde antes
de los Constituyentes de mil novecientos diecisiete y mil
ochocientos cincuenta y siete, los cuales consideraron que
esta relacion entre particulares tendria que ser definida por
las leyes del Congreso de la Unidn con el animo de unificar

la aplicacion del derecho en toda la Republica.

Estim0 que el proyecto deberia utilizar un método
deductivo —de lo general a lo particular— para contribuir a la
certidumbre sobre lo que los congresos locales puedan
legislar en esta materia, y si bien la Federacion tiene
facultades exclusivas para legislar en materia de comercio,
concluir que todo lo relacionado con los actos de comercio a
partir del Codigo de Comercio son de su competencia,

vulneraria los principios rectores del pacto federal porque
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hay una infinidad de actividades no necesariamente

vinculadas con el comercio.

Ejemplific6 que, de determinarse que todas las
disposiciones de la ley estatal que utilicen la palabra
‘comercio” son invasoras de la competencia de la
Federacion, no contemplaria aspectos reales como el
comercio electronico, respecto del cual no se ha
determinado si seria necesario que la Federacion lo regule,
ya que podria alcanzar a toda la Republica y al orden

internacional.

Consideré que, fuera de las bases constitucionales
reservadas a la Federacion, se debe entender que
corresponde a los Estados, por lo que, de considerarse que
la actividad de las casas de empeiio a partir de un contrato
de mutuo con interés y garantia prendaria tiene que ser
regulado de la misma manera en toda la Republica, los
demas aspectos corresponden a la regulacion de los
Estados, como los permisos con horarios de operacion, las
disposiciones de bomberos u ofrecer este servicio en ciertos

idiomas, entre otros.

Coincidié con quienes han solicitado que el proyecto
parta de un argumento mas apegado a la Constitucion y su
finalidad, no a partir de un andlisis de cada articulo para

determinar si es 0 no materia de comercio.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez apunté que la

Constitucion no define el comercio ni tiene por qué, pero
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establece su competencia exclusiva de la Federacion, por lo
que el proyecto acudio al Codigo de Comercio no como un
parametro de regularidad constitucional, sino Unicamente
para establecer una definicion, asi como a los criterios
jurisprudenciales de esta Suprema Corte, concretamente de
la Primera Sala y, en ese sentido, es un parametro objetivo,

no formal.

Estimé que ya fue suprimida la parte histérica del

proyecto.

Adelanté que, quienes no coincidan con el criterio del
proyecto, podran pronunciarse individualmente por cada
articulo para indicar cuando implica o no una actividad
comercial, mas eso implicaria una arbitrariedad vy
subjetividad total, lo cual estimé que pretende evitar el

proyecto con ese parametro objetivo.

Recorddé que no es la primera vez que este Tribunal
Pleno estudia el Cdédigo de Comercio, pues se abordd a
partir de algunos asuntos en los cuales se determind a qué
organo le correspondia regular en materia de seguridad en

las actividades financieras de los bancos.

Subray6 que, a partir de la evolucion historica de los
criterios jurisprudenciales y la legislacion que comprende el
proyecto, estara en su favor, salvo algunos articulos que se

debieron incluir en la propuesta de invalidez.

El sefior Ministro Aguilar Morales se posiciono

sustancialmente con el proyecto, pero por la invalidez de los
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articulos mencionados por el sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

Valor6 que el proyecto pretende una definicion objetiva
de actos de comercio para evitar la arbitrariedad apuntada
por la sefiora Ministra Pifla Hernandez, y si bien entendio la
preocupacion de la sefora Ministra Rios Farjat en cuanto a
que no parte de un punto de vista estrictamente
constitucional, la Constitucion no define los actos de
comercio, ni siquiera en el articulo 73, que le da competencia
exclusiva en esa materia al Congreso de la Union, por lo
qgue, aun cuando la Constitucidon no debe ser un diccionario
—como reiteradamente ha sostenido esta Suprema Corte—,
la construccion de ese concepto en el proyecto es correcta,

pues interpreta evolutivamente la Constitucion y la ley.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas respaldo
fundamentalmente el proyecto, separandose de algunas de
sus consideraciones que no afectan su esencia, y con

razones adicionales que plasmara en un voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek coincidié con
los argumentos que apoyan el parametro del proyecto, pues
fue elaborado con base en los precedentes de este Tribunal
Pleno, en el sentido de que, aun cuando la Constitucién no
define el comercio, la evolucidon constitucional y doctrinaria
arroja lo que el Constituyente quiso dejar reservado a la
Federacion, estableciendo un criterio objetivo de unificacion:
entenderlo como el intercambio de bienes y servicios con

fines de lucro.
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IndicO que, posteriormente a este primer intento, se
llegdb al problema de determinar lo conducente a las
operaciones o0 actos que pueden ser civiles o mercantiles,
para lo cual se dio una deferencia al Codigo de Comercio,
sin establecerlo como un parametro de regularidad
constitucional porque se asentaron otros criterios objetivos y
subjetivos, por ejemplo, cuando el contrato en cuestion, a
pesar de que también puede ser civil, se considera mercantil
cuando se realice de manera habitual, profesional y con fines

de lucro por parte de una casa de empefio.

Posteriormente, sefiald que se determiné que las
entidades federativas tienen facultades para regular
localmente y en otros aspectos estos establecimientos, por
aplicacion del articulo 124 constitucional. Concordd con la
sefiora Ministra Pifla Hernandez en que esa metodologia no
estd siendo empleada por vez primera, sino cuando se
analizd el asunto en materia de seguridad publica de las
sucursales bancarias. Destacd que estas fronteras siempre
seran muy complicadas de definir, pero el proyecto propone
establecer el parametro de que todo lo que signifigue una
regulacion al contrato de mutuo con interés y garantia
prendaria, realizado por una casa de empeno de manera
habitual, profesional y con fines de lucro, es federal y, lo
demas, entra en el ambito local, a partir de lo cual se llega a

la validez o invalidez de las normas reclamadas.

Estim6 que, sobre de esto, habrd matices y diversas

formas de expresarlo por cada sefior Ministro, asi como
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diferencias en las conclusiones, por ejemplo, la exigencia de
una poliza de seguro la considerd un requisito esencial para
la celebracion del contrato en estudio y, por eso, la considero

de competencia federal.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordd en que este asunto conlleva una oportunidad
importante para que este Tribunal Pleno delimite el concepto
material de comercio, y si bien este esbozo no conduce a la
arbitrariedad, desarrollara lineamientos adicionales en un

voto concurrente.

El sefior Ministro Aguilar Morales distinguié entre los
actos de comercio y aquellos requisitos para que funcionen
estos establecimientos, como la seguridad y bomberos, entre

ofros.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando séptimo,
relativo al estudio, en su parte primera, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprob6 por mayoria de diez votos de los sefores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa
salvo su articulo 2, fracciones Il, Il y IV, Franco Gonzéalez
Salas en contra de algunas consideraciones y con
consideraciones adicionales, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat en contra de las
consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea con salvedades en algunas
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consideraciones, respecto de reconocer la validez de los
articulos del 1 al 4, del 6 al 10, 12, 13, del 15 al 19, del 22 al
25, 32, 33, fracciones |, Ill, V, VI 'y VII, 34, fracciones I, Il y lll,
y del 35 al 62 de la Ley que Regula las Casas de Empefio en
el Estado de Sinaloa, expedida mediante el Decreto NUmero
12, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el trece de diciembre de dos mil dieciséis. El sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena votd en contra y anuncié voto
particular. Los sefores Ministros Franco Gonzalez Salas,
Pina Hernandez y Rios Farjat anunciaron sendos votos

concurrentes.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de los sefores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzélez Salas en contra de algunas
consideraciones y con consideraciones adicionales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat en contra de las
consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea con salvedades en algunas
consideraciones, respecto de reconocer la validez del
articulo 5 de la Ley que Regula las Casas de Empefio en el
Estado de Sinaloa, expedida mediante el Decreto Numero
12, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el trece de diciembre de dos mil dieciséis. El sefior
Ministro Pardo Rebolledo voté por la invalidez de las
fracciones Il y VI de ese numeral. Los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y Aguilar Morales votaron en contra. El
sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anunci6 voto particular.

Los sefores Ministros Franco Gonzalez Salas, Pifa
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Herndndez y Rios Farjat anunciaron sendos votos

concurrentes.

Se aprobo6 por mayoria de diez votos de los sefiores
Ministros Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzélez Salas en contra de algunas
consideraciones y con consideraciones adicionales, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat en
contra de las consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea con salvedades en
algunas consideraciones, respecto de reconocer la validez
del articulo 11, fracciones de la | a la VII, IX, X y Xll, de la
Ley que Regula las Casas de Empeiio en el Estado de
Sinaloa, expedida mediante el Decreto Numero 12,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el trece de diciembre de dos mil dieciséis. Los sefiores
Ministros Esquivel Mossa, Aguilar Morales y Pardo
Rebolledo votaron por la invalidez de la fraccion X de ese
numeral. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena voto en
contra y anuncio voto particular. Los sefiores Ministros
Franco Gonzalez Salas, Pifia Hernandez y Rios Farjat

anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas en contra de algunas
consideraciones y con consideraciones adicionales, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat en

contra de las consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan
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y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea con salvedades en
algunas consideraciones, respecto de reconocer la validez
del articulo 14 de la Ley que Regula las Casas de Empefio
en el Estado de Sinaloa, expedida mediante el Decreto
Numero 12, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el trece de diciembre de dos mil dieciséis.
La sefiora Ministra Esquivel Mossa voto en contra del parrafo
tercero de ese numeral. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena votd en contra y anuncio voto particular. Los sefores
Ministros Franco Gonzalez Salas, Pifa Hernandez y Rios

Farjat anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzélez Salas en contra de algunas
consideraciones y con consideraciones adicionales, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat en
contra de las consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea con salvedades en
algunas consideraciones, respecto de reconocer la validez
del articulo 20 de la Ley que Regula las Casas de Empefio
en el Estado de Sinaloa, expedida mediante el Decreto
Numero 12, publicado en el Peridédico Oficial de dicha
entidad federativa el trece de diciembre de dos mil dieciséis.
La sefiora Ministra Esquivel Mossa vot6 en contra del parrafo
tercero de ese numeral. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena voto en contra y anuncio voto particular. Los sefiores
Ministros Franco Gonzalez Salas, Pifia Hernandez y Rios

Farjat anunciaron sendos votos concurrentes.
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Se aprobo6 por mayoria de diez votos de los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas en contra de algunas
consideraciones y con consideraciones adicionales, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat en
contra de las consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea con salvedades en
algunas consideraciones, respecto de reconocer la validez
del articulo 21 de la Ley que Regula las Casas de Empeiio
en el Estado de Sinaloa, expedida mediante el Decreto
Numero 12, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el trece de diciembre de dos mil dieciséis.
Los sefores Ministros Esquivel Mossa, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez votaron en contra de la
fraccion IV de ese numeral. El sefor Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena votd en contra y anuncio voto particular. Los sefores
Ministros Franco Gonzalez Salas, Pifia Hernandez y Rios

Farjat anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de los sefiores
Ministros Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas en contra de algunas
consideraciones y con consideraciones adicionales, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat en
contra de las consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea con salvedades en
algunas consideraciones, respecto de reconocer la validez
del articulo 26 de la Ley que Regula las Casas de Empefio

en el Estado de Sinaloa, expedida mediante el Decreto
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Numero 12, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el trece de diciembre de dos mil dieciséis.
Los sefores Ministros Aguilar Morales y Pardo Rebolledo
votaron en contra de la fraccion VII de ese numeral. El sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena votd en contra y anuncio voto
particular. Los sefores Ministros Franco Gonzalez Salas,
Pifa Hernandez y Rios Farjat anunciaron sendos votos

concurrentes.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de los sefiores
Ministros Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas en contra de algunas
consideraciones y con consideraciones adicionales, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat en
contra de las consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea con salvedades en
algunas consideraciones, respecto de reconocer la validez
del articulo 27, fracciones I, Il y de la VI a la XII, de la Ley
gue Regula las Casas de Empeio en el Estado de Sinaloa,
expedida mediante el Decreto Numero 12, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el trece de
diciembre de dos mil dieciséis. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carrancé voto en contra de las fracciones I, VI y
VIl de ese numeral. La sefiora Ministra Esquivel Mossa vot6
en contra de las fracciones | y VI de ese numeral. Los
sefores Ministros Aguilar Morales y Pardo Rebolledo votaron
en contra de la fraccion | de ese numeral. El sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena votd0 en contra y anuncidé voto

particular. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas,
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Pina Hernandez y Rios Farjat anunciaron sendos votos

concurrentes.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzélez Salas en contra de algunas
consideraciones y con consideraciones adicionales, Pifa
Hernandez, Rios Farjat en contra de las consideraciones,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea con salvedades en algunas consideraciones, respecto
de reconocer la validez del articulo 31 de la Ley que Regula
las Casas de Empefio en el Estado de Sinaloa, expedida
mediante el Decreto NUumero 12, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el trece de diciembre de
dos mil dieciséis. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Aguilar Morales y Pardo Rebolledo votaron en contra.
El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto
particular. Los sefores Ministros Franco Gonzalez Salas,
Pifa Hernadndez y Rios Farjat anunciaron sendos votos

concurrentes.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presenté el
considerando séptimo, relativo al estudio, en su parte
segunda. El proyecto propone declarar la invalidez de los
articulos 11, fraccion Xl, 27, fracciones Ill, IVy V, 28, 29, 30,
33, fracciones Il y IV, y 34, fracciones IV y V, de la Ley que
Regula las Casas de Empefio en el Estado de Sinaloa,

expedida mediante el Decreto Numero 12, publicado en el
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Periddico Oficial de dicha entidad federativa el trece de

diciembre de dos mil dieciséis.

Las razones de la invalidez, respectivamente por
articulo, son: del articulo 11, fraccion Xl, porque establece la
exigencia de la pdliza de seguro para garantizar los dafos y
perjuicios que se pudiera ocasionar a los pignorantes; 27,
fracciones lll, IV y V, y 28, ya que regulan los requisitos y
obligaciones entre permisionarios Yy pignorantes para
celebrar el contrato en cuestion; 29, dado que preve la
prohibicidbn para que estos establecimientos puedan, bajo
ningun titulo, utilizar los objetos pignorados en beneficio de
persona alguna; 30 y 33, fracciones Il y IV, en tanto que
tipifica conductas para la cancelacion de los permisos, como
la pérdida de la vigencia de la poliza de seguro o realizar
contratos sin que el pignorante acredite su identidad,
ademas de que esta regulado en la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor y la Norma Oficial Mexicana
invocada; y 34, fracciones IV y V, al contemplar la
suspension temporal por la omision en la pdliza de seguros o
porque no se acredita la propiedad y la identidad del

pignorante.

El sefior Ministro Pérez Dayan se manifestd en contra
del proyecto, en congruencia con su argumento en la parte
anterior, esto es, la definicion de comercio del articulo 73,
fraccion X, constitucional y la competencia de los Estados

para regular estos aspectos del contrato en cuestion, en
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téerminos del diverso articulo 124 constitucional, por lo que

debe reconocerse la validez de estas disposiciones.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando séptimo,
relativo al estudio, en su parte segunda, consistente en
declarar la invalidez de los articulos 11, fraccion Xl, 27,
fracciones Ill, IV y V, 28, 29, 30, 33, fracciones Il y IV, y 34,
fracciones IV y V, de la Ley que Regula las Casas de
Empeno en el Estado de Sinaloa, expedida mediante el
Decreto Numero 12, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el trece de diciembre de dos mil
dieciséis, la cual se aprobd por mayoria de ocho votos de los
sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea con salvedades en algunas
consideraciones. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Rios Farjat y Pérez Dayan votaron en contra. La
sefiora Ministra Rios Farjat anuncio voto particular, al cual se
adhiri6 el sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena para

conformar uno de minoria, con la anuencia de aquella.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
considerando séptimo, relativo al estudio, en su parte
tercera. El proyecto propone reconocer la validez del articulo
transitorio quinto del Decreto Numero 12, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el trece de

diciembre de dos mil dieciséis; en razon de que prevé las
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reglas para las casas de empefio que ya existen en esta
entidad federativa, y establece el plazo para que puedan dar
gradualmente cumplimiento a las disposiciones de la ley, lo
cual no implica ninguna especificacion al contrato en estudio

0 a la materia de comercio.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando séptimo,
relativo al estudio, en su parte tercera, consistente en
reconocer la validez del articulo transitorio quinto del Decreto
Numero 12, publicado en el Peridédico Oficial de dicha
entidad federativa el trece de diciembre de dos mil dieciséis,
la cual se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionales.
El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena votd en contra. Los
sefores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Rios Farjat

anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presenté el
considerando séptimo, relativo al estudio, en su parte cuarta.
El proyecto propone reconocer la validez de los articulos 34
bis-19, 34 bis-20, 34 bis-21, 34 bis-22 y 78 bis 9 de la Ley de
Hacienda del Estado de Sinaloa, adicionados mediante el
Decreto Numero 12, publicado en el Periédico Oficial de
dicha entidad federativa el trece de diciembre de dos mil

dieciséis, asi como del articulo transitorio cuarto del referido
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decreto; en razon de que los articulos 34 bis-19 y 34 bis-20
establecen un impuesto especifico de una tasa del cinco por
ciento de la diferencia entre el monto del avalldo, que se va a
causar sobre los ingresos que se perciban de bienes que no
fueron reclamados o recuperados por el pignorante, y los
demas preceptos porque regulan los derechos locales que
deben de cubrir las casas de empefio por la expedicion de
los permisos, por la renovacion de los permisos y por el

estudio de la solicitud respectiva.

Precis6 que, conforme con los precedentes de este
Tribunal Pleno, no hay una invasion en materia de comercio,
sino que se trata de la potestad tributaria de las entidades
federativas en la materia —con base en el ultimo precedente
de impuestos ecoldgicos, bajo la ponencia de la sefora
Ministra Pifa Hernandez—, atendiendo al régimen
competencial previsto en la Constitucion, sin que sea

incorrecto recurrir también a las legislaciones secundarias.

De esa manera, indicé que se analizan los articulos 73,
fraccion XXIX, 117, 118 y 131, en cuanto a la prohibicion de
las entidades federativas en materia de aranceles, es decir,
Impuestos al comercio exterior, siendo que las disposiciones
cuestionadas no invaden estas facultades exclusivas de la
Federacion, por lo que debe reconocerse su validez por

aplicacion del articulo 124 constitucional.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando séptimo,

relativo al estudio, en su parte cuarta, consistente en
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reconocer la validez de los articulos 34 bis-19, 34 bis-20, 34
bis-21, 34 bis-22 y 78 bis 9 de la Ley de Hacienda del Estado
de Sinaloa, adicionados mediante el Decreto Numero 12,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el trece de diciembre de dos mil dieciséis, asi como del
articulo transitorio cuarto del referido decreto, la cual se
aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancad obligado por la mayoria en cuanto a la
procedencia, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez
apartandose de algunas consideraciones, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
considerando octavo, relativo a los efectos de la invalidez. El
proyecto propone determinar que las declaraciones de
invalidez decretadas en este fallo surtan sus efectos a partir
de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia

al Congreso del Estado de Sinaloa.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propuesta del considerando octavo,
relativo a los efectos de la invalidez, consistente en
determinar que las declaraciones de invalidez decretadas en
este fallo surtan sus efectos a partir de la notificaciéon de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado

de Sinaloa, la cual se aprobdé en votacion econémica por
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unanimidad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consulté al secretario general de acuerdos si los puntos

resolutivos sufrieron alguna modificacion.
El secretario general contesto en sentido negativo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidn econdmica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente
fundada la presente controversia constitucional. SEGUNDO.
Se sobresee en la presente controversia constitucional
respecto de la expediciéon del articulo 11, fraccion VIiI, de la
Ley que Regula las Casas de Empeno en el Estado de
Sinaloa, de la derogacion del articulo transitorio quinto del

Decreto Numero 143, por el que se reformé la Ley de
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Hacienda del Estado de Sinaloa, publicado en el Periodico
Oficial No. 124 de doce de octubre de mil novecientos
noventa, y de las reformas y derogaciones de la Ley de
Hacienda Municipal del Estado de Sinaloa, mediante el
Decreto Numero 12, publicado en el Periodico Oficial de
dicha entidad federativa el trece de diciembre de dos mil
dieciséis, tal como se expone en el considerando sexto de
esta decision. TERCERO. Se reconoce la validez de la
expedicion de los articulos del 1 al 10, 11, fracciones de la |
ala VI, IX, Xy Xll, del 12 al 26, 27, fracciones I, Il y de la VI
ala Xll, 31, 32, 33, fracciones I, lll, V, VI y VII, 34, fracciones
[, I1'y lll, y del 35 al 62 de la Ley que Regula las Casas de
Empefio en el Estado de Sinaloa y de la adicion de los
articulos 34 bis-19, 34 bis-20, 34 bis-21, 34 bis-22 y 78 bis 9
de la Ley de Hacienda del Estado de Sinaloa, mediante el
Decreto Numero 12, publicado en el Periodico Oficial de
dicha entidad federativa el trece de diciembre de dos mil
dieciséis, asi como de los articulos transitorios cuarto y
quinto del referido decreto, por las razones precisadas en el
considerando séptimo de esta determinacion. CUARTO. Se
declara la invalidez de los articulos 11, fraccion Xl, 27,
fracciones lll, IV y V, 28, 29, 30, 33, fracciones Il y IV, y 34,
fracciones IV y V, de la Ley que Regula las Casas de
Empeio en el Estado de Sinaloa, expedida mediante el
Decreto Numero 12, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el trece de diciembre de dos mil
dieciséis, de conformidad con lo determinado en el

considerando séptimo de esta ejecutoria, la cual surtira sus
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efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Sinaloa, en los
términos precisados en el considerando octavo de este fallo.
QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacioén, en el Periddico Oficial ‘El Estado de Sinaloa’,
asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvid en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de los sefores Ministros de

formular los votos que consideren pertinentes.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
treinta y ocho minutos, previa convocatoria que emitié a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el lunes veinte de

julio del aflo en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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69 66 85 8a 90 Oe ff 54 76 16 ¢7 6a 66 cd df 61 68 c8 €5 72 57 cd 08 96 b9 65 71 fc 57 5d cc e0 fd b4 89 22 b7 9f 71 26 af 99 €9 43 29 32
25133808 3ccOel7a5a 0212 31daa7 5a 08 e7 4e ad e5 52 44 a4 54 7d ef c9 be 26 ca cb 2d bd 2b 57 6f 64 9a 77 ¢8 56 52 0c 41 7d
ac 87 91 61 b3 43 69 22 14 1f e0 4e 1c¢ 70 bf cf 5e ¢1 33 5e 9d 65 62 37 Oe 22 84 ¢7 93 dc a6 c0 12 8a 9f 1e 4¢c 12 d6 6d b3 99 ¢1 7¢ 6d d9
90 20 47 86 8e 1d 07 bc dd 05 a6 99 af 93 ¢7 7c df 1f 42 49 24 f9 da b1 d2 9b 67 70
Fecha (UTC / Ciudad de México) 23/07/2020T16:49:42Z | 23/07/2020T11:49:42-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000019ce
Fecha (UTC / Ciudad de México) 23/07/2020T16:49:41Z / 23/07/2020T11:49:41-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 3243663
Datos estampillados 63CAB8299A39C5240DC739451B7E6ESBSSESECOC
Firmante |Nombre RAFAEL COELLO CETINA Estadodel | Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 70626673636a6e00000000000000000000000ea1 Revocaciéon | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 23/07/2020T03:00:35Z / 22/07/2020T22:00:35-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma [79acch 97 0567 3a 1e 70 e8 48 b4 13 bf 43 55 df 78 d7 fe 7d b3 9a e5 cb 33 61 f9 7d ba 6 f6 69 e7 28 f5 f4 fd c3 9d 06 8d 15 af 9a bd 00
7b af 40 31 ad Ob 76 2e 7c 2e 43 57 be a0 af 32 ¢1 44 50 d5 49 45 84 f9 ec f9 7 5e 78 bc 73 63 74 80 8a ¢8 €9 92 41 f6 fc 09 4a 11 e ed
95 7f 21 53 €9 bf 6f b6 5e b9 fb 5b fc 52 90 36 37 ¢8 71 6a d7 93 ce b2 32 76 4¢ 5f 50 49 83 8e d3 d9 0a 5 3d 04 b4 bf 4b €5 49 ee 68 15
e5 ¢c3 f2 de 5¢ 96 64 1c f7 fe 86 6d 65 b7 17 5f f5 1b 35 6e 3¢ c2 5f 26 b1 ¢1 97 89 05 70 ac 89 4e 11 8c bf c1 b1 a3 d2 5e 32 ea 78 28 fb
€9 8d e2a890 79 d1 7a 38 19 27 c6 46 b5 7f cc €5 34 cb ¢2 6¢ 9e f4 13 f2 7f €2 73 54 €5 88 55 16 4e 99 29 3e ad 83 f0 5¢ d1 ¢8 11 d8 f5
01af 3893 74 31 cd 51 15 6a 04 72 3e c5 40 85 88 6 a3 d2 d2 df 59 2f cO
Fecha (UTC / Ciudad de México) 23/07/2020T03:00:36Z / 22/07/2020T22:00:36-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000000ea1
Fecha (UTC / Ciudad de México) 23/07/2020T03:00:35Z / 22/07/2020T22:00:35-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 3243372

6AC0647BB8EA06289F3196CA02E42C051E8FOEDC

Datos estampillados

Evidencia criptografica




