SESION PUBLICA NUM.®67
ORDINARIA
LUNES 20 DE JULIO DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
treinta y dos minutos del lunes veinte de julio de dos mil
veinte, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los sefiores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
quérum para el inicio de la sesién, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la sesion y el secretario general de acuerdos dio
cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA



|. 84/2019
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Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero sesenta y seis ordinaria, celebrada el

jueves dieciséis de julio del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veinte de julio de dos mil veinte:

Accidn de inconstitucionalidad 84/2019, promovida por
la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones del
Caodigo Penal para el Estado de Aguascalientes, reformadas
y adicionadas mediante el Decreto Numero 177, publicado
en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el ocho de
julio de dos mil diecinueve. En el proyecto formulado por el
sefor Ministro Alberto Pérez Dayan se propuso: “PRIMERO.
Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de
los articulos 75-A, fracciones V, Xll, XIlII, XIV, XV y XVI, y
107, penultimo y ultimo parrafos, en la porcion normativa que
indica: ‘privandose ademas al responsable de los derechos
familiares que le correspondan, incluidos los de derecho
sucesorio”, ambos del Codigo Penal para el Estado de
Aguascalientes, publicados mediante Decreto numero 177

en el Periddico Oficial de esa entidad federativa el ocho de
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julio de dos mil diecinueve; en términos del considerando
cuarto de esta decision, en la inteligencia de que la
declaracion de invalidez decretada en este fallo surtira sus
efectos retroactivos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Aguascalientes, de conformidad con lo establecido en el
considerando sexto de esta determinacion. TERCERO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado de Aguascalientes, asi como en el

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad y a la legitimacién, la cual se
aprobé en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Aguilar Morales observo que no existe
un capitulo de causas de improcedencia porque no fueron
planteadas. Indic6 que, en su caso, estara por el
sobreseimiento del articulo 107, parrafo altimo, en su porcion
normativa “privandose ademas al responsable de los

derechos familiares que le correspondan, incluidos los de
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derecho sucesorio”, del Cédigo Penal para el Estado de
Aguascalientes, dado que su impugnacion resultaria
extemporanea, ya que la ultima modificacion en la que se

agrego esa porcion fue en dos mil trece.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan record6 que el
criterio mayoritario del Tribunal Pleno ha sido que
unicamente se sobreseera por cesacion de efectos cuando
el precepto se vea afectado por un acto posterior a la acciéon
de inconstitucionalidad o controversia constitucional, lo cual
no ocurre en el caso porque se combate un decreto que
reforma los articulos 75-A y 107, por lo que si bien la porcidn
normativa aludida por el sefor Ministro Aguilar Morales
podria haber existido anteriormente, el decreto paso por
todas la etapas legislativas y emitid6 un precepto que fue
combatido oportunamente —dentro de los treinta dias

después de su publicacion—.

Adelanto que si el Tribunal Pleno considera lo contrario,

estara a lo conducente.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas concordd en
que debid existir un apartado de causas de improcedencia
para analizar, entre otros aspectos, el estudio del articulo 75-
A, pues ya se habia declarado anteriormente su invalidez

total, por lo que establecid reserva de criterio en ese sentido.

El sefior Ministro Laynez Potisek coincidid con el sefior

Ministro ponente Pérez Dayan en que el articulo 107
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combatido implica un cambio normativo, aun cuando se

reprodujera esa porcién normativa.

El sefior Ministro Aguilar Morales aclar6 que
unicamente se referia a la porcién normativa apuntada del
articulo 107, no al 75-A, respecto de la cual podria ser
extemporanea su impugnacion porque existe desde dos mil
trece, afio en que debié combatirse, no que hayan cesado

sus efectos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
valoré que esto deberia analizarse de conformidad con los

precedentes.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan indico que este
planteamiento guarda relacion con el considerando de la
oportunidad, en el cual se debio precisar que, aun cuando
esa porcion normativa fue consentida desde la primera vez
gue existio, se publicO nuevamente en un diverso proceso
legislativo, y el decreto resultante fue combatido durante los
treinta dias posteriores a su publicacion, por lo que resulté

oportuna la presente accion de inconstitucionalidad.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
manifestd en favor del proyecto porque esta modificacion

implica un cambio de sentido normativo.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez consultd si el
criterio mayaoritario, segun lo plante6 el sefior Ministro Aguilar
Morales, es que, si ho existe un cambio normativo en las

porciones impugnadas, se debe sobreseer por



Sesion Publica Nam. 67 Lunes 20 de julio de 2020

extemporaneidad, por lo que todo dependera de si existio o

Nno un cambio normativo.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
respondié afirmativamente, y precisdO que, para quienes

basta un nuevo acto legislativo, se obedece a otra logica.

Acordé que, independientemente del resultado, se
agregue al engrose la justificacion de por qué es procedente
esta accion de inconstitucionalidad y abonar a la

construccion de los precedentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la consulta relativa a si debe sobreseerse
por extemporaneidad respecto de la impugnacion del articulo
107, parrafo udltimo, en su porcidon normativa “privandose
ademas al responsable de los derechos familiares que le
correspondan, incluidos los de derecho sucesorio”, del
Codigo Penal para el Estado de Aguascalientes, reformado
mediante el Decreto Numero 177, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el ocho de julio de dos mil
diecinueve, respecto de la cual se expresé una mayoria de
diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo con precisiones, Pifa
Hernandez con precisiones, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en el
sentido de no sobreseer respecto de la referida porcion
normativa. El sefior Ministro Aguilar Morales votd por el

sobreseimiento antes referido.
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A propuesta del sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea, el sefior Ministro ponente Pérez Dayan acepto
incorporar en el engrose las consideraciones relativas a la

votacion antes realizada.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
considerando cuarto, relativo al estudio de fondo, en su
apartado I. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 75-A, fracciones V, Xll, XIllI, XIV, XV y XVI, del
Caodigo Penal para el Estado de Aguascalientes, reformado y
adicionado, respectivamente, mediante el Decreto Numero
177, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el ocho de julio de dos mil diecinueve; en razén de
que el legislador local carece de competencia para
establecer en cuales delitos procede la medida cautelar de
prision preventiva oficiosa, pues le corresponde en forma
exclusiva al Congreso de la Unién, en términos del articulo
73, fraccion XXI, inciso c¢), constitucional, reformado el ocho
de octubre de dos mil trece, ademas de que esa regulacion
en materia procedimental penal se encuentra prevista en el
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de
conformidad con lo resuelto por este Tribunal Pleno el cuatro
de julio de dos mil diecinueve en Ila acciéon de
inconstitucionalidad 63/2018 y su acumulada 64/2018.

Modifico el proyecto para agregar la cita del precedente
de este Tribunal Pleno de la accién de inconstitucionalidad
125/2017 y su acumulada 127/2017, resuelta el dos de junio
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de dos mil veinte, alusiva también al Codigo Penal para el

Estado de Aguascalientes.

La sefiora Ministra Pifila Hernandez compartio la
declaratoria de invalidez, pero se apartara de las
consideraciones, con un voto concurrente, ya que, como lo
ha sostenido en las acciones de inconstitucionalidad 13/2016
y su acumulada 14/2016, 28/2017, 30/2017, 105/2017,
143/2017, 63/2018 y su acumulada 64/2018 y la 125/2017 y
su acumulada 127/2017, la incompetencia de los congresos
locales para legislar en materia de prision preventiva oficiosa
no deriva del articulo 73, fraccion XXI, inciso c¢),
constitucional, sino de su diverso articulo 19, parrafo
segundo, a partir de sus reformas de dieciocho de junio de
dos mil ocho, catorce de julio de dos mil once y doce de abril

de dos mil diecinueve.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo coincidio con el
proyecto pero, como lo ha expresado en los precedentes,
estara en contra de la consideracion de que el tema de los
delitos que ameritan prision preventiva oficiosa sea
estrictamente procesal, al estimar que también son un tema
sustantivo, de acuerdo con su interpretacion del articulo 19
constitucional;, ademas, en algunos casos, las legislaturas
locales pueden legislar en materia de prisidbn preventiva
oficiosa, como sucede en el caso de los delitos contra el libre
desarrollo de la personalidad y, en ese sentido estara en

contra de la invalidez del articulo 75-A, fraccion V. Adelanto
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que, en lo demas, estara de acuerdo con el proyecto, por

consideraciones diversas.

El sefior Ministro Aguilar Morales se expreso de
acuerdo con la propuesta, pero con argumentaciones
adicionales, semejantes a las de la sefora Ministra Pifa

Hernandez.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
cuarto, relativo al estudio de fondo, en su apartado I, de la

cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprob6 por mayoria diez de votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales con consideraciones adicionales, Pifla Hernandez
por consideraciones distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
de declarar la invalidez del articulo 75-A, fraccion V, del
Caodigo Penal para el Estado de Aguascalientes, reformado
mediante el Decreto Numero 177, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el ocho de julio de dos mil
diecinueve. El sefior Ministro Pardo Rebolledo votdé en
contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié voto

concurrente.

Se aprob6é por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar



Sesion Publica Nam. 67 Lunes 20 de julio de 2020

Morales con consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo
por consideraciones distintas, Pifla Hernandez por
consideraciones distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de
declarar la invalidez del articulo 75-A, fracciones XIl, XIII,
XIV, XV y XVI, del Codigo Penal para el Estado de
Aguascalientes, reformado y adicionado, respectivamente,
mediante el Decreto Numero 177, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el ocho de julio de dos mil
diecinueve. Los sefores Ministros Pardo Rebolledo y Piia

Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
considerando cuarto, relativo al estudio de fondo, en su
apartado Il. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 107, péarrafo dltimo, en su porcidbn normativa
“privandose ademas al responsable de los derechos
familiares que le correspondan, incluidos los de derecho
sucesorio”, del Codigo Penal para el Estado de
Aguascalientes, reformado mediante el Decreto Namero 177,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el ocho de julio de dos mil diecinueve; en razon de que
vulnera el derecho de seguridad juridica y el principio de
legalidad en materia penal, en su vertiente de taxatividad,
pues la porcion indicada, relacionada con la sancién para el
delito de lesiones dolosas calificadas, no resulta clara ni
precisa en cuanto a cuales derechos se refiere dentro del
cumulo de derechos y de instituciones familiares

establecidas en la ley de la materia, asi como que tampoco
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contemplé una temporalidad en la que el sujeto activo del
delito sea privado de éstos, lo cual propicia la incertidumbre
juridica del destinatario de la norma, aunado a que genera
arbitrariedad para su aplicacion por parte del juez de la

causa.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
compartio el proyecto y sugirid6 agregar que la norma en
cuestion también infringe el principio de taxatividad porque
no permite entrever si tal pérdida de derechos se da
anicamente respecto de la victima o, por el contrario,
respecto de sus familiares, con independencia de quién haya
sido la victima. Apuntd que, ante la vulneracion del principio
de taxatividad, ya no seria necesario abordar el argumento
de falta de un ambito temporal de la pena; sin embargo,

votara a favor de la propuesta.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez sugirié ajustar el
proyecto a las consideraciones de la accion de
inconstitucionalidad 61/2018, resuelta por este Tribunal
Pleno el catorce de noviembre de dos mil diecinueve bajo la
ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, en la
cual se examind una porcidbn normativa relativa a la
suspension y privacion de los derechos de familia hasta por
seis meses, con base en el principio de taxatividad, por lo
gue constituye el precedente inmediato, asi como agregar un
analisis del derecho sucesorio, pues Unicamente se analiza
el derecho familiar. Aclaré que, de no tomarse en cuenta sus

sugerencias, formularia un voto concurrente.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo recordd que voto en
contra en la accion de inconstitucionalidad 61/2018 porque el
precepto cuestionado trataba del incumplimiento de las
obligaciones de asistencia familiar, mientras que en el del
caso se trata de lesiones con determinadas caracteristicas,
por lo que votara a favor del proyecto con un voto aclaratorio
en cuanto al sentido de su voto en razon de la naturaleza del
delito que se analiza, precisando que en el caso existe un
problema de taxatividad para la imposicion de esta pena,
ademas de que, como seiald el seior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca, también resulta inconstitucional porque

no sujeta dicha pena a un plazo determinado.

El sefior Ministro Laynez Potisek destaco la importancia
de citar ese precedente porque se declaré la
inconstitucionalidad de un precepto similar, pero alusivo al
incumplimiento de deberes de orden humanitario con los
parientes, mientras que en el caso se trata de uno referente

a las lesiones calificadas.

Se pronuncid en favor del proyecto con un voto
concurrente para agregar, como el sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca, que la inconstitucionalidad también
deriva de una falta de temporalidad, aunado a que la sancion
es impositiva para el juzgador, dada su redaccion:

“privandose ademas”.

Consider6 que no se trata de un problema de
taxatividad porque los derechos familiares estan en el

Caodigo Civil, tomando en cuenta el criterio de este Tribunal
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Pleno de que, mientras no haya una indefinicion en cuanto al
tipo penal, sino en otros elementos que no lo integran, se
puede complementar o interpretar con otro tipo de normas,

aunque no estén en el mismo codigo.

El sefior Ministro Aguilar Morales se posicioné de
acuerdo con el proyecto y sugirié revisar la cita de la accion
de inconstitucionalidad 56/2018, pues estimO que no resulta
aplicable al caso porque se analiz6 una norma de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica para el Estado de Jalisco
alusiva al intercambio de informacion obtenida por los
cuerpos policiacos y su revelacion y divulgacion, como una

violacion al articulo 6 constitucional.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan modifico el

proyecto con las sugerencias realizadas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
cuarto, relativo al estudio de fondo, en su apartado I,
consistente en declarar la invalidez del articulo 107, parrafo
ultimo, en su porcidon normativa “privandose ademas al
responsable de los derechos familiares que le correspondan,
incluidos los de derecho sucesorio”, del Cédigo Penal para el
Estado de Aguascalientes, reformado mediante el Decreto
Numero 177, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el ocho de julio de dos mil diecinueve, la
cual se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
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Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca,
Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez y Laynez Potisek

anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
considerando quinto, relativo a la extension de efectos. El
proyecto propone declarar la invalidez, por extension, del
articulo 107, parrafo pendltimo, en su porcidon normativa
“privandose ademas al responsable de los derechos
familiares que le correspondan, incluidos los de derecho
sucesorio”, del Codigo Penal para el Estado de
Aguascalientes, reformado mediante el Decreto Niumero 306,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el once de junio de dos mil dieciocho; en razén de la
invalidez decretada a la misma porcion normativa de su
diverso parrafo dltimo, con apoyo en el articulo 41, fraccion
IV, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo reiterd su postura en

contra de los efectos extensivos.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié un voto
concurrente para agregar la invalidez extensiva al articulo

75-A, parrafo primero y fraccion XVII.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo a la extension de efectos, consistente en declarar la
invalidez, por extension, del articulo 107, parrafo penultimo,
en su porcion normativa “privandose ademas al responsable
de los derechos familiares que le correspondan, incluidos los
de derecho sucesorio”, del Codigo Penal para el Estado de
Aguascalientes, reformado mediante el Decreto Numero 306,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el once de junio de dos mil dieciocho, la cual se aprobo por
mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez
por la invalidez adicional del articulo 75-A, parrafo primero y
fraccion XVII, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior Ministro Pardo

Rebolledo votd en contra.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
considerando sexto, relativo a los efectos de la sentencia. El
proyecto propone: 1) determinar que las declaraciones de
invalidez decretadas en este fallo surtan sus efectos
retroactivos al diez de julio de dos mil diecinueve, 2)
determinar que las declaraciones de invalidez decretadas en
este fallo surtan sus efectos a partir de la notificacién de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Aguascalientes, y 3) determinar que, para el eficaz
cumplimiento de esta sentencia, también debera notificarse

al titular del Poder Ejecutivo, al Supremo Tribunal de Justicia
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del Poder Judicial y a la Fiscalia General del Estado de
Aguascalientes, asi como a los Tribunales Colegiados vy
Unitario del Trigésimo Circuito, al Centro de Justicia Penal
Federal y a los Juzgados de Distrito en el Estado de

Aguascalientes.

ModificO el proyecto para agregar. 4) indicar al
Congreso del Estado de Aguascalientes para que, en lo
futuro, se abstenga de emitir normas que contengas los

vicios evidenciados en esta sentencia.

Explico que este ultimo efecto responde a que el
articulo 75-A fue adicionado el veintiuno de agosto de dos
mil diecisiete, luego reformado el nueve de julio de dos mil
dieciocho y finalmente —aqui combatida— el ocho de julio
de dos mil diecinueve, siendo que la segunda modificacion
fue declarada invalida por esta Suprema Corte en relacion
con sus fracciones Xll y Xlll el cuatro de julio de dos mil
diecinueve, comunicada al Congreso del Estado de
Aguascalientes el cinco de julio de dos mil diecinueve y el
ocho de julio de dos mil diecinueve reiteré el contenido de
esas disposiciones pero en distintas fracciones, lo cual
evidencia que el modo de proceder del Congreso es legislar
inmediatamente después a la notificacion de la invalidez
para repetir el contenido de esas disposiciones, pero en una
fraccion distinta.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consultd si se redactaria este ultimo efecto como una

exhortacién al Congreso del Estado de Aguascalientes para



Sesion Publica Nam. 67 Lunes 20 de julio de 2020

que se abstenga de legislar en los términos que han sido

invalidados.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan respondio
afirmativamente, e indicO que seria un apercibimiento al
Congreso del Estado de Aguascalientes para que, en lo
futuro, se abstenga de emitir normas que contengan los
vicios evidenciados en las diversas sentencias de este

Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Laynez Potisek se manifestdo de
acuerdo porque este Tribunal Pleno ha plasmado efectos
similares en los casos atinentes a los cobros en la primera
acta de nacimiento, establecidos en las leyes de ingresos
locales de vigencia anual, puesto que los congresos locales
volvian a establecerlos para el siguiente afo, a pesar de las

sentencias de este Maximo Tribunal.

Expreso reservas porque deberia agregarse el efecto

de los operadores juridicos para el articulo 75-A.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa precisé que en los
precedentes se ha redactado que se vincula a dicho 6rgano
legislativo para que no incurra en el mismo vicio de
inconstitucionalidad de las normas declaradas invalidas en

este fallo, por lo que estaria de acuerdo con la propuesta.

Apuntd que la invalidez de la norma declarada
inconstitucional por via extensiva tenga efectos a partir del
doce de junio del dos mil dieciocho, fecha en que cobré

vigencia.
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El sefior Ministro ponente Peérez Dayan modificd el
proyecto para agregar: 5) determinar que correspondera a
los operadores juridicos competentes decidir y resolver, en
cada caso concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo
con los principios generales y las disposiciones legales
aplicables en la materia penal, Unicamente respecto de la
invalidez decretada al articulo 75-A, fracciones V, Xll, XIIl,
XIV, XV y XVI, del Codigo Penal para el Estado de

Aguascalientes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
concordd con el efecto de los operadores juridicos porque el
articulo 75-A, fracciones V, Xll, XIllI, XIV, XV y XVI, del

codigo impugnado contiene normas procesales.

Valor6 importante la propuesta del efecto de
exhortacion porgue en este pais falta mucho para llegar a
una cultura de la constitucionalidad en un Estado
democratico desarrollado, pues si bien lo l6gico seria que,
una vez que este Tribunal Constitucional dicta una sentencia
y establece el contenido obligatorio de la interpretacion de
los preceptos constitucionales, todas las legislaciones de los
Estados se ajustaran a eso, pero en la realidad la gente tiene
gue promover amparos, no obstante la invalidez que se
decrete por esta Suprema Corte, porque los Congresos
locales y los organos revisores de las constituciones locales
no acusan recibo del contenido constitucional, siendo que,
cuando esta Suprema Corte interpreta la Constitucion, los

gue no se ajusten a sus determinaciones actlan en contra



Sesion Publica Nam. 67 Lunes 20 de julio de 2020

de la democracia, del Estado de derecho y del Estado

constitucional.

Ejemplificé lo anterior con el tema del matrimonio
limitado a un hombre y una mujer, declarado invalido de
manera reiterada por este Tribunal Constitucional y, no
obstante, hay legislaturas que por razones politico-

electorales no ajustan sus legislaciones a esas decisiones.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez respaldo la
propuesta de exhortar al Congreso para no volver a legislar
sobre la misma causa de invalidez, pero estaria en contra
del efecto de los operadores juridicos porque, como
repetidamente lo ha sostenido, conforme a la Constitucion y
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
constitucional, corresponde a esta Suprema Corte establecer
los efectos de las declaraciones de invalidez, lo cual no se

cumple solo de manera formal, sino sustantiva.

Advirtié que, en relacion con los efectos retroactivos del
decreto impugnado, entré en vigor el nueve de julio de dos
mil diecinueve, conforme a su articulo transitorio primero, no

el diez de julio, como se sefiala en el proyecto.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa precisé que el
efecto de los operadores juridicos Unicamente es respecto
del articulo 75-A, no del 107, pues prevé una sancion penal

sustantiva.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

indicd que asi se formuld la propuesta, ya que las
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disposiciones sustantivas no requieren ese efecto de los

operadores juridicos, pero las procesales si.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
sexto, relativo a los efectos de la sentencia, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto de: 1) determinar que las declaraciones de
invalidez decretadas en este fallo surtan sus efectos
retroactivos al diez de julio de dos mil diecinueve, 2)
determinar que las declaraciones de invalidez decretadas en
este fallo surtan sus efectos a partir de la notificacién de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Aguascalientes, 3) determinar que, para el eficaz
cumplimiento de esta sentencia, también debera notificarse
al titular del Poder Ejecutivo, al Supremo Tribunal de Justicia
del Poder Judicial y a la Fiscalia General del Estado de
Aguascalientes, asi como a los Tribunales Colegiados y
Unitario del Trigésimo Circuito, al Centro de Justicia Penal
Federal y a los Juzgados de Distrito en el Estado de
Aguascalientes, y 4) exhortar al Congreso del Estado de

Aguascalientes para que, en lo futuro, se abstenga de
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incurrir en el mismo vicio de inconstitucionalidad de las

normas declaradas invalidas.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
de: 5) determinar que correspondera a los operadores
juridicos competentes decidir y resolver, en cada caso
concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los
principios generales y las disposiciones legales aplicables en
la materia penal, Unicamente respecto de la invalidez
decretada al articulo 75-A, fracciones V, XIl, XIII, XIV, XV y
XVI, del Codigo Penal para el Estado de Aguascalientes. La

sefiora Ministra Pifa Hernandez votd en contra.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consulté al secretario general como se modificarian los

puntos resolutivos.

El secretario general de acuerdos sefald que el punto

resolutivo segundo deberia indicar:

‘SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 75-
A, fracciones V, XII, Xlll, XIV, XV y XVI, y 107, penultimo y
ultimo parrafos, en la porcion normativa que indica, “ademas
privandose al responsable de los derechos familiares que le
correspondan, incluidos los de derecho sucesorio”, ambos

del Cdbdigo Penal para el Estado de Aguascalientes,
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publicados mediante Decreto Numero 177, en el Periodico
Oficial de esa entidad federativa el ocho de julio de dos mil
diecinueve, en términos de la parte considerativa de esta
decision, en la inteligencia de que la declaracion de invalidez
decretada en este fallo surtird sus efectos retroactivos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Aguascalientes, de
conformidad con los efectos vinculatorios hacia el futuro
establecidos a ese organo legislativo en el considerando

ultimo de esta determinacion”,

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
observo que se aprobo una exhortacion al congreso, no una
vinculacion, de manera que se invaliden lisa y llanamente

sus actos al futuro.

El sefior Ministro Pérez Dayan acot0 que, dada la
importancia de dicha exhortacion, seria conveniente separar
un punto resolutivo por cada uno de los articulos invalidados,
de manera que al 75-A le recayera esta exhortacion y que en

otro se contenga el 107.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
manifestd de acuerdo y adelanté que se verificaran los

puntos resolutivos al revisar el engrose.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacién econémica por

unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
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Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo 75-A, fracciones V, XIlI, XllI, XIV, XV y
XVI, del Codigo Penal para el Estado de Aguascalientes,
reformado y adicionado, respectivamente, mediante el
Decreto Numero 177, publicado en el Periédico Oficial de
dicha entidad federativa el ocho de julio de dos mil
diecinueve, en términos de la parte considerativa de esta
decision, la cual surtira sus efectos retroactivos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Aguascalientes y conforme a la
exhortacion hacia el futuro a ese 6rgano legislativo, en los
terminos precisados en el considerando udltimo de esta
ejecutoria. TERCERO. Se declara la invalidez del articulo
107, parrafo dltimo, en su porcion normativa ‘privandose
ademas al responsable de los derechos familiares que le
correspondan, incluidos los de derecho sucesorio’, del
Caodigo Penal para el Estado de Aguascalientes, reformado
mediante el Decreto Numero 177, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el ocho de julio de dos mil

diecinueve, dadas las razones expuestas en la parte
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considerativa de esta decision y, por extension, la del
articulo 107, parrafo penultimo, en su porcidon normativa
privandose ademas al responsable de los derechos
familiares que le correspondan, incluidos los de derecho
sucesorio’, del citado codigo, en términos de la parte
considerativa de esta determinacion, la cual surtird sus
efectos retroactivos, a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Aguascalientes, tal como se precisa en el considerando
ultimo de esta ejecutoria. CUARTO. Publiguese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes, asi como en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente de la lista:

Accion de inconstitucionalidad 103/2019, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 10 de la Ley de
Extincion de Dominio para el Estado de Oaxaca, reformado
mediante el Decreto NUm. 661, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el diecisiete de agosto de
dos mil diecinueve. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de

inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
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articulo 10 de la Ley de Extincion de Dominio para el Estado
de Oaxaca publicado en el Decreto No. 661 del Periodico
Oficial del Gobierno de ese Estado el diecisiete de agosto de
dos mil diecinueve. TERCERO. La declaracion de invalidez
decretada en este fallo surtirh sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Oaxaca. CUARTO. Publiquese esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca y en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero y  cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia, la cual se
aprobé en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presento el considerando quinto, relativo al estudio de fondo.
El proyecto propone declarar la invalidez del articulo 10,
parrafo primero, de la Ley de Extincibn de Dominio para el
Estado de Oaxaca, reformado mediante el Decreto Num.

661, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
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federativa el diecisiete de agosto de dos mil diecinueve; en
razon de que las legislaturas locales carecen de
competencia para legislar en materia de extincion de dominio
porque mediante decreto publicado el catorce de marzo de
dos mil diecinueve en el Diario Oficial de la Federacion se
reformaron los articulos 22 y 73, fraccion XXX,
constitucionales para facultar al Congreso de la Union para
legislar en dicha materia a través de una legislacion Unica, y
en sus articulos transitorios segundo y tercero se le otorgo
un plazo de ciento ochenta dias para expedirla y se preciso
que, mientras se expidiera, la ley federal y las legislaciones
locales respectivas seguirian en vigor, pero a partir de la
entrada en vigor de dicha reforma constitucional, esto es, el
quince de marzo de dos mil diecinueve, las legislaturas
locales dejaron de tener competencia para legislar en esa
materia, siendo que la reforma impugnada fue publicada el
diecisiete de agosto de dos mil diecinueve para adicionar
diversos delitos en los que puede proceder la accion de

mérito.

Modifico el proyecto, a partir de una observacion del
sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, para
declarar la invalidez Unicamente de la porcion normativa
“ejercicio ilicito de servicio publico, uso ilicito de atribuciones
y facultades, abuso de autoridad, coalicion de servidores
publicos, trafico de influencias, concusion, intimidacion,

ejercicio abusivo de funciones”.
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El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidio con la invalidez porque el legislador estatal no tiene
competencia para legislar en materia de extincion de
dominio, en virtud de los articulos 22 y 73, fraccion XXX,
constitucionales. Aclaré que, a diferencia de la interpretacion
funcional del régimen transitorio que ha referido en materia
procesal civil y familiar, no tiene cabida en el presente
asunto, puesto que la reforma impugnada se emitié6 cuando
el Congreso de la Unidn ya habia expedido la Ley Nacional

de Extincidon de Dominio.

La sefiora Ministra Rios Farjat se posicion6 de acuerdo
con el sentido del proyecto, pero se apartd de las
consideraciones respecto del momento exacto en que dejan
de tener competencia los Estados para legislar en una
materia que pasa a ser competencia exclusiva del Congreso
de la Unién pues, como ha sostenido en otras ocasiones, los
Estados dejan de tener esa competencia en el momento en
gue se emite la ley general, como asi dispone el transitorio

constitucional, pero no antes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
quinto, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invalidez del articulo 10, péarrafo primero, en su porcion
normativa “ejercicio ilicito de servicio publico, uso ilicito de
atribuciones y facultades, abuso de autoridad, coalicion de
servidores publicos, trafico de influencias, concusion,

intimidacion, ejercicio abusivo de funciones”, de la Ley de
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Extincion de Dominio para el Estado de Oaxaca, reformado
mediante el Decreto NUm. 661, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el diecisiete de agosto de
dos mil diecinueve, la cual se aprobd por unanimidad de
once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales con precisiones, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat apartandose de las
consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca y Aguilar Morales anunciaron sendos
votos aclaratorios. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié

VOto concurrente.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presentd el considerando sexto, relativo a los efectos. El
proyecto propone: 1) desestimar la solicitud genérica de
hacer extensivos los efectos, en virtud de que no existe
alguna norma general que deba ser invalidada en via de
consecuencia, sea porque dependan de la porcion normativa
gue se invalida o porque compartan el mismo vicio de
inconstitucionalidad, y 2) determinar que la declaracion de
invalidez decretada en este fallo surta sus efectos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Oaxaca.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del considerando sexto,

relativo a los efectos, consistente en: 1) desestimar la
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solicitud genérica de hacer extensivos los efectos, en virtud
de que no existe alguna norma general que deba ser
invalidada en via de consecuencia, sea porque dependan de
la porcion normativa que se invalida o porque compartan el
mismo vicio de inconstitucionalidad, y 2) determinar que la
declaracion de invalidez decretada en este fallo surta sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Oaxaca, la cual se
aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos leyo los
puntos resolutivos que regiran el presente asunto, en los

términos siguientes:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo 10, parrafo primero, en su porcion
normativa ‘ejercicio ilicito de servicio publico, uso ilicito de
atribuciones y facultades, abuso de autoridad, coalicion de
servidores publicos, trafico de influencias, concusion,
intimidacion, ejercicio abusivo de funciones’, de la Ley de
Extincion de Dominio para el Estado de Oaxaca, reformado

mediante el Decreto NUm. 661, publicado en el Periodico
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Oficial de dicha entidad federativa el diecisiete de agosto de
dos mil diecinueve, en términos del considerando quinto de
esta decision, la cual surtira sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Oaxaca, de conformidad con lo
establecido en el considerando sexto de esta determinacion.
TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial
de la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de
Oaxaca, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaré que el asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
treinta y siete minutos, previa convocatoria que emitié a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el martes veintiuno

de julio del afio en curso, a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.



Documento

Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada

Nombre del documento firmado: 67 - 20 de julio de 2020 - Remota por Covid-19.docx
Identificador de proceso de firma: 9310

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA | Estadodel | ¢ Vigente
CURP ZALA590809HQTLLR02 certificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019ce Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 23/07/2020T16:56:11Z / 23/07/2020T11:56:11-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma  |0c 2f d6 b3 bf ec 1c 19 20 47 45 ef 29 bf 6a bf 16 b0 97 a0 35 ¢1 €0 ae 7b c0 60 7f 5a b2 b8 09 28 d4 43 df 76 eb 1f a3 07 56 3c 3c 8¢ c0
2e 33 58 68 fc 5f 8b 00 9a 6b 06 20 9d f7 38 ac b2 36 65 c2 9f 77 de 0f 10 da 55 f0 48 c0 7b af 54 fa a4 51 82 8¢ ad 6 46 30 44 9b e1 33 af
4a d5 06 46 11 d0 c0 f4 64 07 6b 88 9e b9 06 49 26 ab 38 42 32 87 5f 53 6e 41 3¢ 00 b6 2f 3b ¢3 8b ac 61 e1 ae b0 1d de 03 fc 2b ee 9e fc
68 c7 91 4f cc Oc 05 b9 b6 80 85 8b 97 90 fc fc 3¢ 26 65 b6 f9 6e fc 78 24 5e 30 8¢ 87 8b 6a 03 ae 91 47 75 8d c1 58 ab 9e ¢7 11 09 25 f1
f6 04 19 0b c2 64 de 9e c6 d4 fa 29 11 69 1c 42 {8 4f 4a f4 be 25 5b 5¢ d9 7¢ 74 ¢9 24 dc d7 92 ad d8 4b 01 d1 4d 6¢ 1c 03 b7 2e 24 cd ff
1c 7f 9e bd 27 a3 48 66 df b4 50 4c 06 9e 3b 5b ¢4 b2 40 80 cf da ca Oc 31
Fecha (UTC / Ciudad de México) 23/07/2020T16:56:11Z / 23/07/2020T11:56:11-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000019ce
Fecha (UTC / Ciudad de México) 23/07/2020T16:56:11Z / 23/07/2020T11:56:11-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 3243670
Datos estampillados EDC66CF4D1B3A92C59C4235D5CA0138954702FF7
Firmante |Nombre RAFAEL COELLO CETINA Estadodel | Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 70626673636a6e00000000000000000000000ea1 Revocaciéon | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 23/07/2020T03:08:50Z / 22/07/2020T22:08:50-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma [256 60 c8 0d fa d7 4a 4f 9a 67 35 d9 94 2e f6 2d 6b 1d 11 91 84 57 7f 84 12 4d 2d d7 a0 42 df Oe 91 f3 57 b4 23 8c €8 a8 ab 4d db 2¢ 7d
0a 67 08 8a 0c 0d f5 d8 69 31 90 d9 43 f5 65 1e d2 95 Ob 84 51 e1 be 30 43 13 20 c7 d5 8a 57 03 a7 8d 6f 69 d7 b2 75 8f 2b b4 0d 54 bd
8950 7e 83 9f 29 78 36 1a f5 6d 73 10 6a c4 ae 32 56 ¢4 22 3d 3c b6 b5 8e 37 71 €9 61 51 6¢ 20 6d 67 67 7e 5a ed 14 83 7e 47 20 6f ee
5d fa 06 fb fa cb ¢7 3b 3b ¢7 46 be b5 52 ¢2 28 7b 46 54 60 d3 7e 5 8¢ b5 d6 ce b5 25 57 04 28 5e b4 52 2d dd 08 12 e2 ae 2e 2148 7d
€5 3f9520 08 3f a1 a8 b1 64 73 24 65 52 74 30 ae 45 10 14 91 83 8f ¢6 07 39 8a fa 67 3a ¢5 95 a2 60 eb af f8 31 ¢3 27 03 4¢ 2a cb d5 06
7211 359 cc 63 15d9 c8 16 56 87 8a 10 89 bb ¢7 0a €7 1a 8a a5 ac a1 0f 84 29 €0 b1
Fecha (UTC / Ciudad de México) 23/07/2020T03:08:51Z / 22/07/2020T22:08:51-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000000ea1
Fecha (UTC / Ciudad de México) 23/07/2020T03:08:50Z / 22/07/2020T22:08:50-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 3243377

10870EF1994AF3F3A4045E0AAAF497C7FI68AESG

Datos estampillados

Evidencia criptografica




