SESION PUBLICA NUM.73
ORDINARIA
LUNES 3 DE AGOSTO DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
quince minutos del lunes tres de agosto de dos mil veinte, se
reunieron a distancia, mediante el uso de herramientas
informaticas, de conformidad con el Acuerdo General
Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte, para
celebrar sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat,

Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guérum para el inicio de la sesion, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero setenta y dos ordinaria, celebrada el

jueves treinta de julio del afio en curso.
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Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del tres de agosto de dos mil veinte:

Controversia constitucional 96/2018, promovida por el
Municipio de Zacatepec, Estado de Morelos, en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de dicha entidad federativa,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de los
Reglamento de la Ley General de Bienes del Estado de
Morelos; del Reglamento de la Ley de Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de
Morelos en materia de fusiones, divisiones,
fraccionamientos, condominios y conjuntos urbanos y del
Reglamento de la Ley de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos, en
materia de ordenamiento territorial, reformadas mediante
Decreto publicado en el Peridédico Oficial de dicha entidad
federativa el dieciséis de marzo de dos mil dieciocho, asi
como su aplicacion. En el proyecto modificado formulado por
el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales se propuso:
‘PRIMERO. Es parcialmente procedente e infundada la
presente controversia constitucional. SEGUNDO. Se
sobresee respecto del acto denominado de aplicacion de los
preceptos combatidos. TERCERO. Se reconoce la validez

de los articulos 13 del Reglamento de la Ley General de
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Bienes del Estado de Morelos; 16, 17 y 37 Bis del
Reglamento de la Ley de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos, en
materia de ordenamiento territorial, y 26, fraccion lll, del
Reglamento de la Ley de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos en
Materia de Fusiones, Divisiones, Fraccionamientos,
Condominios y Conjuntos Urbanos. CUARTO. Publiquese
esta sentencia en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero, cuarto y quinto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la fijacion de la norma
general 0 acto cuya invalidez se demanda, a la oportunidad,
a la legitimaciéon activa y a la legitimacion pasiva, la cual se
aprobé en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presenté el
considerando sexto, relativo a las causas de improcedencia.
El proyecto propone, por una parte, desestimar la causa de
improcedencia hecha valer por el Poder Ejecutivo del

Estado, alusiva a que el municipio actor no expreso los
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motivos por los que se causa un perjuicio a su hacienda
municipal; en razén de que, aun cuando no fue abundante
en su argumentacion, de su Unico concepto de invalidez se
advierte la manifestacion de que, con las normas
controvertidas, el Estado interviene en su hacienda

municipal.

Por otra parte, el proyecto propone desestimar la causa
de improcedencia esgrimida por el Poder Ejecutivo del
Estado, alusiva a que la reforma cuestionada no afecta el
interés legitimo del municipio actor porque, al regular la
asignacion que realiza el Ejecutivo local de los inmuebles del
Estado, no le genera afectacion alguna; en razon de que

implica un estudio de fondo del asunto.

Finalmente, el proyecto propone sobreseer respecto del
denominado “acto de aplicacion” del decreto impugnado,
pues ese acto no se impugno especificamente, maxime que,
en su contestacion de demanda, el Poder Ejecutivo del
Estado sostuvo la inexistencia de la aplicacion de los

articulos impugnados.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo a las causas de improcedencia, consistente en: 1)
desestimar las causas de improcedencia hechas valer por el
Poder Ejecutivo del Estado, y 2) sobreseer respecto del
denominado “acto de aplicacion” del decreto publicado en el
Periodico Oficial del Estado de Morelos el dieciséis de marzo

de dos mil dieciocho, la cual se aprobé en votacion
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economica por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el

considerando séptimo, relativo al estudio de fondo.

El proyecto propone reconocer la validez del articulo 13
del Reglamento de la Ley General de Bienes del Estado de
Morelos, reformado mediante Decreto publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis de
marzo de dos mil dieciocho; en razén de que no incide en
ninguna de las garantias juridicas de orden economico,
financiero y tributario, reconocidas por la Norma
Fundamental en favor de las haciendas publicas municipales
y, por tanto, no le impiden percibir las contribuciones
establecidas a su favor por el legislador local por los
ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a
Su cargo ni otorgan exenciones o0 subsidios a favor de
persona 0 institucibn alguna respecto de ellas,
particularmente porque este precepto refiere a los aspectos
que deben tomarse en consideracion para destinar los

iInmuebles estatales al servicio publico o de uso comun.

El proyecto propone reconocer la validez de los
articulos 16, 17 y 37 Bis del Reglamento de la Ley de

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del
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Estado de Morelos, en materia de ordenamiento territorial,
reformados mediante Decreto publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis de marzo de
dos mil dieciocho; dado que los primeros dos prevén
cuestiones formales relativas a diversos tramites que se
relacionan con procedimientos a cargo de una dependencia
del Gobierno del Estado, mientras que el tercero regula los
supuestos en los que podra efectuarse la modificacion de los
programas previstos en el articulo 32 de la ley

correspondiente.

El proyecto propone reconocer la validez del articulo
26, fraccion lll, del Reglamento de la Ley de Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de
Morelos en materia de fusiones, divisiones,
fraccionamientos, condominios Yy conjuntos urbanos,
reformado mediante Decreto publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis de marzo de
dos mil dieciocho; puesto que refiere los datos que todo
interesado debera indicar y la documentacién que debe
acompafar para obtener una autorizacion de fusion o
division de inmuebles ante la Direccion Estatal de

Fraccionamientos, Condominios y Conjuntos Urbanos.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sugirié tomar
en cuenta las controversias constitucionales 50/2012 vy
66/2012, ambas del Estado de Querétaro, en las que se
realiz6 un analisis similar al proyecto, para que se analice la

conveniencia de citarlas.
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El sefior Ministro ponente Aguilar Morales modifico el
proyecto para revisar la pertinencia de incorporar esos

precedentes al engrose.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
séptimo, relativo al estudio de fondo, de la cual se obtuvieron

los resultados siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca con consideraciones adicionales, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de reconocer la
validez de los articulos 13 del Reglamento de la Ley General
de Bienes del Estado de Morelos, 16 y 17 del Reglamento de
la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
Sustentable del Estado de Morelos, en materia de
ordenamiento territorial, y 26, fraccion Ill, del Reglamento de
la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
Sustentable del Estado de Morelos en materia de fusiones,
divisiones, fraccionamientos, condominios Yy conjuntos
urbanos, reformados mediante Decreto publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis de

marzo de dos mil dieciocho.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco

Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
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Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de reconocer la
validez del articulo 37 Bis del Reglamento de la Ley de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del
Estado de Morelos, en materia de ordenamiento territorial,
reformado mediante Decreto publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis de marzo de
dos mil dieciocho. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara

Carrancéa voto en contra y anuncié voto particular.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente pero
inffundada la  presente controversia  constitucional.
SEGUNDO. Se sobresee en la presente controversia
constitucional respecto del acto denominado ‘de aplicacion’
de los preceptos combatidos, en términos del considerando
sexto de esta decision. TERCERO. Se reconoce la validez
de los articulos 13 del Reglamento de la Ley General de

Bienes del Estado de Morelos, 26, fraccion I, del
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Reglamento de la Ley de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos en
materia de fusiones, divisiones, fraccionamientos,
condominios y conjuntos urbanos, 16, 17 y 37 Bis del
Reglamento de la Ley de Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos, en
materia de ordenamiento territorial, reformados mediante
Decreto publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad
federativa el dieciséis de marzo de dos mil dieciocho, por las
razones expuestas en el considerando séptimo de esta
determinacion. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente de la lista:

Controversia constitucional 141/2019, promovida por el
Municipio de Reynosa, Estado de Tamaulipas, en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo del mencionado Estado,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano del Estado de Tamaulipas, expedida
mediante el Decreto No. LXIII-777, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el cinco de febrero de dos
mil diecinueve. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca se propuso:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente
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fundada la presente controversia constitucional. SEGUNDO.
Se sobresee en la controversia constitucional respecto de los
articulos 41, 61 y 72 de la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para el Estado
de Tamaulipas, en términos del apartado VII de la presente
resolucion. TERCERO. Se reconoce la validez de los
articulos 4, fracciones V —con la salvedad precisada en el
punto resolutivo cuarto de este fallo— y XXXII, 5, fracciones
Xl'y Xll, 6, 11, fraccion XXI, 12, fraccion XXXVI y penultimo
parrafo, 19, 20, 21, 33, 38, 42, 43, 62, fraccion XIll, 64, 156,
fraccion Il —con la salvedad precisada en el punto resolutivo
cuarto de este fallo—, 190, 192, 200, 223 y 232 de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano para el Estado de Tamaulipas, en
términos del apartado VIII de esta resolucion. CUARTO. Se
declara la invalidez del articulo 4, fraccién V, en su porcion
normativa ‘inalienable, intransmisible”, asi como del articulo
156, fraccion II, en sus porciones normativas ‘inalienable,”;
“e intransmisible”; y “Como excepcion a lo antes citado en
esta misma fraccion, cuando se trate de organismos o
instituciones publicas del Estado, cuyos fines estén
relacionados con los usos a que se refiere esta fraccion, se
podra transmitir la propiedad de las superficies de
equipamiento que se autoricen por el Ayuntamiento, y que
en todo caso se justifiguen como estrictamente necesarias
para su funcionamiento.”, ambos de la de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy

Desarrollo Urbano para el Estado de Tamaulipas, de
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conformidad con lo dispuesto en el apartado VI,
subapartado B, de esta sentencia, la cual surtira efectos de
conformidad con lo previsto en su ultimo apartado, a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Tamaulipas. QUINTO. Publiguese
esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas, asi como en el

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados |, II, IlI, IV,
V y VI relativos, respectivamente, a los antecedentes, al
tramite de la controversia constitucional, a la competencia, a
la oportunidad, a la legitimacion activa y a la legitimacion
pasiva, la cual se aprobé en votacion econémica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VII, relativo a las causas de
improcedencia. El proyecto propone, por una parte,
desestimar la causa de improcedencia hecha valer por el
Poder Ejecutivo del Estado, alusiva a que la totalidad de los
argumentos formulados son inoperantes por partir de
premisas falsas; en razén de que ello no actualiza ninguna

causa de improcedencia prevista en la Ley Reglamentaria de
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la materia, ademas de que implica un aspecto del estudio de

fondo.

Por otra parte, el proyecto propone desestimar la causa
de improcedencia esgrimida por el Poder Legislativo del
Estado, atinente a que el municipio actor no acreditdé una
afectacion y, en consecuencia, no cuenta con interés
legitimo para impugnar los articulos que sefald; dado que

ese analisis esta vinculado al estudio de fondo del asunto.

Finalmente, el proyecto propone sobreseer de oficio
respecto de los articulos 41, 61 y 72 de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano del Estado de Tamaulipas, expedida
mediante el Decreto No. LXIII-777, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el cinco de febrero de dos
mil diecinueve; en razén de que no se formulé concepto de

invalidez alguno en su contra.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a
las causas de improcedencia, consistente en: 1) desestimar
la causa de improcedencia hecha valer por el Poder
Ejecutivo del Estado, 2) desestimar la causa de
iImprocedencia esgrimida por el Poder Legislativo del Estado
y 3) sobreseer de oficio respecto de los articulos 41, 61y 72
de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Tamaulipas,
expedida mediante el Decreto No. LXIII-777, publicado en el

Periddico Oficial de dicha entidad federativa el cinco de
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febrero de dos mil diecinueve, la cual se aprobo en votacion
econOmica por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presenté el apartado VIII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su subapartado preliminar. El proyecto
propone retomar un breve parametro a partir de asuntos
previos en la materia —las controversias constitucionales
94/2009, 99/2009 y 100/2009, resueltas el treinta y uno de
marzo de dos mil once—, (til para enmarcar el analisis de
los articulos impugnados y evitar reiteraciones en el estudio
de fondo, del cual se da cuenta incluso del contenido del

articulo 115, fraccion V, constitucional.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
anuncio su voto a favor, dado que estos parametros previos
son Uutiles, pero con reservas por algunas diferencias
argumentativas derivadas de algunos preceptos en

particular.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del apartado VIII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su subapartado
preliminar, la cual se aprobd por unanimidad de once votos

de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
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Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas
con reserva de criterio, Aguilar Morales con algunas razones
adicionales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en contra de
algunas consideraciones, Rios Farjat en contra de algunas
consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea con algunas reservas. Los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Aguilar Morales, Pinha
Herndndez y Rios Farjat anunciaron sendos votos

concurrentes.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VIII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su subapartado A, denominado
“Impugnaciones en las que no se acredita la afectacion al
ambito competencial del Municipio actor”, en su inciso a). El
proyecto propone reconocer la validez de los articulos 4,
fraccion XXXII, y 11, fraccion XX, de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano del Estado de Tamaulipas, expedida
mediante el Decreto No. LXIII-777, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el cinco de febrero de dos
mil diecinueve; en razon de que, por un lado, definen el
dictamen de congruencia y, por otro lado, facultan a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del
Estado de Tamaulipas a verificar que las autorizaciones
municipales sea congruentes con el sistema estatal y con la
ley impugnada, por lo que no vulneran los articulos 27, 73 y
133 constitucionales ni la Ley General de Asentamientos

Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano.
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Asimismo, presentd el inciso b). El proyecto propone
reconocer la validez de los articulos 5, fracciones Xl y XllI, y
6 de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Tamaulipas,
expedida mediante el Decreto No. LXIII-777, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el cinco de
febrero de dos mil diecinueve, dado que, al afiadir principios
no previstos en dicha ley general para regir la politica de
ordenamiento territorial, no se vulnera el &ambito
competencial municipal y que, en todo caso, tampoco podria
considerarse que trastoca la facultad legislativa federal, pues
afadir principios desprendidos de la legislacion de equilibrio
ecologico es acorde con la concurrencia dispuesta por la ley

general.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se manifesto con el
sentido del proyecto, separandose de las consideraciones en
cuanto a las violaciones directas e indirectas, por lo que

formulara voto concurrente.

El sefior Ministro Aguilar Morales se posiciono en favor
de este inciso y del b) y ¢), pero en contra de que se afirme
gue no hubo una argumentacidn sobre invasion de
competencias, aun cuando ello no lo llevara a votar en

contra.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VIII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su subapartado A,

denominado “Impugnaciones en las que no se acredita la
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afectacion al ambito competencial del Municipio actor”, en su
INCiso a), consistente en reconocer la validez de los articulos
4, fraccion XXXIl, y 11, fraccion XXl, de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano del Estado de Tamaulipas, expedida
mediante el Decreto No. LXIII-777, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el cinco de febrero de dos
mil diecinueve, la cual se aprob6 por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales apartandose de la
afirmacion de que no se hicieron valer cuestiones
competenciales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez
separandose de las consideraciones, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
apartandose de algunas consideraciones. La sefiora Ministra

Pifa Hernandez anuncié voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la discusion en torno al apartado VIII, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su subapartado A,
denominado “Impugnaciones en las que no se acredita la
afectacion al ambito competencial del Municipio actor”, en su

Inciso b).

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
posiciond con el sentido del proyecto, pero en contra de las

consideraciones con un voto concurrente.
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La sefiora Ministra Rios Farjat consulté si se trata del

tema de la inalienabilidad de los bienes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

respondié negativamente.

El sefior Ministro Aguilar Morales reiteré su observacion

de que se hicieron valer cuestiones competenciales.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VIII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su subapartado A,
denominado “Impugnaciones en las que no se acredita la
afectacion al ambito competencial del Municipio actor”, en su
inciso b), consistente en reconocer la validez de los articulos
5, fracciones Xl y Xll, y 6 de la Ley de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del
Estado de Tamaulipas, expedida mediante el Decreto No.
LXII-777, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad
federativa el cinco de febrero de dos mil diecinueve, la cual
se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales apartandose de la afirmacion de que no se hicieron
valer cuestiones competenciales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez apartandose de las consideraciones, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea en contra de las consideraciones. El sefior Ministro

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto concurrente.
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El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VIII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su subapartado A, denominado
“Impugnaciones en las que no se acredita la afectacion al
ambito competencial del Municipio actor”, en su inciso c). El
proyecto propone reconocer la validez del articulo 12,
fraccion XXXVI, de la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de
Tamaulipas, expedida mediante el Decreto No. LXIII-777,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el cinco de febrero de dos mil diecinueve; en razon de que
establece que los ayuntamientos validaran ante la autoridad
competente que sus planes y programas tengan
coordinacion y ajuste con los expedidos por otros 6rdenes de
gobierno, lo que de una lectura sisttmica con otros
preceptos de la propia ley es posible extraer que esta
autoridad es la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio
Ambiente del Estado de Tamaulipas, lo cual no genera la
inseguridad juridica aludida por el municipio actor, ademas

de que no afecta su ambito de competencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VIII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su subapartado A,
denominado “Impugnaciones en las que no se acredita la
afectacion al ambito competencial del Municipio actor”, en su
Inciso c), consistente en reconocer la validez del articulo 12,
fraccion XXXVI, de la Ley de Asentamientos Humanos,

Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de
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Tamaulipas, expedida mediante el Decreto No. LXIII-777,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el cinco de febrero de dos mil diecinueve, la cual se aprobo
por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez separandose de algunas
consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de algunas
consideraciones. Los sefiores Ministros Aguilar Morales y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos

concurrentes.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VIII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su subapartado A, denominado
“Impugnaciones en las que no se acredita la afectacion al
ambito competencial del Municipio actor”, en su inciso d). El
proyecto propone reconocer la validez del articulo 33 de la
Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano del Estado de Tamaulipas, expedida
mediante el Decreto No. LXIII-777, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el cinco de febrero de dos
mil diecinueve; en razon de que Unicamente prevé la
posibilidad de que el Ejecutivo del Estado y los
ayuntamientos acuerden la ejecucion conjunta de obras u
otras actividades relacionadas con la delimitacion de las

zonas conurbadas, sin que ello transgreda el ambito
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competencial del municipio actor, maxime que ese acuerdo

es voluntario y la ley local refiere a la general para regularlo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VIII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su subapartado A,
denominado “Impugnaciones en las que no se acredita la
afectacion al ambito competencial del Municipio actor”, en su
inciso d), consistente en reconocer la validez del articulo 33
de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Tamaulipas,
expedida mediante el Decreto No. LXIII-777, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el cinco de
febrero de dos mil diecinueve, la cual se aprobo por mayoria
de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Herndndez separandose de algunas consideraciones,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea separandose de algunas consideraciones. La sefiora
Ministra Rios Farjat votd en contra. El sefior Ministro

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VIII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su subapartado A, denominado
“Impugnaciones en las que no se acredita la afectacion al
ambito competencial del Municipio actor”, en su inciso €). El

proyecto propone reconocer la validez del articulo 42 de la
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Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano del Estado de Tamaulipas, expedida
mediante el Decreto No. LXIII-777, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el cinco de febrero de dos
mil diecinueve; en razon de que la prevision de establecer un
Consejo Consultivo Ciudadano de Desarrollo Metropolitano
en cada zona metropolitana, de forma optativa y no
obligatoria, no afecta las facultades constitucionales del
municipio actor, ademas de que asi se prevé en la ley
general, maxime que el argumento estd mas bien
encaminado a demostrar una afectacion en los derechos de

los ciudadanos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
inclind por la invalidez de este precepto, ya que, por un lado,
el municipio puede validamente plantear la afectacion a su
esfera de competencia derivada de la conformacion
potestativa y no obligatoria del Consejo Consultivo
Ciudadano de Desarrollo Metropolitano, toda vez que, de
conformidad con la ley general, deberia de ser una cuestiéon

potestativa y no obligatoria. Anuncié un voto particular.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VIII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su subapartado A,
denominado “Impugnaciones en las que no se acredita la
afectacion al ambito competencial del Municipio actor”, en su
inciso e), consistente en reconocer la validez del articulo 42

de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
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Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Tamaulipas,
expedida mediante el Decreto No. LXIII-777, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el cinco de
febrero de dos mil diecinueve, la cual se aprobo por mayoria
de nueve votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat apartandose de las consideraciones, Laynez
Potisek y Pérez Dayan. Los sefiores Ministros Piia
Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en

contra y anunciaron sendos votos particulares.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VIII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su subapartado B, denominado
“Inalienabilidad de los bienes que los fraccionadores deben
donar al Municipio”. El proyecto propone declarar la invalidez
de los articulos 4, fraccion V, en su porcidn normativa
“‘inalienable, intransmisible”, y 156, fraccion Il, en sus
porciones normativas ‘“inalienable”, “e intransmisible” vy
“Como excepcion a lo antes citado en esta misma fraccion,
cuando se trate de organismos o instituciones publicas del
Estado, cuyos fines estén relacionados con los usos a que
se refiere esta fraccion, se podra transmitir la propiedad de
las superficies de equipamiento que se autoricen por el
Ayuntamiento, y que en todo caso se justifiquen como
estrictamente necesarias para su funcionamiento”, de la Ley
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y

Desarrollo Urbano del Estado de Tamaulipas, expedida
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mediante el Decreto No. LXIII-777, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el cinco de febrero de dos
mil diecinueve; en razon de lo resuelto por este Tribunal
Pleno en la controversia constitucional 67/2011, fallada el
veintiuno de febrero del dos mil trece bajo la ponencia del
sefior Ministro Aguilar Morales, en el sentido de que las
entidades federativas, en uso de sus atribuciones conferidas
en el ambito de competencias concurrentes en la materia de
ordenamiento territorial, pueden establecer limitaciones o
modalidades a la disposicion de los bienes inmuebles
estatales y municipales, incluyendo los adquiridos por
transferencias o donacion de desarrollos; sin embargo, esa
facultad no comprende la de establecer una prohibicién de
realizar cualquier acto de enajenacion de los bienes
inmuebles del municipio, pues ello le impediria ejercer las
facultades que le corresponden en la materia de
asentamientos humanos y le negaria una intervencion real y

efectiva.

Respecto del citado articulo 156, fraccion Il, aclaré que
el vicio de inconstitucionalidad no se elimina con la
invalidacion de las porciones normativas “inalienable”, “e
intransmisible” porque, en primer lugar, la excepcion
unicamente es aplicable respecto del cuarenta por cierto de
las areas de cesion, con lo que se mantiene una prohibicion
absoluta de enajenacion del resto de las areas y, en
segundo lugar, la excepcion Udnicamente permite la
enajenacion a organismos e instituciones publicas del

Estado, siendo que el precedente invocado se sefialé que,
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para que el municipio pueda cumplir con sus facultades en la
materia, puede ser necesario que estos bienes sean cedidos
a particulares, por lo que se propone la invalidez de la

porcion normativa final ya indicada.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio la
propuesta de invalidez porque el municipio actor alegé que
los precepto impugnados, al disponer que la superficie de
terreno donada por los fraccionadores al ayuntamiento tiene
las caracteristicas de ser inalienable, inembargable,
imprescriptible e intransmisible, no le impiden enajenar o
transferir esos bienes, en contravencion al articulo 115
constitucional, el cual prevé que los Congresos locales
expediran leyes en que se prevean los casos en que se
requiera el acuerdo de las dos terceras partes de los
miembros de los ayuntamientos para dictar resoluciones que
afecten el patrimonio y mobiliario municipal o para celebrar
actos o convenios que comprometan al municipio por un
plazo mayor al periodo del ayuntamiento, sino que
Unicamente le atribuyen a esas superficies donadas las
caracteristicas que ordinariamente tienen los bienes del
dominio publico, siendo que el sesenta por ciento de las
areas donadas deben ser destinadas a parques, jardines,
plazas publicas u otros usos relativos al esparcimiento vy, el
cuarenta por ciento restante, para servicios de educacion,

salud, deporte, cultura y seguridad publica, entre otros.

Agregd que el articulo 23, numeral 1, de la Ley de

Bienes del Estado y Municipios de Tamaulipas dispone que
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“Los bienes del dominio publico son inalienables,
imprescriptibles, inembargables y no estaran sujetos a
gravamen o afectacion de dominio alguno, accion
reivindicatoria o de posesion definitiva o provisional, mientras
no se pierda este caracter’, por lo que los articulos
reclamados no impiden al municipio enajenar o transferir los
bienes inmuebles que le fueron cedidos por Ilos
fraccionadores, ya que tales normas solamente tienen como
finalidad desincorporar del régimen privado bienes que
pasan a ser del dominio publico, ya sea para destinarse al
uso comun de parques, jardines o plazas publicas o al de
instituciones de educacién, salud deportes, seguridad
publica, entre otros, lo que no impide que, en su momento y
de ser necesario, los ayuntamientos los sometan al
procedimiento de desincorporacion previsto en el articulo 51,
parrafo segundo, inciso b), del Codigo Municipal para el
Estado de Tamaulipas, en cuanto a que “los Ayuntamientos
gozaran de entera libertad para la toma de decisiones
relativas a la afectacion del patrimonio y mobiliario

municipal”.

Finalmente, valord incorrecto que el proyecto considere
aplicable al caso la controversia constitucional 67/2011, ya
que, en ese asunto, la norma reclamada simplemente
disponia una prohibicibn para que los municipios
desincorporaran del dominio publico las superficies donadas

por los desarrolladores habitacionales.
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El sefior Ministro Pérez Dayan coincidié con la validez
de las normas en cuestidon porque, primeramente, no se
advierte facultad alguna que se le prive al municipio con una
cesion a modo practicamente de una contraprestacion por
una autorizacion para el desarrollo de un centro habitacional,
siendo que no es una cesion ordinaria, sino que obedece a
una disposicion legal con una finalidad publica
predeterminada: las reservas ecoldgicas, como una forma de

compensar el desarrollo urbano en la comunidad.

Por ello, estim6 que esa cesion es de dominio publico,
pues ejemplificd que los desarrolladores combaten esta
imposicion de cesion de alguna parte adyacente del terreno
por utilizar, al estimarlo inconstitucional, ya que lo consideran
adicional al pago de los derechos para una autorizacion, lo
cual estiman que no tiene justificacion, siendo que en todos
los precedentes que conoce se ha reconocido su validez en
los juicios de amparo bajo el argumento de que, si esa
cesion se considera parte de la contraprestacion por recibir
la autorizacion, entonces el municipio no puede disponer
libremente de esas porciones cedidas, sino destinarlas a los

fines de la norma y del proyecto de desarrollo.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas resaltd que
existen diferencias entre este caso y la controversia
constitucional 67/2011, pero en el fondo se parecen mucho,
por lo que estara en contra del proyecto, como votd en ese

precedente y formulo voto particular.
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La sefiora Ministra Rios Farjat tampoco compartio el
proyecto por las razones expresadas por los sefiores
Ministros Esquivel Mossa, Pérez Dayan y Franco Gonzalez
Salas, en el sentido de que los preceptos impugnados no
vulneran los principios de autonomia municipal, de libre
administracion y de participacion de los municipios en planes
de desarrollo urbano, contenido en el articulo 115, fracciones
Il y V, constitucional, ya que la materia es concurrente,
ademas de que la limitante de la ley es razonable: quien
dona puede establecer modalidades y condiciones para la
donacion, aunado a que esta donacion tiene un impacto de
utilidad publica —asegurar areas verdes y areas publicas—,
lo cual esté justificado por el articulo 27 constitucional, entre
las “medidas necesarias para ordenar los asentamientos

humanos”.

Recapituld6 que la reserva que se impone a los
municipios para no disponer de los bienes donados es valida
porque, a fin de cuentas —como dice el propio proyecto—,
asegura que en los fraccionamientos que se desarrollen
existan areas verdes para ser utilizadas como jardines,
parques, plazas publicas y otros wusos relativos al
esparcimiento y, por otra parte, para el equipamiento de
interés publico, como lo relacionado con servicios de
educacion, salud, deporte, cultura, etcétera, como sefala el
precepto impugnado, lo cual abona a la seguridad juridica de
los usuarios de ese fraccionamiento, maxime que no se

invade ninguna competencia del municipio actor.
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El sefior Ministro Laynez Potisek concordd con el
proyecto porque se debe distinguir entre el destino de esos
bienes donados a favor del municipio, lo cual estima valido el
proyecto que sea para el equipamiento urbano —parques,
calles, jardines, etcétera—, y la afectacion patrimonial del
municipio, los cuales pueden disponer de los bienes de su
patrimonio, en su caso, con las restricciones del articulo 115
constitucional, por lo que, si la prohibicidbn reclamada es

absoluta y se encuentra en una ley, resulta invalida.

Reconocié correcto el razonamiento de la sefora
Ministra Esquivel Mossa de que, al entrar estos bienes al
patrimonio municipal y al estar destinados al equipamiento
urbano, pasan a ser del dominio publico; no obstante, puede
enajenarlos, de conformidad con las necesidades del
municipio, aun sin fines de lucro, con tal de mantener esas

areas con el destino que tienen.

Resaltd que en el caso se trata de una prohibicion
absoluta porque la ley en cuestion prevé Unicamente una
excepcion: la enajenacion en favor de instituciones publicas
y para los fines de la ley; por tanto, recalcé que torna
nugatoria la posibilidad de los municipios de desincorporar
sus bienes del dominio publico con las reglas sefialadas,
entre otras, el acuerdo de las dos terceras partes de los

miembros del ayuntamiento.

Aclaré que la posible transmision no necesariamente es
inmediata, sino décadas después e, incluso, hacia

particulares, por lo que se reiteré en el sentido de que no se
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debe impedir esa desincorporacion y, por tanto, estara de

acuerdo con el proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales se pronuncié en favor
del proyecto porque, ademas de que coincide mayormente
con la controversia constitucional 67/2011, resuelta bajo la
vigencia de la Ley General de Asentamientos Humanos,
después abrogada por la actual Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano que, bajo la misma idea de competencias
concurrentes, establecid algunas bases y principios
novedosos, como en su articulo 75, fraccion IV, el cual
establece que los bienes de dominio publico son
inalienables, por lo que resulta aplicable al caso, en tanto
gue también se esgrimié un argumento de vulneraciéon a la

autonomia municipal del articulo 115 constitucional.

En el caso, consider6 que las porciones normativas
impugnadas, al prohibir practicamente de manera absoluta la
inalienabilidad e intransmisibilidad de las areas de cesion,
impiden al municipio disponer libremente de los bienes
inmuebles y, con ello, se imposibilita la realizaciéon de una de
sus facultades en materia de asentamientos humanos vy
desarrollo urbano, ademas de que, en automatico, tornan
nugatoria su participacion en el esquema de concurrencias
en materia de asentamientos humanos, siendo que deben
gozar de una intervencion real y efectiva en materia de

asentamientos humanos, conforme a la tesis jurisprudencial
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P./J. 17/2011, con fundamento en el articulo 115, fraccion V,

constitucional.

Anadio que esta prohibicion casi absoluta genera una
violacion a la autonomia municipal, conforme a la diversa
tesis jurisprudencial P./J. 36/2003.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
respaldé la propuesta porque los argumentos y las razones
de la controversia constitucional 67/2011 —con la cual vot6 a
favor— son absolutamente aplicables al caso concreto, no
obstante que haya cambiado la ley general, coincidiendo

ademas con las razones expresadas en favor del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VIII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su subapartado B,
denominado “Inalienabilidad de los bienes que los
fraccionadores deben donar al Municipio”, consistente en
declarar la invalidez de los articulos 4, fraccion V, en su
porcibn normativa “inalienable, intransmisible”, y 156,
fraccion Il, en sus porciones normativas “inalienable”, “e
intransmisible” y “Como excepcion a lo antes citado en esta
misma fraccion, cuando se trate de organismos o
instituciones publicas del Estado, cuyos fines estén
relacionados con los usos a que se refiere esta fraccion, se
podra transmitir la propiedad de las superficies de
equipamiento que se autoricen por el Ayuntamiento, y que
en todo caso se justifiguen como estrictamente necesarias

para su funcionamiento”, de la Ley de Asentamientos



_ 31 —

Sesion Publica Num. 73 Lunes 3 de agosto de 2020

Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del
Estado de Tamaulipas, expedida mediante el Decreto No.
LXI1-777, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el cinco de febrero de dos mil diecinueve, la cual
se aprobé por mayoria de siete votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez con razones adicionales, Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores Ministros
Esquivel Mossa con reserva de criterio en cuanto a los
efectos de invalidez respectivos, Franco Gonzalez Salas,

Rios Farjat y Pérez Dayan votaron en contra.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VIII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su subapartado C, denominado
“Conformacion del Consejo Estatal de Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano”. ElI proyecto propone
reconocer la validez de los articulos 19, 20 y 21 de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano del Estado de Tamaulipas, expedida
mediante el Decreto No. LXIII-777, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el cinco de febrero de dos
mil diecinueve; en razén de que, a diferencia de lo resuelto
en la controversia constitucional 7/1998 —precedente
invocado por el municipio actor—, el Consejo Estatal de
Ordenamiento Territorial y Urbano —previsto por las normas
reclamadas— no emite resoluciones vinculantes, sino que se

limita a opinar, recomendar 0 proponer acciones Yy
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programas, analizar y encausar con autoridades
competentes las propuestas presentadas por la sociedad,
aunado a que no participa en los procesos deliberativos del

municipio.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VIII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su subapartado C,
denominado “Conformacion del Consejo Estatal de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano”, consistente
en reconocer la validez de los articulos 19, 20 y 21 de la Ley
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano del Estado de Tamaulipas, expedida
mediante el Decreto No. LXIII-777, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el cinco de febrero de dos
mil diecinueve, la cual se aprob6 por unanimidad de once
votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VIII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su subapartado D, denominado
“Conformacion de las Comisiones Metropolitanas de
Desarrollo Urbano”. El proyecto propone reconocer la validez
de los articulos 38 y 43 de la Ley de Asentamientos

Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del
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Estado de Tamaulipas, expedida mediante el Decreto No.
LXI-777, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el cinco de febrero de dos mil diecinueve; en
razon de que estos articulos no convierten al municipio en un
mero ejecutor de las Comisiones Metropolitanas de
Desarrollo Urbano, érganos responsables de la coordinacion
entre los municipios integrantes de una zona metropolitana y
el Estado, pues, en primer lugar, para la constitucion de una
comision metropolitana, resulta necesario que los municipios
celebren voluntariamente un convenio de coordinacion para
integrar una zona metropolitana y, en segundo lugar, una
vez integrada la zona metropolitana esos articulos otorgan
una intervencion real a los municipios en la definicion de las

bases y lineamientos previstos en el convenio respectivo.

El sefior Ministro Aguilar Morales se posiciond en
contra del proyecto porque estas normas impugnadas, al
regular la conformaciéon y funcionamiento de las Comisiones
Metropolitanas de Desarrollo Urbano, vulneran la autonomia
del municipio en materia de asentamientos humanos y
desarrollo, asi como de planeacion urbana, pues su sistema
de toma de decisiones y el peso del Ejecutivo del Estado —
el gobernador y sus tres secretarias— rompe el balance que
debe existir en un oOrgano colegiado, al que el municipio

puede verse sometido.

Recordd que, al resolverse las controversias
constitucionales 94/2009, 99/2009 y 100/2009, este Tribunal

Pleno reconoci6é la constitucionalidad de Ila Comision
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Metropolitana de Desarrollo Urbano y la Comision de
Planeacion Regional de Nuevo Ledn y determiné que no se
trataba de una autoridad intermedia que vulnerara la
autonomia de los municipios; sin embargo, las normas
cuestionadas establecian un modelo que integraba al
gobernador, los presidentes municipales de los
ayuntamientos y el titular de la dependencia encargada del
desarrollo urbano, otorgando un voto a cada municipio que
integraban una zona metropolitana —minimo dos por zona—
por lo que existia un cierto equilibrio, mientras que en el caso
en cuestion no existe ese equilibrio, pues este tipo de
organos da mucha mayor fuerza de representacion al
Ejecutivo del Estado, esto es, votara a través del propio
gobernador y por medio de las Secretarias de Desarrollo
Urbano, Medio Ambiente y Finanzas, lo cual impide que los
municipios gocen de una intervencion real y efectiva desde
una perspectiva formal y sustancial, lo cual torna

inconstitucionales las normas reclamadas.

Finalmente, discordd del argumento del proyecto de
que, si bien los municipios que integran dicha comision estan
sometidos a la decision mayoritaria, lo hicieron
voluntariamente al dar su consentimiento para la
conformacién de zonas metropolitanas; dado que, aunque la
constitucién de una zona metropolitana es libre y voluntaria,
responde a la necesidad de regular y mejorar la calidad de
vida de los habitantes de esas zonas y el correcto desarrollo
urbano, asi que, mas que una prerrogativa, es una respuesta

motivada por la existencia de centros urbanos que han
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formado una continuidad fisica y demografica, que debe ser

regulada y ordenada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VIII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su subapartado D,
denominado “Conformacion de las Comisiones
Metropolitanas de Desarrollo Urbano”, consistente en
reconocer la validez de los articulos 38 y 43 de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano del Estado de Tamaulipas, expedida
mediante el Decreto No. LXIII-777, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el cinco de febrero de dos
mil diecinueve, la cual se aprobo por mayoria de nueve votos
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores
Ministros Aguilar Morales y Pifla Hernandez votaron en

contra.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VIII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su subapartado E, denominado
“Discrepancias entre lo dispuesto por la LGAH y la LAHT en
relacion con las conurbaciones y el plazo para expedir o
adecuar planes o programas de desarrollo urbano”. El
proyecto propone reconocer la validez de los articulos 62,

fraccion Xlll, y 64 de la Ley de Asentamientos Humanos,
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Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de
Tamaulipas, expedida mediante el Decreto No. LXII-777,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el cinco de febrero de dos mil diecinueve; en razon de que,
respecto del primero de los preceptos, la propia ley general
equipara funcionalmente a las conurbaciones con las zonas
metropolitanas, por lo que el hecho de que la ley local no
prevea a los programas de las conurbaciones en el articulo
iImpugnado no genera ninguna afectacion a las atribuciones
municipales en materia de programas de desarrollo urbano;
respecto del segundo de los preceptos, ya que la reduccion
del plazo previsto en la ley general para la realizaciéon de
ajustes al plan municipal, derivados de la aprobacion de los
programas de las zonas metropolitanas, pasando de un afio
a seis meses Unicamente resulta aplicable para las zonas
metropolitanas que se sittan en dos o mas entidades

federativas.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio el
reconocimiento de validez del articulo 62, fraccion Xlll, pero
no las consideraciones del proyecto, ya que los articulos 3,
fracciones IX y XXXVII, de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
distinguen entre: “Conurbacion: la continuidad fisica y
demografica que formen dos o mas Centros de Poblacion” y
“Zona Metropolitana: Centros de Poblacién o conurbaciones
que, por su complejidad, interacciones, relevancia social y
econdmica, conforman una unidad territorial de influencia

dominante y revisten importancia estratégica para el
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desarrollo nacional’;, no obstante, mediante una
interpretacion sistematica con el articulo 1 de la ley
reclamada se puede desprender que se puede aplicar
supletoriamente el articulo 37 de la referida ley general, a fin

de salvar la deficiencia de regulacion.

No compartio el reconocimiento de validez del diverso
articulo 64, ya que, si bien las legislaturas locales podrian
establecer plazos diferenciados a los previstos
expresamente en la ley general a fin de optimizar el
contenido de la legislacién local, en el caso concreto no se
debieron ajustar los planes de desarrollo urbano municipales
al contenido de los programas de las zonas metropolitanas o
de las conurbaciones interestatales o intermunicipales, pues
podria resultar de dificil cumplimiento en un plazo de seis
meses, en lugar de un afo, previsto en el articulo 38 de esa
ley general, tomando en cuenta que los articulos 77 y 88 de
la ley reclamada prevén un procedimiento complejo para su
aprobacion —votar en diferentes etapas, la calendarizacion
de las audiencias publicas, la atencidon de observaciones, la
revision de la congruencia, las respuestas de las
observaciones, la aprobacion del cabido, la publicacion en el

Periédico Oficial local, entre otros tramites.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidio con el
sentido del proyecto, pero por razones distintas y, respecto
del primer articulo en cuestidn, con una interpretacion

conforme, por lo que formulara un voto concurrente.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas compartio las
razones de la sefiora Ministra Esquivel Mossa para estar por

la invalidez del articulo 64 reclamado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
expresO exactamente en los términos de la sefiora Ministra

Esquivel Mossa.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VIII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su subapartado E,
denominado “Discrepancias entre lo dispuesto por la LGAH y
la LAHT en relacidon con las conurbaciones y el plazo para
expedir o adecuar planes o programas de desarrollo urbano”,

de la cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa por razones adicionales, Franco
Gonzalez Salas por razones adicionales, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
por consideraciones diversas, respecto de reconocer la
validez del articulo 62, fraccion Xlll, de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano del Estado de Tamaulipas, expedida
mediante el Decreto No. LXIII-777, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el cinco de febrero de dos

mil diecinueve. Los sefiores Ministros Aguilar Morales vy
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Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos

concurrentes.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto de reconocer la validez del articulo 64 de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano del Estado de Tamaulipas, expedida
mediante el Decreto No. LXIII-777, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el cinco de febrero de dos
mil diecinueve. Los sefores Ministros Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
votaron en contra. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea anuncio voto particular, al cual se sumaron los
sefores Ministros Esquivel Mossa y Franco Gonzalez Salas

para conformar voto de minoria, con la anuencia de aquel.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VIII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su subapartado F, denominado “Invasion
de competencias en materia de zonificacion”. El proyecto
propone reconocer la validez del articulo 223 de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano del Estado de Tamaulipas, expedida
mediante el Decreto No. LXIII-777, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el cinco de febrero de dos

mil diecinueve; en razon de que prevé tres facultades
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distintas para la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio
Ambiente del Estado de Tamaulipas: 1) determinar poligonos
de actuacion, 2) ejecutar proyectos a través de estos
poligonos y 3) incorporar la construccion y la constitucion de
los poligonos de actuacion en los planes o programas
respectivos; siendo que la primera indica que la constitucion
de poligonos de actuacidbn necesariamente debe de
ajustarse a los planes y programas que rigen al espacio en
cuestion, asi como realizarse en coordinacion con los
ayuntamientos; en cuanto a la segunda, se establece que se
ejerce sin variar las disposiciones vigentes y en coordinacion
con los ayuntamientos; y por lo que se refiere a la ultima, si
bien esa Secretaria carece de competencia para incorporar
la constitucion de nuevos poligonos en los planes o
programas municipales, cuenta con facultades para
incorporar estos poligonos dentro de los programas

estatales.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestd en
contra de la propuesta porque la primera parte de la norma
—“La Secretaria podra determinar la constitucion de
poligonos de actuacion— invade la esfera de competencias
del municipio, por lo que no puede salvarse ni mediante una

interpretacion conforme.

Indic6 que, no obstante que el resto de la norma le
parece constitucional, como lo sostuvo en las controversias
constitucionales 94/2009, 99/2009 y 100/2009, en la materia

de asentamientos humanos las competencias estan
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delimitadas en la ley general, pero atendiendo a Ilos
principios previstos en el articulo 115 constitucional, entre
ellos, el de la proteccion de la autonomia municipal,
especialmente en cuanto a tener una intervencion real y

efectiva, no siendo un mero ejecutor.

Apunté que se cita en el proyecto lo resuelto en las
controversias 50/2012, 60/2012 y 67/2012 —aprobadas en
junio de dos mil dieciséis—; empero no resultan aplicables al
caso, pues en aquella ocasion este Tribunal Pleno reconocié
la validez de una norma en la que se establecia que la
Secretaria de Desarrollo Urbano de Querétaro podia emitir
autorizaciones para la construccion de fraccionamientos y
condominios, siempre y cuando existiera un convenio de

colaboracion con el municipio.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
posiciond en contra de la propuesta, por las razones

expresadas por el sefior Ministro Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VIII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su subapartado F,
denominado “Invasion de competencias en materia de
zonificacion”, consistente en reconocer la validez del articulo
223 de la Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento
Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de Tamaulipas,
expedida mediante el Decreto No. LXIII-777, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el cinco de

febrero de dos mil diecinueve, la cual se aprob6 por mayoria
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de ocho votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas con
consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez separandose de los parrafos ciento cuarenta y
cuatro y ciento cuarenta y cinco, Rios Farjat, Laynez Potisek
y Pérez Dayan. Los sefores Ministros Esquivel Mossa,
Aguilar Morales y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron
en contra. El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anunci6

vOto concurrente.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VIII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su subapartado G, denominado “Promocion
ante el Ayuntamiento de estimulos fiscales para incentivar el
cumplimiento de los instrumentos del desarrollo urbano”. El
proyecto propone reconocer la validez del articulo 232 de la
Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano del Estado de Tamaulipas, expedida
mediante el Decreto No. LXIII-777, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el cinco de febrero de dos
mil diecinueve; en razén de no priva unilateralmente al
municipio del otorgamiento de estimulos fiscales para el
cumplimiento de los instrumentos de la planeacion del
desarrollo urbano, sino que permite a autoridades estatales
gestionar ante los municipios que ellos mismos establezcan
estimulos fiscales, por lo que no afecta su autonomia

municipal ni viola el articulo 115, fraccion IV, constitucional.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VIII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su subapartado G,
denominado “Promocion ante el Ayuntamiento de estimulos
fiscales para incentivar el cumplimiento de los instrumentos
del desarrollo urbano”, consistente en reconocer la validez
del articulo 232 de la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de
Tamaulipas, expedida mediante el Decreto No. LXIII-777,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el cinco de febrero de dos mil diecinueve, la cual se aprobo
por unanimidad de once votos de los sefores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dado lo avanzado de la hora, con el objeto de permitir
la presentacion y la participacion de los sefiores Ministros
respecto del siguiente apartado del asunto, a propuesta del
seflor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se

determind continuar con su analisis en la siguiente sesion.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cuarenta y nueve minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el martes cuatro de

agosto del afo en curso, a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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