SESION PUBLICA NUM84
ORDINARIA
JUEVES 27 DE AGOSTO DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
treinta y un minutos del jueves veintisiete de agosto de dos
mil veinte, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat y

Javier Laynez Potisek.

El sefior Ministro Alberto Pérez Dayan no asistié a la

sesion previo aviso a la Presidencia.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guorum para el inicio de la sesion, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA
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Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero ochenta y tres ordinaria, celebrada el

martes veinticinco de agosto del aflo en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintisiete de agosto de dos mil veinte:

Controversia constitucional 50/2016, promovida por el
Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn en contra del
Poder Legislativo del mencionado Estado, demandando la
invalidez de diversas disposiciones de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon,
reformada y adicionada mediante el Decreto Num. 089,
publicado en el periodico oficial de dicha entidad federativa
el ocho de abril de dos mil dieciséis. En el proyecto
formulado por el sefor Ministro Javier Laynez Potisek se
propuso: ‘PRIMERO.- Es parcialmente procedente pero
infundada la  presente controversia  constitucional.
SEGUNDO.- Se sobresee respecto de la fraccion VIl del
articulo 63 de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo
Ledn. TERCERO.- Se reconoce la validez de los articulos
63, fraccion IX, asi como del articulo 149, ambos de la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leon, reformados

mediante el Decreto 089, publicado el ocho de abril de dos
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mil dieciséis en el Periédico Oficial de dicho Estado.
CUARTO.- Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los apartados | y Il
relativos, respectivamente, a los antecedentes y a los
requisitos procesales, la cual se aprobdé en votacion
econdmica por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,

Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
apartado Ill, relativo a las causas de improcedencia. El
proyecto propone sobreseer respecto del articulo 63,
fraccion VII, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Leon, reformado mediante el Decreto
Num. 089, publicado en el periddico oficial de dicha entidad

federativa el ocho de abril de dos mil dieciséis.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado lll, relativo a
las causas de improcedencia, consistente en sobreseer
respecto del articulo 63, fraccién VII, de la Constituciéon
Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn,
reformado mediante el Decreto Num. 089, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el ocho de abril

de dos mil dieciséis, la cual se aprob6 en votacion
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economica por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,

Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
apartado 1V, relativo al estudio, en su subapartado A. El
proyecto propone reconocer la validez del articulo Unico del
Decreto Num. 089, publicado en el Periédico Oficial del
Estado de Nuevo Ledn el ocho de abril de dos mil dieciséis;
en razon de que, conforme a los precedentes de este
Maximo Tribunal, no todo vicio procesal tiene potencial
invalidatorio, sino unicamente aquellos que trascienden a la
forma en que el érgano legislativo toma sus decisiones,
siendo que, en este caso, el error indicado en este articulo
—que hace entender que hay fracciones en el articulo 149
reclamado— no afecta ni vicia la voluntad del organo
legislativo, maxime que los preceptos fueron congruentes

desde la exposicion de motivos del procedimiento legislativo.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se manifestd en
contra del proyecto porque la falta de técnica legislativa en la
redaccion del precepto impugnado —por una parte, afirma
qgue se reforma el primer parrafo de una inexistente fraccion
IX del articulo 149, por otra parte, afirma que se adiciona un
parrafo segundo de esa misma inexistente fraccion v,
finalmente, omite mencionar que se adiciona un segundo

parrafo a la fraccion IX del articulo 63 y que se reforma el



Sesion Publica Num. 84 Jueves 27 de agosto de 2020

articulo 149—, generé un cumulo de deficiencias que no
debe pasarse por alto, maxime que el proyecto reconoce que
hubo una falta de pericia en como se dio cuenta de las
reformas aprobadas, por lo que se debe invalidar su porcion
normativa “por modificacion la fraccién VII del Articulo 63; el
primer parrafo de la fraccion IX del articulo 149; y por adicidon
de un segundo parrafo a la fraccién IX del Articulo 149,
recorriéendose los subsecuentes, de”, de manera que pueda
leerse: “Se reforma [...] la Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Nuevo Leon, para quedar como sigue”.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
compartio el sentido del proyecto en cuanto a que esa
discordancia es un mero vicio formal o anunciativo sin un
efecto invalidante del procedimiento legislativo, ya que desde

la exposicion de motivos fue clara la intencion del legislativo.

Sugirié agregar gque, con esta discordancia, no se ven
trastocadas las reglas de votacion, el quorum legal ni el
debate parlamentario, cuyas vulneraciones tendrian un

potencial invalidante, pero no ocurrié en el caso.

La sefora Ministra Pifila Hernandez respaldé el sentido
del proyecto, pero no compartio que se trate de una violacion
al procedimiento legislativo, dado que es una violaciéon
formal en la emision del decreto, la cual es intrascendente
por dos razones: 1) la imprecisidon no ocurre entre el texto de
las normas aprobadas por el legislador y el texto de las
normas publicadas, sino que se cometié en la mencion del

decreto de las normas que se reformaron, y 2) como
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consecuencia de lo anterior, dicha imprecision no adultera la
voluntad del legislador ni trasciende al contenido de las

normas aprobadas.

EstimO que, por esa razén, no resultan aplicables las
tesis jurisprudenciales citadas por la accionante, pues
refieren a la discrepancia entre lo efectivamente aprobado
por el legislador y lo publicado posteriormente, ademas de
gque esa imprecision no incide en las competencias o
garantias institucionales del Poder Ejecutivo local, materia

de la presente controversia.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek modificé el
proyecto para agregar la sugerencia del sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carrancad y para enriquecerlo con la

postura de la sefiora Ministra Pifia Hernandez.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado 1V,
relativo al estudio, en su subapartado A, consistente en
reconocer la validez del articulo Unico del Decreto Num. 089,
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn
el ocho de abril de dos mil dieciséis, la cual se aprobo6 por
mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. La sefiora Ministra Esquivel Mossa voto en contra. El
sefor Ministro Franco Gonzalez Salas reservo su derecho de

formular voto concurrente.
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El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado 1V, relativo al estudio, en su subapartado B.1. El
proyecto propone reconocer la validez del articulo 63,
fraccion IX, parrafo primero, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Leodn, reformado
mediante el Decreto Num. 089, publicado en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el ocho de abril de dos mil
dieciséis; en razén de que, al prever la facultad del Congreso
del Estado de aprobar, a propuesta del gobernador, el
presupuesto de egresos de los Poderes del Estado y los
proyectos y arbitrios de publica utilidad, se debe entender,
conforme a los precedentes de este Tribunal Pleno, que la
atribucion de modificar el proyecto de presupuesto
corresponde al Congreso local, con fundamento en el
articulo 116, fraccion Il, parrafo cuarto, constitucional, lo cual
no implica una facultad arbitraria ni invasiva respecto del
poder Ejecutivo local, por lo que no rompen el principio de
division de poderes, ademas de que la Constitucion Local
tiene reglas que limitan su actuacion, entre otras, las
relativas al principio de equilibrio presupuestario, segun la
cual cualquier propuesta de reforma o modificacion al
presupuesto de egresos tiene que acompafarse del
correspondiente ingreso, maxime que el Ejecutivo local

cuenta con la posibilidad del veto.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidié con el proyecto en que, en este caso, basta una
motivacion ordinaria en la facultad de modificar el

presupuesto de egresos porque, en términos del articulo
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116, fraccion Il, parrafo cuarto, constitucional, corresponde a
las legislaturas estatales aprobar el presupuesto de egresos,
pero se apartaria de los parrafos cuarenta y cuarenta y uno,
ya que es innecesario el analisis de esta facultad a la luz del
articulo 74 constitucional y, por ende, se apartaria también
del parrafo sesenta y cinco, que refiere al presupuesto

federal y a la controversia constitucional 109/2004.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se posiciono en
favor del proyecto y sugirié adicionar que, tratandose del
presupuesto de egresos, la Ley de Disciplina Financiera de
las Entidades Federativas y los Municipios —expedida un
mes antes de la presentacion de la demanda de este asunto
(el veintisiete de abril del dos mil dieciséis)— establece
diversas obligaciones de las legislaturas locales en materia
presupuestal, esencialmente la de observar un balance
presupuestario sostenible, especialmente su articulo 6, en el
sentido de que, cuando al final del ejercicio fiscal y bajo el
momento contable devengado, dicho balance sea mayor e
igual a cero y en caso de que la legislatura local modifique la
ley de ingresos y el presupuesto de egresos, debe generar
un balance presupuestario de recursos disponible negativo,
debiendo motivar su decision conforme a sus fracciones | y
Il.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncio su
voto en favor del proyecto, pero separandose de las
alusiones al sistema federal, pues sus disposiciones no

resultan aplicables al régimen de los Estados, sino
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exclusivamente por los principios establecidos en la
Constitucion, asi como de los conceptos de motivacion

reforzada y motivacion ordinaria, como en los precedentes.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo respaldo6 el sentido
del proyecto, pero se apartd de la afirmacion de que, para
modificar el presupuesto de egresos, el Congreso local debe
emitir una motivacion ordinaria simple, ya que el analisis de
la naturaleza de la motivacidon es innecesario para dar
respuesta a lo alegado por el actor, esto es, que no existe
ningun limite para que el Congreso del Estado pueda
modificar el proyecto de presupuesto presentado por el
Ejecutivo; lo cual puede contestarse en el sentido de que la
Constitucion local y la Ley de Administracion Financiera para
el Estado de Nuevo Ledn establecen lineamientos para esa
aprobacion, maxime que el propio precepto reclamado
contiene la limitante en cuanto a que, una vez que se haya
analizado el proyecto de presupuesto de egresos, se podra

modificar motivando y justificando los cambios realizados.

La sefiora Ministra Pifila Hernandez se incliné en favor
del proyecto, dado que la facultad del Congreso local de
aprobar el presupuesto implica la de modificar la propuesta
enviada a través del Ejecutivo, por lo que el explicitarlo ahora
con el articulo 116, fraccion I, parrafo cuarto, constitucional
no incide en las facultades de este ultimo, aunado a que la
norma impugnada impone al Legislativo la carga de justiciar
las modificaciones al proyecto de presupuesto que le envien

otros Poderes.
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Adelantd que se apartara de los parrafos cincuenta y
nueve Yy siguientes, alusivos a la fundamentacion vy
motivacion de los actos legislativos, pues resultan
innecesarios, dado que el propio precepto en cuestion
impone ese deber al Legislativo, en congruencia con los
articulos 79, 116, fraccion Il, y 134 constitucionales. Anuncio

que, en su caso, formulara voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
coincidido con el sentido del proyecto y las observaciones
realizadas por los sefiores Ministros Esquivel Mossa vy
Gonzalez Alcantara Carranca; ademas, se apartdo de las
consideraciones en los términos precisados por los sefiores

Ministros Franco Gonzalez Salas y Pardo Rebolledo.

Recordd que, en diversas ocasiones, ha votado en el
sentido de que el modelo federal no debe ser el parametro
de constitucionalidad o de referencia para un sistema local,
dado que la Constitucibn General da libertad de
configuracion sin ninguna inhibicidn, ni se debe tocar el tema
de la motivacion reforzada. Aclaré que, de permanecer estos

aspectos en el engrose, formulara voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek modifico el
proyecto para revisar la pertinencia de citar algunos articulos
de la ley referida por la sefiora Ministra Esquivel Mossa, esto
es, la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades

Federativas y los Municipios.
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Aclaré que el proyecto no propone el sistema federal
como parametro para el local, sino que responde
negativamente al argumento de la accionante, en el sentido
de que se debe observar el sistema federal. Asimismo,
indicd que el proyecto no trata el tema de la motivacion

reforzada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado 1V,
relativo al estudio, en su subapartado B.1, consistente en
reconocer la validez del articulo 63, fraccion IX, parrafo
primero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Leon, reformado mediante el Decreto
Num. 089, publicado en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el ocho de abril de dos mil dieciséis, la cual se
aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca con el proyecto original, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas en contra de algunas consideraciones,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez con el
proyecto original y apartandose de las consideraciones de
fundamentacion y motivacion, Rios Farjat apartandose de
algunas consideraciones, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea con reservas. El sefior Ministro
Gonzéalez Alcantara Carranca anuncio voto concurrente. Los
seflores Ministros Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su

derecho de formular sendos votos concurrentes.
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El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado 1V, relativo al estudio, en su subapartado B.2. El
proyecto propone reconocer la validez del articulo 63,
fraccion 1X, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nuevo Leodn, adicionado
mediante el Decreto Num. 089, publicado en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el ocho de abril de dos mil
dieciséis; en razén de que, al establecer el plazo de tres dias
para realizar observaciones al presupuesto, contrario al del
articulo 71 de la Constitucion Local (diez dias), no implica
una intromision de un poder sobre otro, no se altera el
mecanismo de participacion conjunta entre ellos ni afecta la
autonomia en las decisiones ni las competencias del
Ejecutivo local, aunado a que ese plazo no es irracional,
incongruente con la reduccion de plazos dados al Congreso
local ni provoca un deficiente desempefio en las funciones
del Ejecutivo local, ya que, en primer lugar, el Ejecutivo es el
gue integra el proyecto de presupuesto y tiene conocimiento
de las partidas que lo componen, por lo que le da
seguimiento puntual a las modificaciones del Congreso v,
por otra parte, porque el Ejecutivo es unipersonal, por lo que
no tiene que generar consensos para hacer modificaciones
ni hacer observaciones generales, amplias, totales o

parciales.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se manifestd en
contra del proyecto porque el articulo 71 de la Constitucion
local establece un plazo genérico de diez dias para hacer

observaciones a las demas leyes, por lo que no resulta
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razonable esa reduccion para que el Ejecutivo analice y, en
su caso, formule objeciones al presupuesto aprobado por el
Congreso, ademas de que contar con un mayor tiempo no
constituye un beneficio para el Ejecutivo, sino una garantia
para que, a traves del didlogo entre los poderes, la sociedad
cuente con mayor estabilidad econdémica en las finanzas

politicas y se mantenga la disciplina financiera.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
consider6 que el plazo analizado no interfiere en los
principios de no intromisibn, no dependencia y no
subordinacion, aunado a que resulta razonable porque, de
fijar un periodo largo para que el Ejecutivo formule
observaciones, podria entorpecer la aprobacion final y
publicacion del presupuesto en el periodico oficial del
Estado, tomando en cuenta que, de realizarse esas
observaciones, se devuelve el proyecto a la legislatura para
que sea discutida y sean superadas por una mayoria

calificada de las dos terceras partes.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se expreso en
contra del proyecto, ya que el proyecto pierde de vista que
los presupuestos de egresos son cada vez mas complejos,
con incidencias importantes en el ejercicio del gasto publico
de un Estado, por lo que esa reduccion a tres dias sujeta al
Ejecutivo a un plazo demasiado breve para analizar un
namero elevado de modificaciones del Congreso, por lo que

no resulta razonable.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo estim6 que ese
plazo de tres dias no tiene justificacion respecto del genérico
de diez dias que establece la Constitucion del Estado para
las demas leyes vy, si bien coincide con el proyecto en que no
pudiera generar una subordinacion, se afectan las facultades
del Ejecutivo para realizar las  observaciones
correspondientes, por lo que, al carecer de razonabilidad

esta medida, estaria por su invalidez.

El sefior Ministro Aguilar Morales respaldé la idea de
que la reduccion del plazo puede afectar la buena
aprobacion del presupuesto, tomando en cuenta que el plazo
genérico de diez dias no era excesivamente prolongado,
pero permitia una correcta valoracion y analisis de las

modificaciones del Congreso al presupuesto de egresos.

El seiior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
posiciond en favor del proyecto porque, por un lado, existe
libertad de configuracion de los Congresos locales para fijar
estos plazos, sin ningln parametro constitucional en
contrario y, por otro lado, este plazo es razonable, tomando
en cuenta la naturaleza del presupuesto de egresos, el cual
no debe obedecer a los mismos plazos que las leyes
ordinarias, maxime que el Ejecutivo cuenta con toda la
informacion financiera con la que él prepard el proyecto
respectivo y que no tiene que lograr consenso con nadie,

sino simplemente tomar una determinacion.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek sostuvo su

proyecto porque, primero, no hay ningun precepto
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constitucional que limite la libertad configurativa del Estado
para establecer el tiempo que su Ejecutivo tiene para realizar
estas observaciones; segundo, porque visto sistémicamente
el proceso presupuestario, el Ejecutivo participa diariamente
en los procesos parlamentarios del Congreso, es decir, en la
discusion y modificacion, por lo que conoce los ajustes,
aunado a que el procedimiento es, por naturaleza, publico;
tercero, porque no existe ningun formato ni disposicion legal
gue sujete el modo de realizar esas observaciones en cuanto
a su extension, generalidad o especificidad; y, finalmente,
porque todos los plazos en los procesos presupuestarios se
han acortado tanto a nivel federal como local, pues inician en
septiembre y deben concluir, a mas tardar, el treinta y uno de

diciembre.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado IV, relativo al
estudio, en su subapartado B.2, consistente en reconocer la
validez del articulo 63, fraccion IX, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Ledn, adicionado mediante el Decreto Num. 089, publicado
en el periddico oficial de dicha entidad federativa el ocho de
abril de dos mil dieciséis, la cual se aprob6 por mayoria de
seis votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carrancd, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los
seflores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,

Aguilar Morales y Pardo Rebolledo votaron en contra.
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El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado 1V, relativo al estudio, en su subapartado B.3. El
proyecto propone reconocer la validez del articulo 149 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Leon, reformado mediante el Decreto Num. 089, publicado
en el periddico oficial de dicha entidad federativa el ocho de
abril de dos mil dieciséis; en razon de que, al prever que
“Tomadas en consideracion las adiciones o reformas se
publicar[a]n y circular[a]n profusamente con extracto de la
discusion, pudiendo ser votadas en ese mismo periodo de
sesiones, siguiendo el procedimiento para su discusion y
aprobacion gue establece la ley de la materia” y que el texto
anterior prohibia que se pudieran votar esas reformas
constitucionales en el mismo periodo de sesiones, resulta
infundado el argumento de la accionante en el sentido de
que permite incursionar en el ambito competencial del
Ejecutivo sin un debido y exhaustivo andlisis, ya que la
Constitucion no dispone un procedimiento especifico o forma
especifica para que los Estados modifiquen sus
Constituciones, por lo que hay libertad de configuracion en
esta materia, aunado a que el Ejecutivo no participa mas alla
de la presentacion de las iniciativas correspondientes y en

materia de reforma constitucional no tiene veto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del apartado 1V, relativo al
estudio, en su subapartado B.3, consistente en reconocer la
validez del articulo 149 de la Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Nuevo Leodn, reformado mediante el
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Decreto Num. 089, publicado en el periddico oficial de dicha
entidad federativa el ocho de abril de dos mil dieciséis, la
cual se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,

Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos leyo los
puntos resolutivos que regiran el presente asunto, en los

términos siguientes:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente pero
infundada la  presente controversia  constitucional.
SEGUNDO. Se sobresee en la presente controversia
constitucional respecto del articulo 63, fraccion VII, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Leodn, reformado mediante el Decreto Num. 089, publicado
en el periddico oficial de dicha entidad federativa el ocho de
abril de dos mil dieciséis, en atencion a lo expuesto en el
apartado lll de esta determinacion. TERCERO. Se reconoce
la validez de los articulos 63, fraccion IX, parrafos primero y
segundo, y 149 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Leodn, reformados y adicionado,
respectivamente, mediante el Decreto Num. 089, publicado
en el periddico oficial de dicha entidad federativa el ocho de
abril de dos mil dieciséis, asi como la del articulo Gnico del

referido Decreto, de conformidad con lo dispuesto en el
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apartado IV de esta decision. CUARTO. Publiquese esta
resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.”

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncié voto

concurrente y particular genérico.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de diez votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvid en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de los sefiores Ministros de

formular los votos que consideren pertinentes.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente de la lista:

Accion de inconstitucionalidad 96/2018, promovida por
el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, demandando la invalidez
de diversas disposiciones de la Ley Numero 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, reformadas y

adicionadas mediante el Decreto niamero 767, publicado en
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la gaceta oficial de dicha entidad federativa el nueve de
octubre de dos mil dieciocho, asi como la supuesta omision
de expedir la reforma anterior sin otorgarse un presupuesto
adecuado y suficiente al organismo garante para su
funcionamiento efectivo y el cumplimiento de dicha reforma.
En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Yasmin
Esquivel Mossa se propuso: “PRIMERO. Es infundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
sobresee respecto de la presunta omision de otorgar un
presupuesto adecuado y suficiente al Instituto accionante
para el cumplimiento de la norma reclamada, en términos del
considerando quinto de la presente ejecutoria. TERCERO.
Se reconoce la validez del articulo Tercero del Decreto 767
qgue reforma y adiciona diversas disposiciones a la Ley de la
Comision Estatal de Derechos Humanos, a la Ley de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado, a
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado, a la Ley de la Comision Estatal para la
Atencién y Protecciéon de los Periodistas, a la Ley Organica
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, a la Ley
Organica del Poder Legislativo, y al Codigo Electoral, todos
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; mediante el
cual se reforma el parrafo primero del apartado A, el
apartado C y se adiciona un apartado D, del articulo 115 de
la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, publicado en la Gaceta Oficial del Organo del

Gobierno del Estado, el nueve de octubre de dos mil



—_ 20 —

Sesion Publica Num. 84 Jueves 27 de agosto de 2020

dieciocho. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, en el
Diario Oficial de la Federacion y en el Peridédico Oficial del

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la discusion en torno a los considerandos primero,
segundo y tercero relativos, respectivamente, a la

competencia, a la fijacion de la litis y a la oportunidad.

El sefior Ministro Aguilar Morales observo que en la
fijacion de la litis no se incluye el apartado C del articulo 115
del ordenamiento impugnado, no obstante que en el
considerando noveno y en los resolutivos se incluye con un
reconocimiento de validez, y se manifestd en contra de que
se mencione que se trata de una impugnacion por un acto
administrativo de caracter negativo, puesto que se reclamo

una omision legislativa.

Aclaré que, salvo estas dos observaciones, estara de

acuerdo con el proyecto.

El sefior Ministro Laynez Potisek coincidid con las
observaciones del sefior Ministro Aguilar Morales y agreg6
que el considerando de fijacion de la litis esta en un lugar
erréneo, pues metodologicamente no deberia preceder el de

las causas de improcedencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclaré que no se deberia aludir a un “error” del proyecto,

pues es comun que la fijacion de la litis se presente antes de
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las causas de improcedencia, con independencia de que
algunos sefiores Ministros opinen que faltdé referir a algun

articulo combatido.

Personalmente, estim6 que no se impugno una omision
legislativa ni una omision administrativa, sino una omision de
acto, aunado a que, en el estudio el fondo se puede
modificar el considerando de fijacion de la litis, siempre que
la mayoria de este Tribunal Pleno considerara que hay una

omision legislativa.

Opind que se debe ser deferente con los estilos de los

proyectos.

El sefior Ministro Aguilar Morales aclar6 no haberse
pronunciado sobre la existencia de una omision legislativa o
administrativa, sino que la demanda planteé una omision

legislativa, la cual se analizara si realmente existe o no.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la fijacion de la litis y a la oportunidad, la cual
se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales con reservas en la fijacion de la litis, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez con reservas en la fijacion de la
litis, Rios Farjat, Laynez Potisek con reservas en la fijacion

de la litis y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abri6 la discusion en torno al considerando cuarto, relativo a
la legitimacion. Acot0 que este asunto proviene de la
Segunda Sala, en la que se desecharon dos proyectos

previos.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas recordd haber
sido el ponente en el primer asunto de la Segunda Sala,
cuya propuesta era sobreseer por falta de legitimacion del
Secretario Ejecutivo del Instituto Veracruzano de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, pero fue

desechado por mayoria de tres votos.

Sostuvo su posicion inicial porque dicho secretario
ejecutivo tenia facultad expresa para interponer este tipo de
demandas, pero le fue revocada expresamente y otorgada al

pleno de dicho érgano garante.

Anuncié que estara atento a la discusion y estara en la
disposicion de sumarse al mayor consenso del Tribunal

Pleno.

El sefior Ministro Laynez Potisek recapitulé que, en la
Segunda Sala, votd6 en el sentido de que, tras una
modificacion a la ley local, dejé de corresponder al secretario
ejecutivo la representacion general del referido instituto, por
lo que corresponde a su Pleno, el cual delegd expresamente
a ese secretario la presentacion de esta accion de
inconstitucionalidad, por lo que no tiene legitimacion

procesal.
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Externd dudas acerca de la legitimacion en la causa de
ese instituto porque no hay una afectacién o violacion a los
derechos humanos que le corresponde garantizar, pues
realmente impugna que el mecanismo previsto para la
designacion de su organo interno de control vulnera su
autonomia, por lo que seria materia propiamente de una

controversia constitucional.

Sefaldé que se sumard en esta parte a favor del
proyecto, ya que en diversos precedentes no se ha
reconocido legitimacidon a los o6rganos constitucionales
autbonomos locales para acudir a la controversia
constitucional a defender las invasiones de sus
competencias por otros poderes. Aclaroé que, en la practica y
dado este criterio, ahora promueven acciones de
inconstitucionalidad, argumentando la defensa de derechos
humanos, cuando realmente esgrimen que, al vulnerarse su
autonomia, se vulneran los derechos humanos. Por tanto,
estard en favor del proyecto para no dejar a ese oOrgano

inaudito.

La sefora Ministra Pifla Hernandez valor6 que ese
secretario ejecutivo tiene legitimacion en el proceso, pero
estarad en contra del proyecto y por la improcedencia de la
presente accion de inconstitucionalidad porque el Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales carece de legitimacion activa para
promover el presente medio de control constitucional, ya

que, si bien el articulo 105, fraccion II, inciso h),
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constitucional la otorga a los 6rganos garantes en materia de
acceso a la informacion y proteccion de datos personales,
estd limitada a que la impugnacion verse sobre la
vulneracion de esos derechos humanos, siendo el caso que
su demanda estd cuestionando una afectacion a su
autonomia técnica y de gestion de su o6rgano interno de
control, por lo que, si bien esa impugnacion se relaciona con
la tutela de esos derechos humanos, no se satisface la

condicion necesaria para actualizar su legitimacion activa.

Sefialo que este Alto Tribunal ha reconocido la
legitimacion activa en asuntos similares —las acciones de
inconstitucionalidad 74/2018 y 108/2016, entre otras—; sin
embargo, si bien ha compartido el criterio de que una norma
de conformacién o composicidn organica de esos O0rganos
garantes es susceptible de impactar en la proteccion y
garantia de esos derechos humanos, no significa que, en
todos los casos, necesariamente estén en juego esoS
derechos fundamentales, sino que debe realizarse un
analisis casuistico a fin de verificar el impacto de los
articulos cuestionados en la tutela de tales derechos, desde

una perspectiva amplia.

Advirtid que, en el caso concreto, no se cumplen tales
condiciones pues lo impugnado por ese Instituto versa sobre
normas y omisiones gque impactan sus competencias, cuya
relacion con la tutela de esos derechos humanos no
satisface la hipotesis de legitimacidon de la accion de

inconstitucionalidad, prevista en el articulo 105, fraccion I,
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inciso h), constitucional, por lo que puede hacer valer una
controversia constitucional, en términos del articulo 105,
fraccion |, inciso 1), constitucional, como voté el catorce de
mayo de dos mil veinte en el recurso de reclamacion
96/2019-CA, derivado de la controversia constitucional
107/2019.

Por tanto, se decantd por el sobreseimiento de la
presente accion de inconstitucionalidad y, por lo tanto, no

participara en la discusion del fondo, en su caso.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestd de
acuerdo en reconocer la legitimacion de ese Instituto, pero
en contra de afirmar que el secretario ejecutivo esta
facultado para presentar esta accion de inconstitucionalidad
por delegacion de la representacion por parte de su Pleno,
pues ello difiere a lo previsto en los articulos 98 y 99 de la
ley de transparencia en cuestion, los cuales prevén
unicamente el acuerdo de ese Pleno para que se presente,
no asi su delegacion, ademas de que la referencia de esa

figura es innecesaria para la resolucion del caso.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
coincidid con el proyecto porque este tipo de institutos
garantizan el derecho y el acceso a la informacion y a la
proteccion de datos personales, por lo que
constitucionalmente tienen legitimacion para promover una
accion de inconstitucionalidad, precisamente, para proteger

esos derechos, lo cual depende de que esté garantizada su
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autonomia, ademas de que, de no permitirseles esa

legitimacion, se les dejaria en total estado de indefension.

Agregd que no solamente es viable esta accion de
Inconstitucionalidad por texto expreso constitucional, sino
porque se debe favorecer el principio pro actione en una
interpretacion expansiva sobre la proteccion de derechos,

como ha votado reiteradamente.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa sostuvo su

proyecto.

ModificO el proyecto Unicamente para agregar la
referencia a los articulos 9, fraccion VI, y 100 de la ley en
cuestion, con lo cual se refuerza la representacion del
secretario ejecutivo para la presentacion de esta accion de
inconstitucionalidad, como sugirio el sefior Ministro Gonzalez

Alcantara Carranca.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez aclar6 que ha
votado en el sentido de analizar cada caso para determinar
si la afectacion a la autonomia del o6rgano en cuestion
trasciende a la vulneracion del derecho humano que esta
legitimado para defender, siendo que, en el caso concreto,
las reformas impugnadas al articulo 115 de la ley
cuestionada desprenden que esta no es la via procedente,
sino la controversia constitucional, con lo cual no se le

dejaria en estado de indefensién a la accionante.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometidé a votacion la propuesta modificada del considerando
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cuarto, relativo a la legitimacion, la cual se aprobd por
mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio, Aguilar
Morales apartandose de las consideraciones de la
delegacion al secretario ejecutivo, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
La sefiora Ministra Pifia Hernandez vot6 en contra y anuncié
voto particular. El sefior Ministro Laynez Potisek anunci6

vOoto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando quinto, relativo a la causa de improcedencia
analizada de oficio. El proyecto propone sobreseer respecto
de la presunta omision de otorgar un presupuesto adecuado
y suficiente al instituto accionante para el cumplimiento de la
norma reclamada; en razon de que no se combate una
norma general y abstracta o0 una verdadera omision
legislativa, sino un acto omisivo concreto y determinado, tal
como se pronuncio este Tribunal Pleno al resolver la accion
de inconstitucionalidad 91/2016 y sus acumuladas, en sesion

de veintidds de abril de dos mil diecinueve.

El sefior Ministro Aguilar Morales se posiciond en
contra del sobreseimiento porque no se trata de un acto

administrativo, sino de una omision legislativa.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propuesta del considerando quinto,

relativo a la causa de improcedencia analizada de oficio, la
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cual se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat en contra de las
consideraciones, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo

de Larrea. El sefior Ministro Aguilar Morales vot6 en contra.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando sexto, relativo a la inexistencia de nuevo acto
legislativo. El proyecto propone determinar que la
publicacion del Decreto niumero 789, publicado en la Gaceta
Oficial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave el
dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, mediante el
cual se reformaron, entre otras normas, el parrafo primero
del apartado A del articulo 115 de la Ley Numero 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave no implica un
cambio en el sentido normativo; en razén de que la porcion
cuestionada, alusiva a la autonomia técnica y de gestion del
organo interno de control del instituto accionante se mantuvo

sin modificacion alguna.

Aclar6 que el proyecto se construyd con el criterio

mayoritario, pero personalmente votara en contra.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclaré que es el criterio mayoritario en la Segunda Sala, no

en el Tribunal Pleno.
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El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordd con el proyecto, con excepcion del articulo 115,
apartado A, parrafo primero, de la ley impugnada, pues,
como ha sostenido en precedentes, para determinar si se
trata de un nuevo acto legislativo no debe atenderse a los
conceptos de invalidez, sino Unicamente al analisis
comparativo entre los articulos impugnados y los
reformados, siendo el caso que el referido decreto posterior
adicion6 una obligacion del Congreso local de proveer de
recursos suficientes y necesarios al érgano interno de control
del Instituto solicitante para el cumplimiento de sus funciones
de prevision, deteccién, combate y sancion a la corrupcion,
evidenciandose el cambio en el sentido normativo de ese

precepto legal.

El sefior Ministro Aguilar Morales se sumo a la postura
de que, en el caso, existe un cambio normativo por las
razones expuestas por el seior Ministro Gonzalez Alcantara
Carrancd, por lo que debe sobreseerse respecto del referido

articulo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo recordd estar en
contra del criterio del cambio normativo. Sefal6é que votara

en contra del proyecto y por el sobreseimiento.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
valor6é que hay un cambio en el sentido normativo, por lo que

estara por el sobreseimiento.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo a la inexistencia de nuevo acto legislativo,
consistente en no sobreseer respecto del articulo 115,
apartado A, parrafo primero, de la Ley Numero 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, reformado
mediante el Decreto numero 767, publicado en la gaceta
oficial de dicha entidad federativa el nueve de octubre de dos
mil dieciocho, respecto de la cual se expresé una mayoria de
siete votos en contra de los sefiores Ministros Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca y Laynez Potisek
votaron a favor. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara

Carranca anuncio voto concurrente.
Por tanto, la votacion correspondiente deberd indicar:

Se aprob6 por mayoria de siete votos de los sefiores
Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Rios Farjat y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando sexto, relativo a la existencia de un nuevo acto
legislativo, consistente en sobreseer respecto del articulo
115, apartado A, parrafo primero, de la Ley Numero 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, reformado
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mediante el Decreto numero 767, publicado en la gaceta
oficial de dicha entidad federativa el nueve de octubre de dos
mil dieciocho. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca y Laynez Potisek votaron en
contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

anuncio voto particular.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consulto si, con esa decision, quedaria materia para resolver

en el presente asunto.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa adelanto
que se eliminaria el considerando noveno, pero se podria

avanzar con el resto del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
considero importante analizar detenidamente el impacto de

esta decision en el resto del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusion del asunto para la sesion siguiente, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cincuenta y siete minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préoxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el lunes treinta y

uno de agosto del aio en curso, a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/10/2020T14:19:282 / 07/10/2020T09:19:28-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 3364936
Datos estampillados 6CAEA8B71DFD679E5AAA34690C8E8D112DBCE301
Firmante |Nombre RAFAEL COELLO CETINA Estadodel | Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 70626673636a6e00000000000000000000000ea1 Revocaciéon | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 26/09/2020T18:32:03Z / 26/09/2020T13:32:03-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma |47 37 27 ee 86 87 bc 8c cf ¢5 15 7b 21 a7 89 a1 4f cf 9f 85 92 d3 90 ca 2d 1e 87 51 4f 22 ec 26 97 06 1e d4 96 359 d1 31 62 4e c3 bb 22
90 db 70 b4 84 0d 33 2a 30 d7 7e f5 de 9f a4 dc 1b 26 €7 3c c8 €0 5b 3 3e da 7d 38 a2 88 a4 d2 42 c5 db 74 8f 54 eb 3¢ 42 fa 6b 03 3d 93
db b9 8a c3 5109 bc 1 0e 8¢ 1e aa 59 61 43 79 df 1e c1 67 54 17 cc b0 eb b8 41 19 ¢2 74 0f f5 71 fa f5 6f 70 d0 1a 65 22 dd 72 70 8f 74
e15b 76 30 1f 75 0e 4d 18 ¢3 0b 48 8d 11 ¢8 b8 f6 9a a5 31 b4 4e 35 7c b7 2a 69 2d f2 1e 88 fb a5 91 42 32 €3 €9 8d d7 49 58 15 3d 3d
c8 9f 1d db 2c 06 46 13 cd 7 b0 1e 34 bf 77 7a ea 4e 4d 6a 9f 3a 6e 00 a0 88 b5 5a ef 5e 36 a4 de d9 3e 95 9a e6 10 a9 8b 6f 12 71 58 b4
00 b4 14 2¢ b7 26 33 ff 5f 4b 45 €8 98 35 16 ef bc 6¢ ee fc 9d 74 b3 91 0e 72 Oe
Fecha (UTC / Ciudad de México) 26/09/2020T18:32:04Z / 26/09/2020T13:32:04-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000000ea1
Fecha (UTC / Ciudad de México) 26/09/2020T18:32:03Z / 26/09/2020T13:32:03-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 3344315

6A0142DEA32A05E4B973C06BES0EDD81F8CEAESF

Datos estampillados

Evidencia criptografica




