SESION PUBLICA NUM.S5
ORDINARIA
LUNES 31 DE AGOSTO DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
cuarenta y seis minutos del lunes treinta y uno de agosto de
dos mil veinte, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat,

Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guorum para el inicio de la sesion, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abri6 la sesion y precisé que la sesion publica comenzé a la
hora indicada, en virtud de que previamente se celebrdé una
sesion privada para abordar diversos asuntos administrativos
y aprobar engroses pendientes. El secretario general de

acuerdos dio cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA
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Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero ochenta y cuatro ordinaria, celebrada

el jueves veintisiete de agosto del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del treinta y uno de agosto de dos mil veinte:

Accidn de inconstitucionalidad 96/2018, promovida por
el Instituto Veracruzano de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, demandando la invalidez
de diversas disposiciones de la Ley Numero 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, reformadas y
adicionadas mediante el Decreto numero 767, publicado en
la gaceta oficial de dicha entidad federativa el nueve de
octubre de dos mil dieciocho, asi como la supuesta omision
de expedir la reforma anterior sin otorgarse un presupuesto
adecuado y suficiente al organismo garante para su
funcionamiento efectivo y el cumplimiento de dicha reforma.
En el proyecto modificado formulado por la sefiora Ministra
Yasmin Esquivel Mossa se propuso: ‘PRIMERO. Es
parcialmente procedente pero infundada la presente accion
de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se sobresee en la

presente accion de inconstitucionalidad respecto del acto
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consistente en la presunta omision de otorgar un
presupuesto adecuado y suficiente al Instituto Veracruzano
de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales; asi como en relacion al articulo 115, apartado A,
de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave. TERCERO. Se reconoce la validez del articulo
115, apartados C y D, de la Ley Numero 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, reformado el
primero y adicionado mediante el Decreto 767, publicado en
la gaceta oficial de dicha entidad federativa el nueve de
octubre de dos mil dieciocho, de conformidad con Ilo
establecido en el considerando noveno de esta decision.
CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando séptimo, relativo a las causas de
improcedencia infundadas hechas valer por los Poderes
Ejecutivo y Legislativo del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave. El proyecto propone determinar que, contrario a lo
alegado por las autoridades demandadas, el instituto
accionante esta legitimado para promover acciones de
inconstitucionalidad contra normas locales en materia de
transparencia, que estime violatorias de su organizacion
interna, al ser el principal custodio de los derechos de
acceso a la informacion publica gubernamental y proteccion

de datos personales, por lo que cualquier afectacion puede
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redundar en una desproteccion, cuestion que habra de

analizarse caso por caso.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez recordd estar en
contra de la legitimacion del instituto accionante porque, en
el caso concreto, los temas planteados son propios de una
controversia constitucional, no de una vulneraciéon a los

derechos humanos, por lo que formulara un voto particular.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesté a favor
del proyecto y reiter6 que no se trata de un acto
administrativo, sino de una omision legislativa que, en todo
caso, no seria motivo de improcedencia, sino de estudio en

el fondo, lo cual plasmara en un voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando séptimo,
relativo a las causas de improcedencia infundadas hechas
valer por los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, la cual se aprobd por
mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales apartandose de
algunas consideraciones, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. La sefiora Ministra Pifia Hernandez votd en contra y
anuncié voto particular. El sefior Ministro Aguilar Morales

anuncio voto concurrente.
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La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando octavo, relativo al concepto de invalidez
infundado en el que se argumenta la falta de evaluacion
previa, por parte del o6rgano legislativo, del impacto
presupuestal del decreto reclamado. El proyecto propone
declarar infundado ese argumento ya que la reforma al
articulo 115, apartado A, de la ley reclamada previé que su
organo interno de control contrajo los recursos suficientes y
necesarios que deberan estar etiquetados dentro del
presupuesto del instituto para el cumplimiento de sus
funciones de prevencion, deteccion, combate y sancion de la
corrupcion, lo cual implica que, independientemente de que
el Poder Legislativo tuviera o no la obligacién de analizar el
Impacto presupuestal previamente a la aprobacion de la
reforma cuestionada, ya existe un mandato legal expreso
para que, dentro del presupuesto anual que le corresponde,
se le asignen los recursos para su operacion, aunado a que
este Tribunal Pleno, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 91/2016 y sus acumuladas, determind
que la ausencia de una estimacion sobre el impacto
presupuestario en un proyecto de decreto no tiene un efecto
invalidante, ya que, en caso extremo, Unicamente implicaria
la sancion de los servidores publicos involucrados en la
elaboracion y entrega de las iniciativas de leyes

correspondientes.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca
concordd con el proyecto, pero se apartd6 de sus

consideraciones, especialmente en cuanto a la cita de la
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accion de inconstitucionalidad 91/2016 y sus acumuladas, tal
como lo expresé al discutirse la controversia constitucional
132/2017, esto es, dado que no resulta aplicable para

estudiar vicios en el proceso legislativo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo coincidié con el
sentido del proyecto, pero se separ0 de la primera
consideracion en el sentido de que la reforma al articulo 115,
apartado A, ya prevé una partida presupuestal para el
funcionamiento de ese 6rgano interno de control, pues dicha
reforma Unicamente previd que, dentro del presupuesto del
instituto accionante, se tiene que etiquetar una parte para el
organo interno de control, lo cual no podria interpretarse
como un incremento presupuestal directo para el

funcionamiento de ese 6rgano interno de control.

Respaldd el argumento de la propuesta, basado en el
precedente de la accion de inconstitucionalidad 91/2016 y

sus acumuladas.

El sefior Ministro Aguilar Morales se sumé al sentido
del proyecto, pero observo que se planteé una irregularidad
en el procedimiento legislativo, es decir, la no inclusion de
una estimacion del impacto presupuestario en el dictamen
correspondiente, en términos del articulo 16 de la Ley de
Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los
Municipios, el cual deberia declararse infundado por las
razones de la accion de inconstitucionalidad 91/2016 y sus

acumuladas, a saber, al tratarse de una irregularidad que no
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trasciende a la validez de la norma impugnada, pues el

citado ordenamiento no prevé esa consecuencia.

Por tanto, se aparté de las consideraciones relativas a
que en la reforma cuestionada se hubiera incluido que el
organo interno de control contara con un presupuesto, pues
ello no es relevante para determinar si se actualizé o no una
irregularidad en el proceso legislativo concreto, por lo que

formulara un voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
comparti6 la observacion del sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

La sefora Ministra Pina Hernandez reiter6 estar en

contra de este asunto por resultar improcedente.

El sefior Ministro Laynez Potisek concordé con el

comentario del sefor Ministro Pardo Rebolledo.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el
proyecto para eliminar el primer argumento y mantener el
segundo, con fundamento en el precedente de la accion de

Inconstitucionalidad 91/2016 y sus acumuladas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta modificada del considerando
octavo, relativo al concepto de invalidez infundado en el que
se argumenta la falta de evaluacion previa, por parte del
organo legislativo, del impacto presupuestal del decreto

reclamado, la cual se aprobd por mayoria de diez votos de
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los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carrancd por otras consideraciones, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La sefiora Ministra Pifia
Hernandez voto en contra. El sefior Ministro Aguilar Morales

reservo su derecho de formular voto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando noveno, relativo al reconocimiento de validez
de las disposiciones que excluyen al titular del Organo
Interno de Control —y a los titulares de las subdirecciones
adscritas a éste— de la ratificacion de los nombramientos
respectivos por parte del Pleno del Instituto accionante. El
proyecto propone reconocer la validez del articulo 115,
apartados C y D, de la Ley Numero 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, reformado vy adicionado,
respectivamente, mediante el Decreto numero 767,
publicado en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el
nueve de octubre de dos mil dieciocho; en razon de que la
incongruencia alegada —que no se haya reformado el
articulo 90, fraccion XXIX, de la ley reclamada, el cual prevé
la atribucion del pleno del |Instituto de ratificar los
nombramientos realizados por su comisionado presidente, ni
el diverso articulo 98, fraccibn X, el cual establece
expresamente que, entre otras areas administrativas, el
organo interno de control dependerd directamente de la

presidencia del Instituto— no produce ninguna inseguridad
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juridica, en contravencion al articulo 16 constitucional porque
el primero de esos preceptos debera interpretarse en el
sentido de que, a partir de la reforma al articulo 115,
apartado C, de la ley cuestionada, no sera aplicable al titular
del 6rgano interno de control, en tanto su designacion sera
por el poder legislativo local, ni produce inseguridad juridica
con la atribucién de dicho titular para designar y remover a
sus tres subdirectores, y el segundo de los preceptos debera
entenderse en cuanto a que la subordinacion que
anteriormente tenia el titular a la presidencia de dicho
organismo ha desaparecido para dar paso a su autonomia

técnica y de gestion.

El sefior Ministro Pérez Dayan se manifestd en favor
del sentido del proyecto, pero discordd en que el Unico tema
por tratar fuera la posible antinomia, puesto que el concepto
de invalidez también contiene la posibilidad de que la
autonomia de este instituto se vea mermada por la decision
del Congreso de nombrar a su contralor, lo cual debe
declararse infundado, pues su autonomia de gestion es
connatural a sus funciones en el nuevo sistema
anticorrupcion, lo cual implica quedar fuera del alcance de la

direccion del instituto al que pertenece.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se posiciond en

contra del proyecto, por las razones aducidas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando noveno,

relativo al reconocimiento de validez de las disposiciones
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que excluyen al titular del Organo Interno de Control —y a
los titulares de las subdirecciones adscritas a este— de la
ratificacion de los nombramientos respectivos por parte del
Pleno del Instituto accionante, consistente en reconocer la
validez del articulo 115, apartados C y D, de la Ley Numero
875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
reformado y adicionado, respectivamente, mediante el
Decreto numero 767, publicado en la gaceta oficial de dicha
entidad federativa el nueve de octubre de dos mil dieciocho,
la cual se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La

sefiora Ministra Pifa Hernandez votd en contra.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consulté al secretario general de acuerdos si en la

presentacion del asunto se ajustaron los puntos resolutivos.

El secretario general de acuerdos respondio

afirmativamente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econOmica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,

Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
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Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente e infundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
sobresee en la presente accién de inconstitucionalidad
respecto del acto consistente en la presunta omision de
otorgar un presupuesto adecuado y suficiente al Instituto
Veracruzano de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, asi como en relacion con el articulo 115,
apartado A, parrafo primero, de la Ley Numero 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, reformado
mediante el Decreto niumero 767, publicado en la Gaceta
Oficial de dicha entidad federativa el nueve de octubre de
dos mil dieciocho, en términos de los considerandos quinto y
sexto de esta decision. TERCERO. Se reconoce la validez
del articulo 115, apartados C y D, de la Ley Numero 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, reformado y
adicionado, respectivamente, mediante el Decreto nimero
767, publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad
federativa el nueve de octubre de dos mil dieciocho, de
conformidad con lo dispuesto en el considerando noveno de
esta determinacion. CUARTO. Publiguese esta resolucion en

el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.”



Sesion Publica Num. 85 Lunes 31 de agosto de 2020

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
nueve minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el martes primero

de septiembre del afio en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.



Documento

Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada

Nombre del documento firmado: 85 - 31 de agosto de 2020 - Remota por Covid-19.docx
Identificador de proceso de firma: 16453

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA | Estadodel | ¢ Vigente
CURP ZALA590809HQTLLR02 certificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019ce Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/10/2020T14:23:112 / 07/10/2020T09:23:11-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma |bc 956d 6e 1963 24 c7 7f 6d b9 e2 7c a1 07 64 21 c0 df 86 b0 45 de 5fd5f9 11 9d 41 7d 53 7e 32 9f b9 43 9a a2 da 12 32 de 09 b1 95 ¢0
07 ¢19b a1 03 ae 1e €9 65 1f 2a 2e 81 77 €7 30 5b ae 38 73 25 09 94 2¢ 72 f3 8 51 ¢9 02 c8 86 ¢6 04 49 b2 7c bd db 22 9c 1d 62 aa 01
66 a2 3b bb 31 bc fb b4 28 dd 35 €0 76 da 53 be 3c 6d 04 2a 2d 5f a6 38 f0 1b e2 b7 €9 5¢ 70 22 a5 54 6¢ 7f 96 a1 33 48 bf 29 89 4d b4 af
46 85 ff de 4d ff 15 f0 05 57 f6 2f €2 ¢3 3b 7c ¢8 ¢3 8¢ bf 05 26 7e 17 76 df d9 16 f0 7¢ 78 30 €7 7a 1b 36 4d 65 c9 d4 99 cc 69 9f e4 b6 €3
2b c0 c6 74 68 1f 95 8b 86 2a Ob f9 a2 49 91 ¢1 13 74 ea b7 6¢ dc 92 af 7¢ 57 ¢8 90 a5 73 98 26 6d 88 96 08 73 f5 ff 78 b4 b9 72 bd 61 a5
f0 47 91 512 0c 67 01 42 39 22 4c ba be 3 a1 6b 00 4e f8 €5 5e a5 3e 6d bd
Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/10/2020T14:23:12Z / 07/10/2020T09:23:12-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000019ce
Fecha (UTC / Ciudad de México) 07/10/2020T14:23:11Z / 07/10/2020T09:23:11-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 3364952
Datos estampillados 82399DFF860B7620DCDD52908711B484CCF47822
Firmante |Nombre RAFAEL COELLO CETINA Estadodel | Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 70626673636a6e00000000000000000000000ea1 Revocaciéon | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 26/09/2020T18:33:06Z / 26/09/2020T13:33:06-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma [5a3b 347 1a4d 03 5ac0 74 aa 04 14 8e 81 6e dc 72 4f 4e 7519 9a €3 61 8¢ 43 29 4d d8 d3 1b 9a 7f 5d 72 c0 bb bf e6 cb 8¢ 77 ad 83 31
48 7e 7e d5 0b 2e fa 64 15 38 30 57 07 17 9b 71 a4 Oc 5¢ f4 3d 2f 16 ce 99 fd 11 83 ee 06 18 4a a3 57 6¢ 38 04 2b f4 3d 6a 9d 15 08 78 a2
9d 6a c4 15 ad 82 1a c4 4f 65 da dO ce cf 08 44 fd 50 53 6f 8a 55 1b df 57 ec 63 08 73 ¢7 d8 60 c0 ba cd 37 6b 14 cc 8e 64 5d 9c fe 12 43
85 80 9f 40 06 ed 97 ca 7b 19 4d dd ¢3 37 2e 63 42 c8 be ad 35 0d d5 a1 4b b9 99 64 ea ae de 97 e4 dd db ed 44 fa 00 7b 57 c9 ¢0 1c ac
af 7e 0f 8¢ dc 86 98 62 4 ¢7 c5 24 e6 84 6b 60 64 54 21 7c 2¢ d6 a9 da 43 83 8c 88 bb fa 8e €8 ab 8¢ 0a 4c 7a 2d ae 48 1d a5 d3 b9 e3 16
3b 35 5¢ 8¢ 2¢ ¢5 7 6a 85 8¢ b4 ba a9 ¢9 6f 72 4b 52 33 7e 30 d1 6b 1 f1 of {7
Fecha (UTC / Ciudad de México) 26/09/2020T18:33:06Z / 26/09/2020T13:33:06-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000000ea1
Fecha (UTC / Ciudad de México) 26/09/2020T18:33:06Z / 26/09/2020T13:33:06-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 3344316

15E9F35EC3728C0AD44170ABEB028E448EA551A1

Datos estampillados

Evidencia criptografica




