SESION PUBLICA NUM.SS
ORDINARIA
LUNES 7 DE SEPTIEMBRE DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta minutos del lunes siete de septiembre de dos mil
veinte, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat,

Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guorum para el inicio de la sesion, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero ochenta y siete ordinaria, celebrada el

jueves tres de septiembre del afio en curso.



|. 140/2020 y
ac. 145/2020
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Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del siete de septiembre de dos mil veinte:

Accion de inconstitucionalidad 140/2020 y su
acumulada 145/2020, promovida por los Partidos Politicos
del Trabajo y MORENA, demandando la invalidez del
Decreto LXIV-106 mediante el cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas y de la Ley de Medios de
Impugnacion Electorales de Tamaulipas, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el trece de junio
de dos mil veinte. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se propuso:
‘PRIMERO. Son procedentes y fundadas la accion de
inconstitucionalidad 140/2020 y su acumulada 145/2020.
SEGUNDO. Se declara la invalidez del Decreto LXIV-106,
publicado el trece de junio de dos mil veinte en el Tomo
CXLV, numero 8 extraordinario, del Periodico Oficial del
Estado de Tamaulipas, mediante el cual se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Ley
Electoral del Estado y de la Ley de Medios de Impugnaciéon
Electorales, ambas del Estado de Tamaulipas, en los
terminos del considerando VIII de la presente sentencia.

TERCERO. La declaratoria de invalidez surtira sus efectos a
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partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Tamaulipas; dando
lugar a la reviviscencia de las normas de la Ley Electoral del
Estado y de la Ley de Medios de Impugnacion Electorales,
ambas del Estado de Tamaulipas, previas a la expedicion del
referido Decreto LXIV-106, en los términos del apartado IX
de la presente sentencia. CUARTO. Publiquese esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Semanario Judicial de la Federacion y en el Periodico Oficial

del Estado de Tamaulipas”.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado XVI, relativo al estudio de fondo, en su
tema 9, denominado “Referencia al Distrito Federal y no a la
Ciudad de México”. El proyecto propone reconocer la validez
del articulo 33, en su porcidon normativa “o del Distrito
Federal”, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
reformado mediante el Decreto LXIV-106, publicado en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el trece de junio
de dos mil veinte; en razon de que se trata de una norma
referencial, que no regula sustantivamente a la Ciudad de
México, ademas de que no se genera incertidumbre debido a
lo establecido en el articulo transitorio décimo cuarto del
decreto de reformas constitucionales de veintinueve de
enero de dos mil dieciséis, en el sentido de que todas las
referencias en todos los ordenamientos juridicos al Distrito

Federal se deberan entender hechas a la Ciudad de México.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado XVI, relativo al
estudio de fondo, en su tema 9, denominado “Referencia al
Distrito Federal y no a la Ciudad de México”, consistente en
reconocer la validez del articulo 33, en su porcion normativa
“o del Distrito Federal”, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, reformado mediante el Decreto LXIV-106,
publicado en el perioddico oficial de dicha entidad federativa
el trece de junio de dos mil veinte, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado XVII, relativo al estudio de fondo, en su
tema 10, denominado “Regulacion del quérum y votaciones
de los consejos”. El proyecto propone, por un lado,
reconocer la validez de los articulos 93, parrafo tercero, en
su porcion normativa “Presentes”, 109, parrafos primero, en
su porcion normativa “4”, tercero, en su porcion normativa
“‘con los Consejeros, Consejeras Yy representantes que
asistan”, y cuarto, en su porcion normativa “Cuando no
exista pronunciamiento se contara como un voto en contra’,
147, parrafos segundo, en su porcion normativa “con las
Consejeros y los Consejeros que asistan, entre los que

debera estar la Presidenta o el Presidente”, y cuarto, en su
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porcion normativa “y en caso de empate, sera de calidad el
de la Presidenta o Presidente”, y 155, parrafos segundo, en
su porcidn normativa “con las Consejeras y los Consejeros
que asistan, entre los que deberan estar la Presidenta o el
Presidente”, y cuarto, en su porcién normativa “y, en caso de
empate, sera de calidad el de la Presidenta o el Presidente”,
de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, reformados
mediante el Decreto LXIV-106, publicado en el periédico
oficial de dicha entidad federativa el trece de junio de dos mil
veinte y, por otro lado, declarar la invalidez de las porciones
normativas “por mayoria simple”, contenidas en el articulo
110, fracciones |, Il y Ill, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, reformado mediante el Decreto LXIV-106,
publicado en el periodico oficial de dicha entidad federativa

el trece de junio de dos mil veinte.

El reconocimiento de validez de los articulos 93 y 109
responde a que, en uso de su libertad configurativa, el
Estado de Tamaulipas puede regular las reglas de operacion
del consejo general del instituto electoral local, ademas de
que las reglas emitidas de quorum y votacién son razonables
y proporcionales, esto es, dicho consejo puede funcionar con
una mayoria de sus integrantes y, excepcionalmente, con los
consejeros presentes a fin de continuar con el proceso
electoral, por lo que es adecuado prever que sus decisiones

sean tomadas por mayoria de votos de los presentes.

El reconocimiento de validez de los articulos 147 y 155

deriva de que, ademas de existir libertad configurativa de las
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entidades federativas para regular el quorum vy las reglas de
votacion de los consejos distritales y municipales del instituto
electoral local, en el caso no se afectan los principios de
legalidad, certeza y seguridad juridica con la prevision del
voto de calidad del presidente de esos consejos, pues es

una medida razonable para los fines perseguidos.

La declaracion de invalidez obedece a que se prevé
una votacion simple para que el referido consejo general
designe al titular de la secretaria ejecutiva y de la unidad de
fiscalizacion, con lo que se afectan los principios de legalidad
y seguridad juridica, ya que ese tipo de votacion no es
acorde con el resto de la legislacion, primero, porque no se
detalla si es una mayoria simple del total de los integrantes o
de los consejeros presentes, segundo, porque la remocion
de los referidos titulares podria darse, incluso, por una
votacion menor a la obtenida para su designacion vy, tercero,
ya que, ante la naturaleza e importancia de estos 0rganos,
no resulta acorde con la ley que se permita su designacion

con una mera votacion por mayoria simple.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca no
compartio6 la propuesta de invalidez porque no se
contraviene la seguridad juridica, ya que es posible
comprender el precepto en cuestidon a la luz de los articulos
93 y 109 de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas para
dar sentido al término de mayoria simple conforme al

parametro constitucional correspondiente, ademas de que es



_ 7 _

Sesion Publica Num. 88 Lunes 7 de septiembre de 2020

un aspecto sobre el cual las entidades federativas gozan de

libertad de configuracion.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesté en favor
del proyecto, salvo por la invalidez del articulo 109, parrafo
cuarto, en su porcion normativa “Cuando no exista
pronunciamiento se contara como un voto en contra”, pues
distorsiona la voluntad del consejo general e implica sustituir

la voluntad de los consejeros que no emitieron su voto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartio el
proyecto, excepto por la propuesta de invalidez porque la
regla para el otorgamiento de los nombramientos
especificados no genera incertidumbre conforme a los
precedentes de este Tribunal Pleno, en el sentido de que
estos funcionarios deben ser electos por los 6rganos de
direccion, sin ningun lineamiento en cuanto al tipo de
votacion apropiada para ello, por lo que basta la regla de
quorum del articulo 109 para que la sesién y la votacion

tengan validez constitucional.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado XVII, relativo al
estudio de fondo, en su tema 10, denominado “Regulacion
del quérum y votaciones de los consejos”, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
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Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto de reconocer la validez de los articulos 93,
parrafos tercero, en su porcion normativa “Presentes”, 109,
parrafo primero, en su porcion normativa “4”, y tercero, en su
porcion normativa “con los Consejeros, Consejeras Yy
representantes que asistan”, 147, parrafos segundo, en su
porcion normativa “con las Consejeros y los Consejeros que
asistan, entre los que deberd estar la Presidenta o el
Presidente”, y cuarto, en su porcion normativa “y en caso de
empate, sera de calidad el de la Presidenta o Presidente”, y
155, parrafos segundo, en su porcion normativa “con las
Consejeras y los Consejeros que asistan, entre los que
deberan estar la Presidenta o el Presidente”, y cuarto, en su
porcion normativa “y, en caso de empate, sera de calidad el
de la Presidenta o el Presidente”, de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas, reformados mediante el Decreto
LXIV-106, publicado en el periddico oficial de dicha entidad

federativa el trece de junio de dos mil veinte.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
de reconocer la validez del articulo 109, parrafo cuarto, en su
porcidon normativa “Cuando no exista pronunciamiento se
contara como un voto en contra”, de la Ley Electoral del

Estado de Tamaulipas, reformado mediante el Decreto LXIV-
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106, publicado en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el trece de junio de dos mil veinte. El sefior

Ministro Aguilar Morales voté en contra.

Se expresO una mayoria de siete votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Laynez
Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de
declarar la invalidez de las porciones normativas “por
mayoria simple”, contenidas en el articulo 110, fracciones |,
Il 'y Ill, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
reformado mediante el Decreto LXIV-106, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el trece de junio
de dos mil veinte. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Pardo Rebolledo, Rios Farjat y Pérez Dayan

votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez de las porciones normativas “por mayoria simple”,
contenidas en el articulo 110, fracciones I, 1l y Ill, de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, al no alcanzar una
mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105, fracciéon Il, parrafo quinto, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena

present6 el apartado XVIII, relativo al estudio de fondo, en su



— 10 —

Sesion Publica Num. 88 Lunes 7 de septiembre de 2020

tema 11, denominado “Regulacion relativa a los consejos
municipales”. El proyecto propone reconocer la validez de la
reforma de los articulos 148, fraccion IV, en su porcion
normativa “o en su caso, a la Presidencia de la mesa
directiva de casilla segun determine el Consejo General’,
149, fraccion lll, en su porcion normativa “o; en su caso, a
las presidencias de las mesas directivas de casilla, segun lo
determine el Consejo General”, 261, parrafo segundo, en su
porcion normativa “Distrital 0", y 262, parrafos primero y
ultimo, en sendas porciones normativas “Distritales 07, la
adicion de los articulos 110, fraccion LXXII, en sus porciones
normativas “en su caso” y “atendiendo al tipo de eleccién de
que se trate”, y 152, parrafo ultimo, y la derogacion del
articulo 261, parrafo tercero, fraccion lll, de la Ley Electoral
del Estado de Tamaulipas, realizada mediante el Decreto
LXIV-106, publicado en el peridodico oficial de dicha entidad
federativa el trece de junio de dos mil veinte; en razon de
que, al prever que los consejos municipales solo se
integraran cuando existan elecciones de ayuntamiento y, por
ende, algunas de sus acciones sean ejercidas por los
consejos distritales cuando las elecciones sean soélo de
gobernador y de diputaciones no se violan los principios de
legalidad, certeza y seguridad juridica, que se mandata,
pues existe libertad configurativa para regular las facultades
de los consejos municipales, ademas de que la medida no

viola la cadena de custodia de la documentacion electoral.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a votacion la propuesta del apartado XVIII, relativo
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al estudio de fondo, en su tema 11, denominado “Regulacion
relativa a los consejos municipales”, consistente en
reconocer la validez de la reforma de los articulos 148,
fraccién IV, en su porcion normativa “o en su caso, a la
Presidencia de la mesa directiva de casilla segun determine
el Consejo General’, 149, fraccién Ill, en su porcidn
normativa “o; en su caso, a las presidencias de las mesas
directivas de casilla, segun lo determine el Consejo General”,
261, parrafo segundo, en su porcion normativa “Distrital 0", y
262, parrafos primero y dltimo, en sendas porciones
normativas “Distritales 0”, la adicion de los articulos 110,
fraccion LXXII, en sus porciones normativas “en su caso” y
“atendiendo al tipo de eleccion de que se trate”, y 152,
parrafo Ultimo, y la derogacion del articulo 261, parrafo
tercero, fraccion lll, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, realizada mediante el Decreto LXIV-106,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa
el trece de junio de dos mil veinte, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado XIX, relativo al estudio de fondo, en su
tema 12, denominado “Creacion de oficinas municipales”. El

proyecto propone declarar la invalidez del articulo 110,
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fraccion LXXI, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
adicionado mediante el Decreto LXIV-106, publicado en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el trece de junio
de dos mil veinte; en razon de lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 50/2015 y sus acumuladas, en tanto que
unicamente se prevé la facultad para crear oficinas
municipales, como parte del instituto electoral local, pero no
detalla minimamente sus facultades, lo cual es contrario a
los principios de legalidad y seguridad juridica en materia

electoral.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se posiciond en
contra del proyecto porque, a diferencia del precedente
citado —que trataba de 6rganos desconcentrados—, estimo
qgue de los articulos 91 y 102 de la Ley Electoral del Estado
de Tamaulipas se advierte que esta facultad para crear estas
oficinas municipales al interior del instituto es de naturaleza
meramente organizativa, sin que resulte valido el parametro
de regularidad constitucional de los articulo 33, parrafo 2, y
71 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los cuales contemplan una facultad general del
Instituto Nacional Electoral (INE) para crear sus propias
oficinas municipales, pues la ley local replicé esta
disposicion, ademas de que no se infringe ningun principio

electoral.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
concordd con el proyecto y sugirid incluir que también se

viola el principio de certeza electoral.
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El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena

modificé el proyecto con la sugerencia realizada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado
XIX, relativo al estudio de fondo, en su tema 12, denominado
“Creacion de oficinas municipales”, consistente en declarar
la invalidez del articulo 110, fraccion LXXI, de la Ley
Electoral del Estado de Tamaulipas, adicionado mediante el
Decreto LXIV-106, publicado en el peridodico oficial de dicha
entidad federativa el trece de junio de dos mil veinte, la cual
se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La
sefiora Ministra Pifia Hernandez votd en contra y anuncio

voto particular.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado XX, relativo a la decision y efectos de la
sentencia. El proyecto propone: 1) declarar la invalidez, por
extension, de los articulos 26, fraccion VI, en sus porciones
normativas “y de recurrir a expresiones que degraden” y “o
discriminen a otras personas aspirantes, precandidatas,
candidatas, partidos politicos, personas, instituciones
publicas o privadas”, 40, fraccidn IX, en sus porciones
normativas “y de recurrir a expresiones que degraden” y “o

discriminen a otras personas aspirantes, precandidatas,



— 14 —

Sesion Publica Num. 88 Lunes 7 de septiembre de 2020

candidatas, partidos politicos, personas, instituciones
publicas o privadas”, 59, parrafo primero, en su porcion
normativa “o coaliciones”, 222, fraccion IV, en sus porciones
normativas “o recurrir a expresiones que degraden” y “o
discriminen a otras personas aspirantes, precandidatas,
candidatas, partidos politicos, personas, instituciones
publicas o privadas”, 234, parrafo primero, en su porcion
normativa “o coaliciones”, y 302, fraccion Xll, en sus
porciones normativas “0” y “a las instituciones o a los
partidos politicos”, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, reformados y adicionado mediante el Decreto
LXIV-106, publicado en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el trece de junio de dos mil veinte, y 2) determinar
que las declaratorias de invalidez decretadas este fallo
surtan sus efectos a partir de la notificacion de los
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de

Tamaulipas.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncié que
Unicamente estara en favor de los efectos extensivos a los
articulos 59, parrafo primero, en su porcion normativa “o
coaliciones”, y 234, parrafo primero, en su porcion normativa
“o coaliciones”, ya que fueron impugnados, por lo que estara

en contra de las demas propuestas de invalidez.

El sefior Ministro Aguilar Morales se sumo al proyecto,
excepto en cuanto a los articulos 26, fraccion VI, 40, fraccién

IX, 59, parrafo primero, y 222, fraccion IV.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas adelantd que
votara en favor, pero con reserva de criterio, como en los
precedentes, pues la simple mencion de las coaliciones no
puede ser la causa de esta invalidez, ademas de que su
mencion es indispensable para el procedimiento, pues

existen coaliciones locales.

El sefior Ministro Laynez Potisek se incliné en favor del

proyecto, salvo por el tema de las coaliciones.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado XX, relativo a
la decision y efectos de la sentencia, de la cual se obtuvieron

los resultados siguientes:

Se expresO una mayoria de siete votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Rios
Farjat, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de: 1) declarar la invalidez, por extension, de los
articulos 26, fraccion VI, en sus porciones normativas “y de
recurrir a expresiones que degraden” y “o discriminen a otras
personas aspirantes, precandidatas, candidatas, partidos
politicos, personas, instituciones publicas o privadas”, 40,
fraccion IX, en sus porciones normativas “y de recurrir a
expresiones que degraden” y “o discriminen a otras personas
aspirantes, precandidatas, candidatas, partidos politicos,
personas, instituciones publicas o privadas”, y 222, fracciéon
IV, en sus porciones normativas “o recurrir a expresiones

que degraden” y “o discriminen a otras personas aspirantes,
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precandidatas, candidatas, partidos politicos, personas,
instituciones publicas o privadas”, de la Ley Electoral del
Estado de Tamaulipas, reformados y adicionado mediante el
Decreto LXIV-106, publicado en el periodico oficial de dicha
entidad federativa el trece de junio de dos mil veinte. Los
sefiores Ministros Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia

Hernandez y Laynez Potisek votaron en contra.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de: 1) declarar la invalidez,
por extension, del articulo 59, parrafo primero, en su porcion
normativa “o coaliciones”, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, reformado mediante el Decreto LXIV-106,
publicado en el periodico oficial de dicha entidad federativa
el trece de junio de dos mil veinte. Los sefiores Ministros
Aguilar Morales, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en

contra.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de: 1) declarar
la invalidez, por extension, del articulo 234, parrafo primero,
en su porcion normativa “o coaliciones”, de la Ley Electoral

del Estado de Tamaulipas, reformado mediante el Decreto
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LXIV-106, publicado en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el trece de junio de dos mil veinte. Los sefores

Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto de: 1) declarar la invalidez, por
extension, del articulo 302, fraccion Xll, en sus porciones
normativas “0” y “a las instituciones o a los partidos
politicos”, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
reformado mediante el Decreto LXIV-106, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el trece de junio
de dos mil veinte. Los sefores Ministros Pardo Rebolledo,

Pifia Hernandez y Pérez Dayan votaron en contra.

Se aprobdé por unanimidad de once votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto de: 2) determinar que las declaratorias de
invalidez decretadas este fallo surtan sus efectos a partir de
la notificacion de los resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Tamaulipas.

Dada la votacion alcanzada, el Tribunal Pleno acordo
eliminar las propuestas de declaracion de invalidez por

extension que no alcanzaron la votacion calificada.
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Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos leyo los
puntos resolutivos que regiran el presente asunto, en los

términos siguientes:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
accion de inconstitucionalidad 140/2020 y su acumulada
145/2020. SEGUNDO. Se desestima en la presente accion
de inconstitucionalidad y su acumulada respecto del
procedimiento legislativo que culminé en el Decreto LXIV-
106 mediante el cual se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas y de la Ley de Medios de Impugnacion
Electorales de Tamaulipas, publicado en el Periddico Oficial
de dicha entidad federativa el trece de junio de dos mil
veinte, asi como de las porciones normativas “por mayoria
simple”, contenidas en el articulo 110, fracciones I, Il y Ill, de
la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, reformado
mediante el decreto referido, en razén de lo determinado en
los apartados VIII y XVII de esta decision. TERCERO. Se
reconoce la validez de los articulos 33, en su porcion
normativa ‘o del Distrito Federal’, 93, parrafo tercero, en su
porcion normativa ‘Presentes’, 100, fraccion VII, en su
porcion normativa ‘de las mujeres’, 101, fracciones Il y XVII,
en sendas porciones normativas ‘de las mujeres’, 109,
parrafos primero, en su porcion normativa ‘4’, tercero, en su
porcion normativa ‘con los Consejeros, Consejeras y
representantes que asistan’, y cuarto, en su porcion

normativa ‘Cuando no exista pronunciamiento se contara
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como un voto en contra’, 110, fraccion LXXIl, en sus
porciones normativas ‘en su caso’ y ‘atendiendo al tipo de
eleccion de que se trate’, 133, fracciones | y Il, en sendas
porciones normativas ‘de las mujeres’, 147, parrafos
segundo, en su porcion normativa ‘con las Consejeros y los
Consejeros que asistan, entre los que debera estar la
Presidenta o el Presidente’, y cuarto, en su porcion
normativa ‘y en caso de empate, sera de calidad el de la
Presidenta o Presidente’, 148, fracciones IV, en su porcion
normativa ‘o en su caso, a la Presidencia de la mesa
directiva de casilla segun determine el Consejo General’, XI
—con la salvedad precisada en el punto resolutivo quinto— y
Xll, en su porcion normativa ‘de las mujeres’, 149, fraccion
Ill, en su porcion normativa ‘o; en su caso, a las presidencias
de las mesas directivas de casilla, segun lo determine el
Consejo General’, 152, parrafo ultimo, 155, parrafos
segundo, en su porcion normativa ‘con las Consejeras y los
Consejeros que asistan, entre los que deberan estar la
Presidenta o el Presidente”, y cuarto, en su porcion
normativa ‘y, en caso de empate, sera de calidad el de la
Presidenta o el Presidente’, 156, fraccion Xlll, en su porcion
normativa ‘de las mujeres’, 210, parrafo cuarto, en su porcion
normativa ‘por lo menos tres dias antes al inicio del plazo de
reqgistro de candidaturas de la eleccion que se ftrate’, 261,
parrafo segundo, en su porcion normativa ‘Distrital o', y
parrafo tercero, fraccion Il —su derogacion—, y 262,
parrafos primero y altimo, en sendas porciones normativas

‘Distritales o’, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas,
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reformados y adicionados, respectivamente, mediante el
Decreto LXIV-106, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el trece de junio de dos mil veinte, en
términos de los apartados X, Xll, XV, XVI, XVIl y XVIII de la
esta determinacion. CUARTO. Se reconoce la validez de los
articulos 4, fraccion XXV Bis, 181, fraccion V, 184, fraccion
IV, 186 fraccion VII, 187, parrafos primero y segundo, 190,
parrafos primero y udltimo, 194, parrafo primero, y 223,
parrafo primero, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, adicionados y reformados, respectivamente,
mediante el Decreto LXIV-106, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el trece de junio de dos
mil veinte, al tenor de las interpretaciones conformes
expuestas, respectivamente, en los apartados Xl y Xlll de la
presente sentencia. QUINTO. Se declara la invalidez de los
articulos 4, fracciones XXVII y XXVIII, en sendas porciones
normativas ‘o coalicion’, 26, fraccion VI, en su porcion
normativa ‘denigren’, 40, fraccion IX, en su porcion normativa
‘denigren’, 59, parrafo segundo, en su porciéon normativa ‘o
coaliciones’, 110, fraccion LXXl, 133, fracciones I, en su
porcion normativa ‘y capacitacion electoral’, VI y VII, 148,
fracciones Xl, en su porcion normativa ‘y la capacitacion
electoral’, y Xll, en su porcibn normativa ‘capacitacion
electoral’, 156, fraccion Xlll, en su porcion normativa
‘capacitacion electoral’, 222, parrafo primero, fraccion 1V, en
Su porcion normativa ‘denigren’, 223, parrafo primero, en sus
porciones normativas ‘y coaliciones’ y ‘o0 las coaliciones’,

234, parrafo tercero, en su porcion normativa ‘o coaliciones’,



_ 21 _—

Sesion Publica Num. 88 Lunes 7 de septiembre de 2020

238, parrafo primero, en su porcion normativa ‘o coalicion’,
257, parrafos primero, en su porcion normativa ‘dentro de los
7 dias siguientes a la terminacion del proceso electoral
respectivo’, y tercero, en su porcion normativa ‘dentro del
plazo a que se refiere este articulo’, 262, fracciones Il y llI,
en sendas porciones normativas ‘coalicion’, y 302, fraccion
Xll, en su porcion normativa ‘denigren’, de la Ley Electoral
del Estado de Tamaulipas, reformados y adicionados,
respectivamente, mediante el Decreto LXIV-106, publicado
en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el trece de
junio de dos mil veinte, de conformidad con los apartados IX,
X, XIV, XV y XIX de esta ejecutoria. SEXTO. Se declara la
invalidez, por extension, de los articulos 59, parrafo primero,
en su porcion normativa ‘o coaliciones’, 234, parrafo primero,
en su porcion normativa ‘o coaliciones’, y 302, fraccion Xll,
en sus porciones normativas ‘0’ y ‘a las instituciones o a los
partidos politicos’, de la Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas, reformados mediante el Decreto LXIV-106,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el trece de junio de dos mil veinte, en términos del apartado
XX de este fallo. SEPTIMO. Las declaraciones de invalidez
decretadas en este fallo surtirdn sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Tamaulipas, conforme a lo expuesto
en el apartado XX de este pronunciamiento. OCTAVO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la

Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de



Il. 171/2020
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Tamaulipas, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidn econdmica por
unanimidad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvid en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de los sefiores Ministros de

formular los votos que consideren pertinentes.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accibn de inconstitucionalidad 171/2020, promovida por
el Partido Conciencia Popular, demandando la invalidez de
diversas disposiciones de la Ley Electoral del Estado de San
Luis Potosi —expedida el treinta de junio de dos mil
catorce—, reformadas mediante el Decreto 0680 y su fe de
erratas, publicados en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el veintinueve de mayo de dos mil veinte. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena se propuso: ‘PRIMERO. Es procedente pero
infundada fundada la presente accion de
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inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de
los articulos 6, fraccion XXXIV; 46; 284, parrafo primero, y
286, parrafo primero, de la Ley Electoral del Estado de San
Luis Potosi, reformados mediante el Decreto 680 y su fe de
erratas, publicados en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el veintinueve de mayo de dos mil veinte, en
términos del apartado VII de este fallo. TERCERO.
Publiguese esta sentencia en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados I, 11, IlI, IV y
V relativos, respectivamente, a los antecedentes y tramite de
la demanda, a la competencia, a la precision de las normas
reclamadas, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual se
aprobé en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado VI, relativo a las causas de
Improcedencia y sobreseimiento. ElI proyecto propone
determinar que, no obstante que se expidié una nueva Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi mediante el Decreto
0703, publicado el treinta de junio de dos mil veinte y se

abrog6 en su totalidad la legislacion electoral expedida el
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treinta de junio de dos mil catorce, se estima que no se
actualiza la causa de improcedencia por cesacion de
efectos; en razon de que, conforme a los precedentes de
este Tribunal Pleno, el decreto impugnado no uUnicamente
cambio la fecha de inicio del proceso electoral del Estado,
sino que aplazé la fecha limite para que el Congreso local
reformara su ley electoral, por lo que esta sentencia podria
tener algun efecto, ademas de que, de acuerdo con lo
resuelto en las acciones de inconstitucionalidad 103/2015 y
50/2017, no toda derogacion conlleva una improcedencia,
pues podria convalidarse un fraude a la Constitucion
Federal, en tanto que no habria forma de analizar la
regularidad constitucional de los preceptos reclamados y, en
caso de declarar inconstitucional algunos preceptos de la
nueva ley electoral, se podria generar la aplicabilidad de las
normas ahora impugnadas sin haber verificado su

constitucionalidad.

El sefior Ministro Laynez Potisek adelantd su voto en
contra porque, a diferencia de las acciones de
inconstitucionalidad 103/2015 y 50/2017 —en las que se
violo la veda electoral—, en el presente caso se trata de una
nueva ley electoral emitida con absoluto respeto al articulo
105 constitucional, por lo que resultan aplicables los articulos
19, fraccion V, y 65 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, referentes al

sobreseimiento por cesacion de efectos.
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No comparti6 el argumento de que las normas
combatidas quedarian sin control constitucional, pues una

ley abrogada, l6gicamente, ya no esta sujeta a ese control.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo coincidié con el
sobreseimiento por el criterio formal del nuevo acto
legislativo, aunado a que en la nueva ley, que deroga a la
Impugnada, reitera el tema del cambio de inicio de la fecha
del proceso electoral y es motivo de impugnacion en otro

asunto.

El sefior Ministro Aguilar Morales respaldé el proyecto
porque, independientemente de que la veda legislativa se
compute al inicio del proceso electoral originalmente previsto
—inicios de septiembre de dos mil veinte— o0 después de la
reforma cuestionada —itreinta de septiembre de dos mil
veinte—, la norma fue expedida con anterioridad; sin
embargo, se aparto de los parrafos setenta y ocho y setenta
y nueve, donde se refiere a la accion de inconstitucionalidad
83/2017 y sus acumuladas —que voté a favor—, al
considerar que no resulta aplicable al caso, pues en aquella
ocasion se impugndé un decreto de reformas a diversos
temas sustantivos y procesales electorales, y se tomé en
cuenta la fecha del comienzo prevista en un articulo
transitorio de la propia legislacion; mientras que, en esta
ocasion, el legislador local emiti6 un decreto dirigido
exclusivamente a prorrogar la fecha de inicio del proceso

electoral.
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La seflora Ministra Pifia Hernandez se manifesté en
contra del proyecto por las razones de los sefiores Ministros
Laynez Potisek y Pardo Rebolledo.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa expresd estar en

favor del proyecto, pero con reserva de criterio.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
sumo al proyecto, pero se apartd de la referencia al fraude a
la Constitucion —parrafos del cuarenta al cuarenta y
nueve—, pues implica un analisis de fondo para decidir si
cesan o0 no los efectos de una norma en relacién con la
procedencia de esta accion, por lo que resulta innecesaria,
ademas de que implica un andlisis sobre el cual no se ha

discutido su conveniencia.

Anuncié voto concurrente genérico y dejé a salvo el
derecho de los sefiores Ministros de anunciar votos

concurrentes generales.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se posiciono
en favor del proyecto, pero se separé tanto de la referencia
al precedente citado, pues no resulta propiamente aplicable,
como de la referencia al fraude constitucional, que no se

presenta en este caso.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
modificd el proyecto para suprimir la cita de las acciones de
inconstitucionalidad 103/2015 y 50/2017, asi como el

argumento del fraude constitucional.
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Aclaré que la veda electoral es un tema de fondo, como
en los precedentes, por lo que sostuvo su proyecto en

cuanto a no sobreseer en el caso.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado VI,
relativo a las causas de improcedencia y sobreseimiento, la
cual se aprobo por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa con reserva de criterio, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Rios Farjat, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores Ministros
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Laynez Potisek votaron
en contra. El sefior Ministro Laynez Potisek anuncio voto
particular. El sefior Ministro Aguilar Morales reservo su

derecho de formular voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado VII, relativo al estudio de fondo. El
proyecto propone reconocer la validez de los articulos 6,
fraccion XXXIV, 46, 284, parrafo primero, y 286, parrafo
primero, de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi —
expedida el treinta de junio de dos mil catorce—, reformados
mediante el Decreto 0680 y su fe de erratas, publicados en
el periodico oficial de dicha entidad federativa el veintinueve
de mayo de dos mil veinte; en razén de que 1) no se viola la
veda electoral del articulo 105 constitucional, pues existen
mas de noventa dias entre la reforma a los articulos

reclamados y el inicio del proceso electoral, 2) de ser cierta
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la violacion de la veda, no conllevaria la invalidez de los
preceptos, pues el legislador local tiene libertad configurativa
para elegir la fecha del proceso electoral, siempre y cuando
no incida en los principios de legalidad, certeza y seguridad,
y 3) en el caso, la nueva fecha de inicio del proceso electoral
es el treinta de septiembre de dos mil veinte, lo cual no
afecta los principios electorales, pues guarda légica con el

sistema normativo implementado.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se apartdé de tomar
en cuenta la fecha de inicio del proceso electoral en los
términos de la norma cuestionada, pues debe ser aquella
antes de su maodificacion, siendo que en ambos supuestos
no se viola la veda electoral y, por tanto, estar4 con el

sentido del proyecto.

El sefior Ministro Laynez Potisek coincidio con el sefior
Ministro Pardo Rebolledo en que debe tomarse en cuenta la
fecha de inicio original, pues, de referir a la de la nueva
norma, es precisamente donde puede dar lugar al fraude a la

Constitucion.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez concordo con los
sefiores Ministros Laynez Potisek y Pardo Rebolledo en que,
de acuerdo con los precedentes, la fecha que debe valorarse
para determinar una violacion o no a la veda electoral del
articulo 105 constitucional es la original, no la de los

preceptos reformados. Anuncio un voto concurrente.
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La sefiora Ministra Rios Farjat concordd con quienes le
antecedieron en el uso de la palabra. Considerd innecesario
determinar si la fecha de inicio del proceso electoral es la de
la ley anterior o a la de la ley reformada, pues, en este caso,
la accionante parti6 de premisas inexactas, ya que es un
hecho notorio que la reforma se publicé antes de la veda

electoral.

El sefior Ministro Aguilar Morales indicé que el decreto
impugnado no contraviene la veda electoral del articulo 105
constitucional, dado que fue emitido con mas de noventa
dias de anticipacion, incluso, tomando en cuenta la fecha
original de comienzo del proceso electoral, ademas de que
no se desprende afectacion alguna a los participantes del
proceso electoral, por lo que estara de acuerdo con la

propuesta.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
sumo al proyecto, pero con dos sugerencias: 1) en el parrafo
cincuenta y nueve, precisar que la unica forma de promulgar,
publicar y reformar normas electorales dentro de la veda
electoral es cuando se trata de modificaciones legales no
fundamentales, y 2) eliminar los parrafos ochenta y nueve y
noventa, pues se adelanta criterio sobre la validez de la
nueva ley electoral, no impugnada en este asunto, sino en la

accion de inconstitucionalidad 164/2020.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena

modificd el proyecto con las sugerencias realizadas.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, consistente en reconocer la
validez de los articulos 6, fraccion XXXIV, 46, 284, parrafo
primero, y 286, parrafo primero, de la Ley Electoral del
Estado de San Luis Potosi —expedida el treinta de junio de
dos mil catorce—, reformados mediante el Decreto 0680 y su
fe de erratas, publicados en el periddico oficial de dicha
entidad federativa el veintinueve de mayo de dos mil veinte,
la cual se aprobd por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo obligado por la mayoria y por
consideraciones distintas, Pifla Hernandez obligada por la
mayoria y por consideraciones distintas, Rios Farjat
apartandose de las consideraciones, Laynez Potisek
obligado por la mayoria y por consideraciones distintas,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La
sefiora Ministra Rios Farjat reservo su derecho de formular

vOto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consultd al secretario general de acuerdos si los puntos

resolutivos sufrieron alguna modificacion.

El secretario general de acuerdos respondio en sentido

negativo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometié a votacion la congruencia formal de los puntos
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resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente pero infundada fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de los articulos 6, fraccion XXXIV, 46,
284, parrafo primero, y 286, parrafo primero, de la Ley
Electoral del Estado de San Luis Potosi —expedida el treinta
de junio de dos mil catorce—, reformados mediante el
Decreto 0680 y su fe de erratas, publicados en el periddico
oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de mayo de
dos mil veinte, en términos del apartado VII de este fallo.
TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvid en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de los sefores Ministros de

formular los votos que consideren pertinentes.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:



I1l. 128/2020 y

acs. 147/2020,
163/2020 y
228/2020
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Accidbn de inconstitucionalidad 128/2020 y sus
acumuladas 147/2020, 163/2020 y 228/2020, promovida por
los Partidos Politicos Accion Nacional, de Baja California,
Revolucionario Institucional y Movimiento Ciudadano,
demandando la invalidez del Decreto No. 52, mediante el
cual se aprueba la reforma al articulo 5 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, asi
como diversas reformas a la Ley Electoral del Estado de
Baja California y a la Ley que Reglamenta las Candidaturas
Independientes en el Estado de Baja California, publicado en
el periodico oficial de dicha entidad federativa el veintisiete
de marzo de dos mil veinte. En el proyecto formulado por la
sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad 128/2020 y sus acumuladas 147/2020,
163/2020 y 228/2020. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
Decreto niumero 52, mediante el cual se reformaron los
articulos 5 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California; 35, 66, 68, 69 y 97 de la Ley
Electoral del Estado de Baja California; asi como 9, 11 y 25
de la Ley que Reglamenta las Candidaturas Independientes
en el Estado de Baja California, publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Baja California, No.17, en la seccién II,
del veintisiete de marzo de dos mil veinte, la cual surtird sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso de dicha entidad, de conformidad
con los apartados VIII y IX de esta determinacion.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial
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de la Federacion, en el en el Periddico Oficial del Estado de
Jalisco, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados I, 11, Il IV y
V relativos, respectivamente, a los antecedentes y tramite de
las demandas, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad y a la legitimacion, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
apartado VI, relativo a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. El proyecto propone declarar infundada la
causa de improcedencia hecha valer por el Poder Ejecutivo
del Estado, atinente a que el Partido Accion Nacional solo
alegd violaciones o irregularidades en el procedimiento

legislativo, no conceptos de invalidez en materia electoral.

Modifico el proyecto para: 1) plasmar en su parrafo
veintiuno el criterio mayoritario de la accion de
inconstitucionalidad 171/2020, en cuanto a la veda electoral,
y 2) sobreseer respecto del articulo 35 de la Ley Electoral del
Estado de Baja California, reformado mediante el Decreto

No. 52, publicado en el periodico oficial de dicha entidad
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federativa el veintisiete de marzo de dos mil veinte, dada su
reforma de dos de septiembre del afio en curso para
establecer, como principios que rigen la funcién publica del
organismo publico local electoral, la perspectiva y la paridad
de género, por lo que existe un cambio en el sentido

normativo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se apartdé del
analisis del proyecto de la veda electoral, puesto que es un
tema de fondo y, en el caso, no se planteé como causa de

improcedencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
coincidié con el sefior Ministro Pardo Rebolledo en que ese
estudio resulta innecesario y deberia eliminarse de este

apartado.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa concordd con el
sefor Ministro Pardo Rebolledo en que resulta innecesario el
parrafo veintiuno del proyecto, y estimé correcto el resto del

proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales recordé que su
criterio de que este tipo de cambios normativos generan la
improcedencia en el caso, y se posicion6 en el sentido de

gue la veda electoral debe analizarse en el fondo del asunto.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez modifico el

proyecto para eliminar su parrafo veintiuno.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifestd su

conformidad con el proyecto modificado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado VI,
relativo a las causas de improcedencia y sobreseimiento,
consistente en: 1) declarar infundada la causa de
improcedencia hecha valer por el Poder Ejecutivo, y 2)
sobreseer respecto del articulo 35 de la Ley Electoral del
Estado de Baja California, reformado mediante el Decreto
No. 52, publicado en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el veintisiete de marzo de dos mil veinte, la cual se
aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo apartandose del criterio del
cambio normativo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
apartado VII, relativo a la precision metodoldgica y teméatica
de estudio. El proyecto propone determinar que, en primer
lugar, se determinara si existieron irregularidades en el
procedimiento legislativo cuestionado y, en caso contrario,

se analizaran los argumentos de los partidos politicos.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestdé por la
invalidez total del decreto impugnado, pues hubo violaciones
sustanciales al procedimiento legislativo, como ha votado en

precedentes en el sentido de que es fundamental cumplir las
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reglas establecidas con el objetivo de respetar el
procedimiento deliberativo democratico, lo cual conlleva que
los diputados estén previamente informados de la iniciativa y
que se discutan todos los temas que se ponen a su
consideracion, por lo que el hecho de la cercania del plazo
de noventa dias previsto en el articulo 105 constitucional no
puede servir de justificacion para violar esas reglas, ademas
de que no era tal esa cercania, a saber, la reforma
impugnada se aprobo el once de marzo de dos mil veinte,
mientras que dicho plazo comenzaba hasta junio de dos mil
veinte, por lo que habia tiempo suficiente para circular el
dictamen y la propuesta con, por lo menos, tres dias de

anticipacién, como indica la normativa interna.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a la
precision metodoldgica y tematica de estudio, la cual se
aprobé en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
apartado VIII, relativo al estudio preferente de las violaciones
al proceso legislativo. El proyecto propone declarar la
invalidez del Decreto No. 52, mediante el cual se aprueba la

reforma al articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado
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Libre y Soberano de Baja California, asi como diversas
reformas a la Ley Electoral del Estado de Baja California 'y a
la Ley que Reglamenta las Candidaturas Independientes en
el Estado de Baja California, publicado en el periodico oficial
de dicha entidad federativa el veintisiete de marzo de dos mil

veinte.

En primer lugar, en razén de que este Alto Tribunal ha
sostenido en las acciones de inconstitucionalidad 52/2006 vy
sus acumuladas, 36/2013 y su acumulada, 50/2015 y sus
acumuladas, 121/2017 y sus acumuladas y 43/2018, asi
como en la controversia constitucional 63/2016 que no es
posible convalidar un procedimiento legislativo en el que se
dispensen los tramites de lectura y de circulacion previa de
los dictamenes sujetos al pleno del Congreso respectivo sin
acreditarse un motivo de urgencia y sin garantizar el previo
conocimiento con suficiente antelacion de la normativa que
se reforma para que las diputadas y los diputados puedan
discutir y, en todo caso, aprobar el dictamen respectivo,
conforme al principio de democracia deliberativa que protege

a las minorias parlamentarias.

Resaltd que en la accidbn de inconstitucionalidad
43/2018 se establecid que no puede sostenerse que los
integrantes de la legislatura hayan tenido conocimiento de un
dictamen que fue aprobado por la comision respectiva el
mismo dia de la celebracion de la sesion, el cual no habia
sido incluido en el orden del dia con la anticipacidon debida,

ademas de que no existi6 motivacion que justificara la



_ 38 _—

Sesion Publica Num. 88 Lunes 7 de septiembre de 2020

incorporacion del dictamen en el orden del dia como un

asunto especial urgente.

DestacO que en la accion de inconstitucionalidad
121/2017 y sus acumuladas se estim6 que el procedimiento
legislativo era invalido, al no existir una debida convocatoria
a la sesion extraordinaria de la Asamblea Legislativa, al no
haber sido entregados, con la anticipacion prevista de la
normativa aplicable, los dictamenes respectivos, y al no
haberse motivado adecuadamente la dispensa de la

distribucion de los dictamenes y de su lectura.

Narr6 que, en el caso concreto, la iniciativa del
gobernador del Estado proponia reformar diversos articulos
de la Constitucion Local y de la ley electoral local a efecto de
modificar la fecha de inicio de los procesos electorales y las
fechas para integrar los consejos distritales locales; pasé a la
Comision de Gobernacion, Legislacion y Puntos
Constitucionales, y fue aprobada el once de marzo de dos
mil veinte con el Dictamen 36, donde se propuso incluir la
reforma a los articulos 66 de la ley electoral y 9, 11 y 25 de
la ley de candidaturas independientes local; la aprobacién
fue por cuatro de los siete diputados integrantes de esa
comisién, todos del partido mayoritario; ese mismo dia, se
emitio el orden del dia para la sesion ordinaria del pleno del
Congreso local, que tendria lugar a las once de la mafiana
de ese dia; se circulo ese orden del dia junto con el dictamen
veinticinco minutos antes de iniciar la sesion; una vez

aprobada la dispensa de la lectura total del Dictamen 36, el
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diputado presidente concedio el uso de la palabra al
diputado presidente de esa comision para presentar el
dictamen; dicho diputado solicitd la dispensa de tramite de
circulacion previa por ser un asunto de urgente y obvia
resolucion, ya que se modificaba el inicio del plazo de los
comicios préoximos a celebrarse en el Estado de Baja
California en dos mil veintiuno y, por lo tanto, se debia tomar
en cuenta el plazo de noventa dias del articulo 105
constitucional, asi como que el instituto local debia realizar
las adecuaciones operativas; diversos diputados del Partido
Revolucionario Institucional (PRI) y del Partido Accion
Nacional (PAN) expresaron no compartir la dispensa a
tramite de circulacion por no haber tenido tiempo suficiente
para analizarla; la dispensa se vot0 por una mayoria de
quince votos de los diputados presentes; se dio lectura a los
puntos resolutivos del Dictamen 36; se declaré abierto el
debate; participaron diputados del PAN, del Partido de la
Revoluciéon Democratica (PRD) y MORENA; los diputados
del PAN y del PRD no estuvieron de acuerdo con el
dictamen, el cual se aprobd por mayoria de diecisiete votos
con cuatro en contra y dos abstenciones; el mismo dia se
notificdé a los municipios de Baja California el dictamen de
reforma al articulo 5 de la Constitucion Local para los efectos
del articulo 112 de dicha Constitucion; y el Decreto No. 52
fue promulgado y publicado en el periddico oficial el

veintisiete de marzo de dos mil veinte.

Subray0 que las diferencias entre este caso y la accion

de inconstitucionalidad 140/2020 y su acumulada son: 1) la
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falta de aprobacion del Dictamen 36, dentro de la comision
referida, por los diputados pertenecientes de la minoria
parlamentaria, por lo que no podria concluirse que existe un
acuerdo parlamentario previo e inclusivo, 2) el procedimiento
de dispensa no se apega a la normativa aplicable y los
precedentes de este Alto Tribunal, 3) no se acreditdé una
razon valida de urgencia para que, por lo menos, se
conociera con tres dias de antelacion el dictamen, sino
veinticinco minutos antes de la sesion respectiva, 4) se
adicionaron articulos que no estaban en la iniciativa
presentada por el Poder Ejecutivo, 5) la falta de aprobacion
del Decreto No. 52 por diversos diputados de las minorias
parlamentarias, esto es, solo por diecisiete de los
veinticuatro presentes, con cuatro en contra y dos
abstenciones, siendo que el Congreso local cuenta con
veinticinco, de los cuales trece pertenecen a la fraccion
parlamentaria mayoritaria, y 6) del Dictamen 36 ni del
Decreto No. 52 se aprecia que hayan tenido por objeto

implementar la reforma en materia de género.

Concluyo gque las irregularidades antes destacadas son
suficientes para invalidar el procedimiento legislativo desde
una perspectiva deliberativa de la democracia, por lo que no
se realizd en el proyecto un alegato de incumplimiento de la
motivacion o de la omisién de la comisién respectiva de
anunciar al instituto electoral y al tribunal electoral locales la

fecha de la sesion para que emitieran su opinion.
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El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
compartio el punto de vista de los sefiores Ministros Aguilar
Morales y Pifia Hernandez, pues los vicios al procedimiento
legislativo fueron bastante grandes, al no respetarse el
derecho de participacion de todas las fuerzas politicas en

condiciones de libertad e igualdad.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio la
invalidez propuesta porque este Tribunal Pleno, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 112/2019 y sus acumuladas,
fijo un criterio para analizar la dispensa de tramites de las
reformas constitucionales en Baja California: 1) conforme al
articulo 31 de la Constitucion Local, en los casos de urgencia
notoria, calificada por mayoria de votos de los diputados
presentes, el Congreso puede dispensar los tramites
reglamentarios para la aprobacion de las leyes y decretos,
incluidas las reformas a la propia Constitucion Local, y 2) es
valida la presentacion, discusion y aprobacion de una
Iniciativa sin previo dictamen, siempre y cuando, para la
dispensa de tramite de iniciativas de reformas
constitucionales, se observe el articulo 119 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Baja California,
el cual dispone que deberd calificarse el asunto como
urgente y de obvia resolucion por mayoria simple y en

votacion econdémica.

Apuntd que esta Suprema Corte no debe analizar si las
razones expuestas para justificar la dispensa son o0 no

convincentes, pues ello queda en el ambito de los propios
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legisladores, maxime que, en el presente asunto, se
configuraron supuestos semejantes a los de dicho
precedente, con la diferencia de que, en el caso concreto, la
iniciativa fue presentada con meses de anticipacion —el
cinco de febrero de dos mil veinte—, se dio cuenta de ella en
la sesion plenaria de doce de febrero de dos mil veinte y se
acordo turnarla a las comisiones legislativas, por lo que se
subié a la pagina electronica del Congreso, segun se afirmo
en la sesion respectiva, sin que ningun legislador
controvirtiera ese hecho y, desde esa ultima fecha, se cito
para que la siguiente se celebrara el once de mayo de dos
mil veinte, en la cual se dio cuenta del dictamen de la

iniciativa.

El sefior Ministro Pérez Dayan se decantd por la
invalidez propuesta, a partir de la consumacion de
violaciones esenciales a la calidad democratica durante el

proceso legislativo.

Indicd que, si bien este Tribunal Constitucional puede
ser deferente al legislador, atendiendo a las razones de
urgencia, deben quedar plenamente acreditadas para poder
valorar la condicién de necesidad para pasar por alto una
cantidad importante de formalidades del régimen
democratico para que el producto de esas discusiones sea

realmente representativo en los Congresos.

En el caso, estim6 que no se tratd de una situacion de

urgencia verdadera, pues los tiempos empleados no
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estuvieron justificados, lo cual impactdé en la calidad

democratica de la discusion en el trabajo legislativo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
por las razones que ha expresado en los precedentes y
coincidiendo con las de las sefiora Ministra Esquivel Mossa,

anuncio su voto en contra del proyecto.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez aclaré que
no se esta estudiando la motivacion, sino Unicamente los
plazos de anticipacion para el conocimiento de los
dictamenes y la discusion de los diputados, siendo que, en la
especie, se repartio con veinticinco minutos de antelacion al

orden del dia, para lo cual existen precedentes.

Sefnald que en el parrafo sesenta y nueve del proyecto
se explica por qué no es aplicable el precedente referido por
la sefiora Ministra Esquivel Mossa, conocido como el asunto

de la “Ley Bonilla”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio preferente de las violaciones al proceso legislativo,
consistente en declarar la invalidez del Decreto No. 52,
mediante el cual se aprueba la reforma al articulo 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, asi como diversas reformas a la Ley Electoral del
Estado de Baja California y a la Ley que Reglamenta las
Candidaturas Independientes en el Estado de Baja

California, publicado en el periodico oficial de dicha entidad
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federativa el veintisiete de marzo de dos mil veinte, respecto
de la cual se expres60 una mayoria de seis votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancda, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Laynez Potisek
y Pérez Dayan. Los sefores Ministros Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Rios Farjat y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento de invalidez referido, al no
alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
apartado IX, relativo a la metodologia de analisis de los
conceptos de invalidez restantes. El proyecto establece los

tres temas en que se dividira el estudio de fondo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion el apartado IX, relativo a la metodologia
de analisis de los conceptos de invalidez restantes, la cual
se aprob6 en votacion econémica por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco

Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
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Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
apartado X, relativo al estudio de fondo, en su tema 1,
denominado “Modificaciéon del inicio del proceso electoral
local y de plazos relacionados con la integracion de los
consejos distritales”. El proyecto propone declarar la
invalidez del articulo 5, parrafo quinto, en su porcion
normativa “El proceso electoral dara inicio el primer domingo
de diciembre del afo anterior a la eleccion”, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, reformado mediante el Decreto No. 52, publicado
en el peridédico oficial de dicha entidad federativa el

veintisiete de marzo de dos mil veinte.

Dividio el estudio de este apartado en cuatro
subapartados: 1) las violaciones relacionadas con la
integracion de los consejos distritales y sus consecuencias
en los procesos de capacitacion de funcionarios de casilla o
de observadores electorales, la ubicacion de casillas, el
funcionamiento de la oficialia electoral y los trabajos
concernientes al proyecto, 2) la afectacion a las funciones de
autonomia del instituto electoral local de Baja California, 3) la
afectacion a los derechos de participacion politica de las
comunidades o personas indigenas y de los mexicanos que
votan en el extranjero, y 4) las violaciones a los derechos de
participacion politica de los aspirantes a candidatos

independientes.
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En cuanto a los dos primeros conjuntos de conceptos
de invalidez, indicO que se declaran infundados porque la
modificacion de las fechas o plazos para enviar la
convocatoria publica de consejeros distritales, tomar la
protesta ante el consejero presidente de los consejos
distritales y llevar a cabo la sesion de instalacion de esos
consejos no viola el principio de legalidad o de certeza legal,
partiendo de que existe una libertad configurativa de los
Congresos locales para modificarlos, siempre que cumpla
las bases y principios constitucionales y esos cambios sean
razonables, ademas de que esos conceptos de invalidez se
basan en situaciones hipotéticas no susceptibles de
controlarse judicialmente de manera abstracta por esta

Suprema Corte.

Respecto del tercer subapartado, indicO que se
declaran infundados esos conceptos de invalidez porque, por
una parte, no existe una afectacion directa o indirecta a los
Intereses, costumbres o sistemas normativos de los pueblos
y comunidades indigenas ni se dificulta el desarrollo de
acciones afirmativas a su favor y, por otra parte, tampoco se

afecta el derecho de los mexicanos de votar en el extranjero.

Por lo que ve al cuarto subapartado, se concluye que
se afectan los derechos de participacion politica de los
aspirantes a candidatos independientes, pues la
modificacion del inicio del proceso electoral impacta de
manera desproporcionada o irrazonable en el plazo que

tendrian para presentar su manifestacion de intencién ante el
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secretario ejecutivo del instituto electoral y competir por el
cargo de gobernador del Estado, es decir, Unicamente
tendrian el plazo de diez dias naturales, susceptible de
prorrogarse por cuarenta y ocho horas, para presentar su
manifestacion de intencion y cubrir los demas requisitos y
documentacion a que se refiere la ley de candidaturas

independientes local.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordé con los
primeros tres subapartados, pero no con el cuarto porque el
articulo 5 de la Constitucion Local no viola ni impide el
debido ejercicio de los derechos de los candidatos
independientes, ya que, contrario a lo que sefala el
proyecto, ese plazo de diez dias no involucra recabar el
apoyo ciudadano para aspirantes a candidatos
independientes, sino Unicamente cubrir los requisitos del
articulo 10 de la ley de candidaturas independientes, esto es,
acreditar la creacion de la persona moral constituida en
asociacion civil, su alta ante el Sistema de Administracion
Tributaria (SAT) y anexar los datos de la cuenta bancaria
abierta a nombre de la persona moral, lo cual, ademas,
podria prepararse anticipadamente por los interesados, por

lo que bastarian y sobran esos diez dias.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio la
invalidez propuesta por las razones del sefior Ministro
Aguilar Morales, aunado a que este Tribunal Pleno, al
resolver la accion de inconstitucionalidad 83/2017 y sus

acumuladas, determind que el legislador local esta en
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libertad de cambiar la fecha de inicio del proceso electoral
con la unica condicién de que la nueva guarde congruencia
con el resto de los plazos que rigen el proceso electoral y, en
la especie, discordo de la conclusion del proyecto porque no
fue reformado ni fue materia de impugnacion el articulo 8,
fraccion I, de la Ley que Reglamenta las Candidaturas
Independientes en el Estado de Baja California, por lo que
no es factible analizar los plazos que estipula, maxime que,
si el legislador sefald como fecha limite para emitir la
convocatoria dirigida a quienes quieran participar como
candidatos independientes precisamente el dia que inicia el
proceso electoral, eso significa que el instituto local esta
obligado a tomar las medidas para respetar los plazos
minimos que deben brindarse a los interesados para ser
candidatos independientes para manifestar su intencién a
ser gobernadores, regidores y diputados de mayoria relativa,
dado que no se cambidé esa temporalidad, sino Unicamente
la fecha de inicio del siguiente proceso electoral en Baja

California.

Abundd que la nueva fecha de inicio coincide con la
fecha en la que debera emitirse a la convocatoria del consejo
general dirigida a los ciudadanos interesados a postularse
como candidatos independientes, ademas de que los plazos
para recabar el respaldo ciudadano se mantuvieron
intocados, y si bien es verdad que, al retrasar la fecha de
inicio, se podrian generar afectaciones de calendarizacion de
las distintas fases del proceso, no se advierte en su

integridad que esa postergacion produzca una afectacion
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decisiva en la posibilidad de participar, especificamente, a

las candidaturas independientes.

El sefior Ministro Pérez Dayan se manifestd en contra
de la declaracién de invalidez del proyecto no solo porque
los precedentes que se invocan tratan el tema de la libertad
de configuracion, sino porque, en el caso concreto, los
nuevos plazos respetan cada una de las etapas restantes vy,
especificamente, no se afectan las previstas en el articulo 10
referido, por lo que estara por la validez del precepto

reclamado.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena no comparti6 el

proyecto por los argumentos expresados.

El sefior Ministro Laynez Potisek concordd con el
proyecto, excepto por su declaracion de invalidez por las
razones del sefior Ministro Aguilar Morales, esto es,
comparando los plazos nuevos con el régimen anterior, no
se afectaron, pues también contaban con esos diez o doce

dias.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado X, relativo al
estudio de fondo, en su tema 1, denominado “Modificacién
del inicio del proceso electoral local y de plazos relacionados
con la integracion de los consejos distritales”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 5, péarrafo quinto, en su
porcion normativa “El proceso electoral dara inicio el primer

domingo de diciembre del ano anterior a la eleccion”, de la
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, reformado mediante el Decreto No. 52, publicado
en el periédico oficial de dicha entidad federativa el
veintisiete de marzo de dos mil veinte, respecto de la cual se
expreso una mayoria de seis votos en contra de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan. Los
seflores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Franco
Gonzalez Salas con razones adicionales, Pardo Rebolledo
apartandose de algunas consideraciones, Pifia Hernandez y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea apartandose de algunas
consideraciones votaron a favor. El sefior Ministro Gonzélez

Alcantara Carranca anuncio voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consultd a la sefiora Ministra ponente si podria elaborar el

engrose con el sentido mayoritario.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez acept6
elaborar el engrose y ofrecio circular el engrose al Tribunal

Pleno para su aprobacion.
Por tanto, la votacion correspondiente deberd indicar:

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto del apartado X, relativo al estudio de fondo, en su
tema 1, denominado “Modificacidn del inicio del proceso

electoral local y de plazos relacionados con la integracion de
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los consejos distritales”, consistente en reconocer la validez
del articulo 5, parrafo quinto, en su porciéon normativa “El
proceso electoral dara inicio el primer domingo de diciembre
del afio anterior a la eleccion”, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, reformado
mediante el Decreto No. 52, publicado en el periodico oficial
de dicha entidad federativa el veintisiete de marzo de dos mil
veinte. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. El
sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio voto

particular.

La sefiora Ministra ponente Pifla Hernandez presento el
apartado XIl, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,
denominado “La austeridad como principio rector del proceso
electoral local”. El proyecto modificado propone reconocer la
validez del articulo 5, apartado B, parrafo segundo, en su
porcion normativa “y austeridad”, de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Baja California, reformado
mediante el Decreto No. 52, publicado en el periodico oficial
de dicha entidad federativa el veintisiete de marzo de dos mil
veinte, al tenor de la interpretacion conforme propuesta;
siempre que se entienda ese principio en relacion con las
funciones del Instituto Electoral del Estado de Baja California
(IEEBC) del ejercicio del gasto publico, no con sus funciones

propiamente electorales.
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El seiior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
pronuncié por la validez, pero no con la interpretacion
conforme propuesta, pues la austeridad encuadra en los
principios de eficiencia, eficacia, economia, trasparencia y
honradez a que se refiere el articulo 134 constitucional,
aplicables a todo gasto publico, incluyendo la materia
electoral, lo diga o0 no el legislador local, por lo que su validez

es directa.

El sefior Ministro Laynez Potisek secundd Ila
participacion del sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se expreso en los

mismos términos.

La sefiora Ministra Rios Farjat se manifesté en el

mismo sentido.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidid6 con esa
postura, agregando la inaplicabilidad de la Ley Federal de

Austeridad Republicana en esta materia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consulté a la sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez si

ajustaria el proyecto.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez modifico el
proyecto para eliminar la interpretacion conforme propuesta
y la referencia a la Ley Federal de Austeridad Republicana, y

reconocer la validez del precepto a partir del parametro de
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control y regularidad constitucional del articulo 134 de la
Constituciéon General. Anunci® un voto concurrente al

respecto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado XI,
relativo al estudio de fondo, en su tema 2, denominado “La
austeridad como principio rector del proceso electoral local”,
consistente en reconocer la validez del articulo 5, apartado
B, parrafo segundo, en su porciéon normativa “y austeridad”,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California, reformado mediante el Decreto No. 52,
publicado en el periodico oficial de dicha entidad federativa
el veintisiete de marzo de dos mil veinte, la cual se aprobo
por unanimidad de once votos de los sefores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Pifa
Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior
Ministro Aguilar Morales reservo su derecho de formular voto

concurrente.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
apartado XIl, relativo al estudio de fondo, en su tema 3,
denominado  “Remuneraciones de los consejeros
electorales”. El proyecto propone declarar la invalidez del

articulo 97, parrafo primero, en su porcién normativa “Las y
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los Consejeros Electorales del Consejo General y de los
Consejos Distritales Electorales, no tendran derecho a las
prestaciones que por ley les corresponden a los trabajadores
del Instituto Estatal, salvo la atencion del servicio médico en
institucion publica de salud”, de la Ley Electoral del Estado
de Baja California, reformado mediante el Decreto No. 52,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa
el veintisiete de marzo de dos mil veinte; en razon de que la
alegada disminucion de sus remuneraciones o dieta afecta la
autonomia e imparcialidad de los integrantes del Consejo

General del IEEBC y de los consejos distritales.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado Xll, relativo al
estudio de fondo, en su tema 3, denominado
“‘Remuneraciones de los consejeros electorales”, consistente
en declarar la invalidez del articulo 97, parrafo primero, en su
porcion normativa “Las y los Consejeros Electorales del
Consejo General y de los Consejos Distritales Electorales,
no tendran derecho a las prestaciones que por ley les
corresponden a los trabajadores del Instituto Estatal, salvo la
atencion del servicio médico en institucion publica de salud”,
de la Ley Electoral del Estado de Baja California, reformado
mediante el Decreto No. 52, publicado en el periédico oficial
de dicha entidad federativa el veintisiete de marzo de dos mil
veinte, la cual se aprobd por unanimidad de once votos de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena con
consideraciones distintas, Gonzalez Alcantara Carranca,

Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
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Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat apartandose
de algunas consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El sefor Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena anunci6 voto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el

apartado XIlI, relativo a los efectos.

Modifico el proyecto para eliminar los efectos
extensivos de invalidez y de reviviscencia, dado que no se

declaré la invalidez del articulo 5 de la Constitucion Local.

El proyecto modificado propone determinar que la
declaracion de invalidez decretada en este fallo surta sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de

esta sentencia al Congreso del Estado de Baja California.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado XIllI,
relativo a los efectos, consistente en determinar que la
declaracion de invalidez decretada en este fallo surta sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Baja California, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos leyo los
puntos resolutivos que regiran el presente asunto, en los

términos siguientes:

‘PRIMERO. Es procedente, pero infundada la accion
de inconstitucionalidad 128/2020; procedente y parcialmente
fundada la accion de inconstitucionalidad 147/2020; vy
parcialmente procedentes y parcialmente fundadas Ilas
acciones de inconstitucionalidad 163/2020 y 228/2020.
SEGUNDO. Se sobresee en las acciones de
inconstitucionalidad 163/2020 y 228/2020 respecto del
articulo 35 de la Ley Electoral del Estado de Baja California,
reformado mediante el Decreto No. 52, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de
marzo de dos mil veinte, en términos del apartado VI de esta
decision. TERCERO. Se desestiman la accion de
inconstitucionalidad 128/2020 y sus acumuladas 147/2020,
163/2020 y 228/2020 respecto de la invalidez del
procedimiento legislativo que culmino en el Decreto No. 52,
mediante el cual se aprueba la reforma al articulo 5 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, asi como diversas reformas a la Ley Electoral del
Estado de Baja California y a la Ley que Reglamenta las
Candidaturas Independientes en el Estado de Baja
California, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad
federativa el veintisiete de marzo de dos mil veinte, de
conformidad con el apartado VIII de esta determinacion.

CUARTO. Se reconoce la validez del articulo 5, péarrafo
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quinto, en su porcion normativa ‘El proceso electoral dara
inicio el primer domingo de diciembre del afio anterior a la
eleccion’, y apartado B, parrafo segundo, en su porcion
normativa “y austeridad”, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, reformado
mediante el Decreto No. 52, publicado en el Periodico Oficial
de dicha entidad federativa el veintisiete de marzo de dos mil
veinte, en los términos precisados en los apartados X y Xl de
esta sentencia. QUINTO. Se declara la invalidez del articulo
97, parrafo primero, en su porcion normativa ‘Las y los
Consejeros Electorales del Consejo General y de los
Consejos Distritales Electorales, no tendran derecho a las
prestaciones que por ley les corresponden a los trabajadores
del Instituto Estatal, salvo la atencion del servicio médico en
institucion publica de salud’, de la Ley Electoral del Estado
de Baja California, reformado mediante el Decreto No. 52,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el veintisiete de marzo de dos mil veinte, en atencion a lo
expuesto en el apartado Xl de esta ejecutoria, la cual surtira
sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Baja California, como
se precisa en el apartado Xlll de este fallo. SEXTO.
Publiguese esta resolucibn en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometidé a votacion la congruencia formal de los puntos
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resolutivos, la cual se aprobd en votacion economica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvid en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de los sefores Ministros de

formular los votos que consideren pertinentes.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cuarenta y cinco minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el martes ocho de

septiembre del afio en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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