SESION PUBLICA NUM.S89
ORDINARIA
MARTES 8 DE SEPTIEMBRE DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veintiocho minutos del martes ocho de septiembre de dos mil
veinte, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat,

Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guorum para el inicio de la sesion, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero ochenta y ocho ordinaria, celebrada

el lunes siete de septiembre del afio en curso.



|. 146/2020 y
acs. 149/2020,
151/2020 y
162/2020

_ 2 _

Sesion Publica Num. 89 Martes 8 de septiembre de 2020

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del ocho de septiembre de dos mil veinte:

Accion de inconstitucionalidad 146/2020 y sus
acumuladas 149/2020, 151/2020 y 162/2020, promovidas
por los Partidos Politicos de Baja California, de la Revolucion
Democratica, Accion Nacional y Revolucionario Institucional,
demandando la invalidez del Decreto No. 74, mediante el
cual se aprueba la reforma a los articulos 16, 78 y 80 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, publicado en el periédico oficial de dicha entidad
federativa el dieciséis de junio de dos mil veinte. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Norma Lucia Pifa
Hernandez se propuso: ‘PRIMERO. Es procedente pero
infundada la presente Accion de Inconstitucionalidad
146/2020 y sus acumuladas 149/2020, 151/2020 y 162/2020.
SEGUNDO. Se reconoce la validez del Decreto No. 74,
publicado en el Periodico Oficial del Estado de Baja
California el dieciséis de junio de dos mil veinte, en términos
del considerando quinto de esta decisién, la cual surtira sus
efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso de dicha entidad, y conforme a lo
precisado en el considerando sexto de esta determinacion.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial
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de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votaciéon la propuesta de los considerandos
primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual se
aprobé en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia.
Modifico el proyecto para proponer sobreseer en cuanto al
Decreto No. 74, mediante el cual se aprueba la reforma a los
articulos 16, 78 y 80 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California, publicado en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el dieciséis de
junio de dos mil veinte, dada la reforma de esas normas
mediante el diverso Decreto No. 102, publicado el dos de
septiembre de dos mil veinte, para adoptar un lenguaje
neutral de género, por lo que cesaron los efectos de las
normas reclamadas conforme al criterio mayoritario del

cambio normativo.
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La sefora Ministra Esquivel Mossa estimé que
unicamente deberia sobreseerse respecto del articulo 16,

parrafos tercero y cuarto.

El sefior Ministro Pérez Dayan valoré que las
modificaciones generan un cambio normativo que provoca el
sobreseimiento, y si bien hay conceptos de invalidez
esgrimidos en contra de las violaciones al proceso
legislativo, a diferencia de otros casos, se posiciono en el
sentido de que opera un cambio de situacion juridica por

virtud de las reformas en cuestion.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas secundo el
sobreseimiento porque se trata de un cambio normativo de
fondo, puesto que impacta en el sistema que, ademas, fue
modificado en cumplimiento al mandato de la Constitucion
General de ser inclusivo y binario, especificamente para usar

el término “diputaciones”.

El sefior Ministro Laynez Potisek se sumo a las
posiciones de los sefiores Ministros Pérez Dayan y Franco
Gonzalez Salas, pues se trata de un cambio normativo que

Impacta sustancial y normativamente a esas disposiciones.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimO correcto el sobreseimiento porque se tratd de un

cambio en el sentido normativo de este sistema electoral.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo concordd con el

sobreseimiento, pero separandome del criterio del cambio
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normativo porque, para él, basta con que fueran parte de un

nuevo proceso legislativo.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidid con el
sobreseimiento por ese cambio normativo tanto en su

contenido especifico como por ser parte de ese sistema.

La sefiora Ministra Rios Farjat se sumé al
sobreseimiento porque los cambios, aunque parecen

pequenos, son significativos para este sistema.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca se
inclind en favor del sobreseimiento, por las razones

expresadas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
cuarto, relativo a las causas de improcedencia, consistente
en sobreseer en cuanto al Decreto No. 74, mediante el cual
se aprueba la reforma a los articulos 16, 78 y 80 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, publicado en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el dieciséis de junio de dos mil veinte, la cual se
aprobo6 por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo
apartandose del criterio del cambio normativo, Pifa
Hernandez apartandose del criterio del cambio normativo,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
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Mena votd unicamente por el sobreseimiento del articulo 16

combatido.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Se sobresee en la presente accion de
inconstitucionalidad 146/2020 y sus acumuladas 149/2020,
151/2020 y 162/2020. SEGUNDO. Publiqguese esta
resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declard que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accibn de inconstitucionalidad 136/2020, promovida por
diversos diputados de la Sexagésima Segunda Legislatura
del Congreso del Estado de Guerrero, demandando la
invalidez del Decreto Numero 460 por el que se adicionan
los articulos 13 Bis y 272 Bis, a la Ley Numero 483 de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, en vias de cumplimiento a la resolucién derivada
del juicio para la proteccion de los derechos politicos
electorales expediente nuamero SCM-JDC-402/2018,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa
el dos de junio de dos mil veinte. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales se propuso:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la accién de
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inconstitucionalidad 136/2020. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del Decreto numero 460, por el que se adicionan
los articulos 13 bis y 272 bis, a la Ley numero 483 de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, publicado en el Peridédico Oficial de dicha entidad
federativa el dos de junio de dos mil veinte. TERCERO. La
declaratoria de invalidez decretada en esta resolucion surtira
efectos a partir del dia siguiente a aquél en que concluya el
proceso electoral ordinario del Estado de Guerrero que se
desarrollara a partir del mes de septiembre de dos mil veinte,
cuya jornada habra de verificarse el domingo seis de junio de
dos mil veintiuno. CUARTO. Publiguese esta resolucion en
el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de Guerrero, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero 'y  cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causales de improcedencia, la cual se
aprob6 en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
considerando quinto, relativo al estudio de fondo. El proyecto
propone declarar la invalidez del Decreto Namero 460 por el
que se adicionan los articulos 13 Bis y 272 Bis, a la Ley
Numero 483 de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Guerrero, en vias de cumplimiento a la
resolucion derivada del juicio para la proteccion de los
derechos politicos electorales expediente niumero SCM-JDC-
402/2018, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el dos de junio de dos mil veinte; en razén de que,
de conformidad con diversos precedentes de este Tribunal
Pleno, los articulos adicionados prevén el deber de los
partidos politicos de postular formulas de candidaturas a
diputaciones de mayoria relativa e integrantes de los
ayuntamientos de origen indigena o afromexicano, ademas
de establecer los elementos que debe reunir las constancias
conforme a las cuales el partido politico o coalicion debe
acreditar una autoadscripcion calificada para el registro de
las candidaturas, por lo que son susceptibles de afectar
directamente a dichos sujetos y, en consecuencia, existe la
obligacion de consultarles en forma previa a su emision,
siendo que del procedimiento legislativo que le dio origen se
advierte que no se llevo a cabo esa consulta, ademas de que
el propio Congreso y el gobernador, al rendir su informe,
reconocen esa circunstancia, lo cual vulnera los articulos 2
constitucional, 6 del Convenio Num. 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas vy

Tribales.
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Acotd que este decreto fue emitido en cumplimiento a
una ejecutoria del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y en el contexto de la actual contingencia
sanitaria, pero no puede sostenerse ello como excusa para
vulnerar el derecho constitucional de los pueblos vy

comunidades indigenas y afromexicanas a ser consultados.

La seflora Ministra Pifia Hernandez se manifestd en
favor del proyecto, pero apartandose del parrafo ciento dos y
formulando un voto concurrente para adicionar lo resuelto en

la accion de inconstitucionalidad 81/2018.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
expres6 de acuerdo con el proyecto, pero por razones

adicionales que hara valer en un voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invalidez del Decreto Numero 460 por el que se adicionan
los articulos 13 Bis y 272 Bis, a la Ley Numero 483 de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, en vias de cumplimiento a la resolucion derivada
del juicio para la proteccion de los derechos politicos
electorales expediente numero SCM-JDC-402/2018,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el dos de junio de dos mil veinte, la cual se aprob6 en
votacion economica por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
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Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose del
parrafo ciento dos y por consideraciones adicionales, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea por razones adicionales. Los sefores
Ministros Pifia Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
considerando sexto, relativo a los efectos. El proyecto
propone: 1) determinar que la declaratoria de invalidez
decretada en este fallo surtird efectos a partir del dia
siguiente a aquél en que concluya el proceso electoral
ordinario del Estado de Guerrero, que se desarrollara a partir
del mes de septiembre de dos mil veinte, cuya jornada habra
de verificarse el domingo seis de junio de dos mil veintiuno, y
2) determinar que, inmediatamente después de finalizado el
proceso electoral referido, el legislador local debera actuar
para subsanar el vicio de constitucionalidad detectado,
observando, como minimo, los lineamientos del Protocolo
para la implementacion de consultas a pueblos vy
comunidades indigenas de conformidad con estandares del
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, elaborado por la Comisién Nacional para el

Desarrollo de los Pueblos Indigenas.

El sefior Ministro Pérez Dayan record6 que se declaro
la invalidez del decreto cuestionado por falta de consulta,

pero introdujo diversas prerrogativas constitucionales, en
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cumplimiento de una ejecutoria del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, a favor de los pueblos y las
comunidades indigenas y afromexicanas, por ejemplo, una
mayor participacion politica con la posibilidad y obligacion de
que los partidos politicos los incorporen en las diputaciones
de mayoria relativa y en la integracion de los ayuntamientos,
por lo que estaria de acuerdo en que la invalidez surta sus
efectos para el siguiente proceso electoral, lo cual concuerda
con su criterio de que la falta de consulta no debe privar a
quienes se vean beneficiados con la norma resultante, por lo
que estara de acuerdo con el proyecto, pero por razones

diferentes.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
discord6 de los efectos, pues validar la aplicacién temporal
de las normas cuestionadas negaria la importancia de los
procesos de consulta, esto es, asumiria que no tienen una

trascendencia real en el contenido material de la ley.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas respaldo el
proyecto porque existen precedentes en los tribunales
constitucionales de otros paises en el sentido de que,
cuando se encuentran con un obstaculo que impida legislar
en el momento en que se da la invalidez, se busca el

momento oportuno mas inmediato para ello.

Sugirio agregar, al efecto de legislar para corregir la
inconstitucionalidad detectada, exigir que se sometan a
consulta todos los preceptos inmediatamente ligados vy

destinados a regular las cuestiones que se propone legislar,
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con el objeto de regularizar una situacion que no se hizo en

Su momento.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez coincidido con el
sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, por lo que
votara en contra de estos, como en los precedentes, ya que
desvirttan la invalidez decretada y la necesidad de
garantizar y tomar en serio el deber de consulta a los
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas, maxime
gue el régimen transitorio del decreto invalidado preveia que
sus disposiciones se aplicarian para el proceso electoral
2020-2021 y que, con posterioridad, se otorgaria el derecho
a la consulta, en el entendido de que la consulta debe ser
previa para garantizar la proteccion del principio de

autodeterminacion.

Subray0 que la postura consistente en valorar qué es lo
mas benéfico para esas comunidades parte de un
paternalismo injustificado, en el que se supone lo que ellos

quieren y necesitan.

El sefior Ministro Laynez Potisek aclar6 que, de no ser
porque se trata de una accién de inconstitucionalidad en
materia electoral con tiempos de resolucion muy especificos
y complejos, estaria en contra de estos efectos, ya que no
corresponde a esta Suprema Corte sefalar si la consulta es
benéfica o0 no, pues precisamente esas comunidades
expresaran sus necesidades; sin embargo, esos pueblos
acudieron a un juicio en materia electoral y el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion les concedio la
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razon y obligd a emitir una legislacion electoral con consulta
previa, pero el tiempo no fue suficiente para realizarla antes
del inicio del proceso electoral —que empezé el domingo

pasado—.

Recalcé que ha votado en contra de los efectos de los
precedentes que se citan, pero que, en este caso
excepcional, los aceptara por ser de materia electoral y
porque los tiempos obligan a este Tribunal Pleno a

interpretar las normas de manera distinta.

Abundd que, sustantivamente, los preceptos prevén
dos acciones afirmativas importantisimas, que colocan a
es0s pueblos y comunidades en una situacion mucho mejor
a la que tenian anteriormente, lo cual no sucederia de
declarar su inconstitucionalidad inmediata y esperar otros

tres aflos para que accedan a esos beneficios.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncio su voto
en contra por las razones de la sefora Ministra Pifa

Hernandez.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimd correcto el proyecto, el cual no trivializa la consulta,
sino que ordena su realizacion, pero reconoce la
imposibilidad de que sea en este momento porque ya inicio
el proceso electoral, por lo que los efectos propuestos estan
dentro del margen amplisimo de atribuciones de este

Tribunal Constitucional.
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Sugirié no tomar como parametro los lineamientos del
Protocolo para la implementacién de consultas a pueblos y
comunidades indigenas de conformidad con los estandares
del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, elaborado por la Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas, ya que este Tribunal
Pleno fij6 sus fases y caracteristicas en la accion de
inconstitucionalidad 81/2018. Adelanté que, de no tomarse

en cuenta esta sugerencia, formularia un voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales apunté que
el proyecto responde a la logica indicada por el sefior
Ministro Laynez Potisek: de invalidarse ahora la reforma,
eso0s pueblos se quedarian sin los beneficios de las normas
impugnadas, cuya correccidon o no se valorara durante la
consulta, en tanto que el proceso legislativo empieza
mafiana, 0 no habria tiempo para una nueva consulta y
procedimiento legislativo, por lo que se establece la
obligacion de realizarlos una vez concluido el presente

proceso electoral.

Propuso someter a votacion la eliminacién o no del
proyecto de los lineamientos del Protocolo para Ila
implementaciéon de consultas a pueblos y comunidades
indigenas de conformidad con los estandares del Convenio
169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre

Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes.
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El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclaré que su propuesta no era eliminarlos, sino sustituirlos

por los lineamientos del precedente que cito.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa concord6 con que la
invalidez surta efectos cuando concluya el proceso electoral
proximo, dado que la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en su Resolucion No. 1/2020 de diez de abril del
dos mil veinte, indic6 que los Estados miembros debian
abstenerse de llevar a cabo actuaciones que pudieran tener
incidencia en territorio de los pueblos indigenas, debido a la
recomendacion de la Organizacion Mundial de la Salud

(OMS) de adoptar medidas de distanciamiento social.

También sugirié sustituir los lineamientos de la consulta
de acuerdo con el Convenio 169 de la OIT por los del

precedente aludido.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidié plenamente
con lo dicho por el sefior Ministro Laynez Potisek en que, de
no darse este efecto, se privaria a los beneficiarios de las

disposiciones reclamadas.

Se agreg6 a la sugerencia de eliminar las referencias al
Convenio 169 de la OIT, pues el precedente referido da un
sustento probablemente mas completo a la consulta en

términos de la Constitucion.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez consideré que el

proyecto implica una postura muy pragmatica.
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Reiter6 que votara en contra porque el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion les dio la razon
a esos pueblos desde dos mil dieciocho, el Estado se tardo
en realizar la consulta y, precisamente, el regimen transitorio
del decreto combatido ya preveia la consulta para el préximo
proceso electoral, por lo que este Tribunal Pleno no modifico

nada.

Finalmente, recalcé que se sigue argumentando que
este efecto beneficia a las comunidades indigenas, lo cual
resulta una cuestion paternalista, que no coincide con la

finalidad de la consulta.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
precis6 que es una salida técnica, no paternalista ni
pragmatica en sentido peyorativo, en tanto que es una
decisiéon dentro del campo de accién de este Tribunal
Constitucional para dar efectividad a sus sentencias y evitar
gue se causen mayores perjuicios. En el caso, destacé que,
de ordenarse la consulta, traeria como consecuencia un
efecto “domind” en el proceso electoral con consecuencias
gue no se pueden prever en este momento, especialmente
en los tiempos, ademas de que no se aparta de los

precedentes de este Alto Tribunal.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez aclaré que el
término “pragmatico” no es necesariamente peyorativo, pero
en este caso es discutible la propuesta, por lo que reiter6 su

voto en contra y anuncio un voto particular.
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La sefiora Ministra Rios Farjat compartio las
preocupaciones del sefor Ministro Laynez Potisek porque en
Guerrero se actué con negligencia hacia las comunidades

indigenas y afromexicanas en su falta de ser consultadas.

Manifestd que tuvo la intencion de posicionarse en
contra del proyecto porque el efecto propuesto podria
significar validar la falta de consulta; sin embargo, estimo
gue es una solucidn realista porque, al menos, con esos
efectos quedan obligadas las autoridades a realizar la
consulta, por mandato de esta Suprema Corte, una vez
concluido el proceso electoral, lo cual no implica que no se

tomen en serio las consultas.

Puntualizé estar siempre en favor de no obviar las
necesidades y objetivos de esas comunidades, por lo que
siempre deben ser consultadas, pero este es un caso
excepcional y la propuesta del proyecto es técnica y
favorable para esas comunidades en su situacion actual
pues, de lo contrario, su derecho a ser consultados quedaria
en entredicho, paradojicamente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
afadio que un articulo transitorio del decreto prevé el mismo
efecto que esta sentencia, de ser aprobada, pero diferencio
que el incumplimiento del primero no conlleva ninguna
consecuencia, mientras que el del segundo si, lo cual resulta

de importancia.
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El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
cuestiond qué sucederia si las autoridades del Estado no
realizan la consulta o si, en dado caso, no corresponde a la

cosmovision de los pueblos indigenas y afromexicanos.

El sefior Ministro Aguilar Morales respaldo la idea del
sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en cuanto
a que el precepto transitorio referido, que aparentemente
sefiala lo mismo que el efecto de esta sentencia, no tiene la
misma fuerza juridica constitucional, en atencion a la
diferencia en las consecuencias de su incumplimiento,
ademas de que supondria una medida de reparacion porque
vincula a las autoridades a enmendar y a no repetir el vicio

de inconstitucionalidad detectado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consultd al sefior Ministro ponente Aguilar Morales si
modificaria el proyecto con los lineamientos de este Tribunal

Pleno.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales modificé el
proyecto para eliminar la invocacion de los lineamientos del
Protocolo para la implementacion de consultas a pueblos y
comunidades indigenas de conformidad con estandares del
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, elaborado por la Comisidon Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas vy, en su lugar, citar los

lineamientos de la accién de inconstitucionalidad 81/2018.



— 19 _—

Sesion Publica Num. 89 Martes 8 de septiembre de 2020

El sefior Ministro Laynez Potisek sugiridé establecer un
plazo para que, en tres meses posteriores a concluido este
proceso electoral, el Congreso local cumpla la consulta a los
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas y legisle
en consecuencia, como se ha hecho en precedentes

similares.

El seior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimd que, de no ser satisfecha esa orden, se puede poder

volver a impugnar, como ha sucedido en asuntos similares.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas concord6 con
fijar un plazo, pero reflexioné sobre la cantidad de tiempo,
tomando en cuenta las condiciones especiales del Estado de
Guerrero en muchos sentidos, particularmente en la

dispersion de sus comunidades y pueblos indigenas.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales modifico el
proyecto para proponer el plazo de seis meses para realizar
la consulta, no necesariamente para legislar también, pues

no va implicito un aspecto con el otro.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo estimd que fijar un
plazo delimitaria la obligacion para consultar, pero resulta
complejo realizarla con las caracteristicas que establece la
Constitucion y que este Tribunal Pleno ha interpretado, como
se ha advertido de otros casos en los que se ha ordenado
este efecto, ademas de que no se debe desconocer la
pandemia que aqueja al pais en estos momentos, por lo que

el plazo deberia dejarse a consideracion del Congreso del
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Estado, de acuerdo con las circunstancias que enfrente para
la consulta y la legislacion correspondientes, siempre que
estén listas antes del proximo periodo electoral, que es

cuando realmente se aplicarian las nuevas normas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
retomé que se debe tomar en cuenta: 1) la situacion
complicada del Estado de Guerrero para efectos de realizar
una consulta indigena y afromexicana, como indic6 el sefior

Ministro Franco Gonzalez Salas, y 2) la pandemia.

Se sumoO a la propuesta de un plazo razonable,
realmente exigible y que permita la solucion del problema

para el siguiente proceso electoral.

El sefior Ministro Pérez Dayan resaltd que, de acuerdo
con el precepto transitorio mencionado, las autoridades del
Estado ya estaban informadas de la obligacion de la
consulta, ademas de que se publico el decreto impugnado el
veinte de junio de dos mil veinte, por lo que también
previeron esta legislacion. Por tanto, se sumé al término de
seis meses sin ninguna otra consideracion para que,
independientemente de las dificultades que puedan
enfrentar, se lleve a cabo la consulta que, tomando en
cuenta los tiempos indicados, tuvo un ano para realizarse y
no sucedio asi, teniendo informacioén suficiente para conocer

las consecuencias de no hacerlo.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consulté al sefior Ministro Pérez Dayan si su propuesta de

seis meses seria Unicamente para la consulta.

El sefior Ministro Pérez Dayan respondio

afirmativamente.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales valoré que
se podria establecer el plazo de seis meses para consultar o,
como propuso el sefior Ministro Pardo Rebolledo, uno
abierto para que se consulte y legisle antes del préximo

proceso electivo en el Estado.

Recalcé que se deberia establecer el plazo de seis
meses para consultar y que la legislacion sea antes de que

empiece el proximo proceso electoral.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas advirtié que,
de dejarlo abierto hasta antes de que inicie el préximo
proceso electoral, se corre el riesgo de que, por
circunstancias imprevistas, se legisle muy cerca del inicio del
proceso electoral siguiente, por lo que consideré que debe
establecerse un plazo razonable para la consulta y
legislacion, pero no dejarlo abierto, maxime que la
experiencia ha demostrado que puede ocurrir el escenario

descrito.

El sefior Ministro Laynez Potisek coincidié con el sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas porque, de dejar abierto el
plazo, las autoridades podrian volver a ser omisas, tal como

se advierte del propio articulo transitorio en cuestion, por lo
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gue sugirio establecer un afio: seis meses para la consulta y
el resto para legislar, contado a partir de la conclusion del

proceso electoral.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
coincidié en que debe fijarse un plazo una vez que concluya
este proceso electoral, con la opcibn de que sea para
consultar, para legislar o ambos para lograr que la
legislacion esté lista antes del siguiente proceso electoral. Se

sumo a la propuesta reciente.

La sefora Ministra Rios Farjat concordd con los
sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Laynez Potisek
en que, si se deja el plazo abierto, podria repetirse la
situacion actual, por lo que debe establecerse un plazo para
sujetar al Congreso del Estado a una condicién suspensiva

con un elemento objetivo.

Consideré que deberia contarse a partir de terminado
el proceso electoral en curso y valorar si se deberia esperar
a que se decrete el regreso a la normalidad después de la
pandemia o se establezca que es seguro realizar la consulta

a las comunidades indigenas y afromexicanas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
preguntd al sefior Ministro ponente Aguilar Morales cual

seria su propuesta.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales modificé el
proyecto, luego de escuchar las diversas propuestas y

tomando en cuenta las condiciones materiales de la
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pandemia y las dificultades de la entidad federativa por la
dispersion de esas comunidades, para establecer el plazo de
un afo para la consulta y legislacién, a partir de que termine

este proceso electoral.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo a los efectos, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan con precisiones y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto de: 1) determinar que la declaratoria de
invalidez decretada en este fallo surtird efectos a partir del
dia siguiente a aquél en que concluya el proceso electoral
ordinario del Estado de Guerrero, que se desarrollara a partir
del mes de septiembre de dos mil veinte, cuya jornada habra
de verificarse el domingo seis de junio de dos mil veintiuno, y
2) determinar que, inmediatamente después de finalizado el
proceso electoral referido, el legislador local debera realizar
la consulta y legislar para subsanar el vicio de
constitucionalidad detectado, observando, como minimo, los
lineamientos establecidos en la accion de
inconstitucionalidad 81/2018. Los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca y Pifa
Hernandez votaron en contra. La sefiora Ministra Pifa

Hernandez anuncio voto particular.
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Se aprobd por unanimidad de ocho votos de los
sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de: 2) determinar que, para el efecto anterior, el
legislador local debera realizar la consulta y legislar dentro
del plazo de un afio. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca y Pifia Hernandez no
participaron en esta votacion al no manifestarse a favor del

efecto aprobado inicialmente.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos leyo los
puntos resolutivos que regiran el presente asunto, en los

términos siguientes:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del Decreto Numero 460 por el que se adicionan
los articulos 13 Bis y 272 Bis, a la Ley Numero 483 de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Guerrero, publicado en el Peridédico Oficial de dicha entidad
federativa el dos de junio de dos mil veinte, en términos del
considerando quinto de esta decision. TERCERO. La
declaratoria de invalidez decretada en este fallo surtira
efectos a partir del dia siguiente a aquél en que concluya el
proceso electoral ordinario del Estado de Guerrero, que se
desarrollara a partir del mes de septiembre de dos mil veinte,

cuya jornada habra de verificarse el domingo seis de junio de
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dos mil veintiuno, en la inteligencia de que la consulta
respectiva  y la legislacion correspondiente deberan
realizarse y emitirse, a mas tardar, dentro del afio siguiente a
la conclusion de ese proceso electoral, como se precisa en
el considerando sexto de esta determinacion. CUARTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Peridédico Oficial del Estado de Guerrero,
asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidon econoOmica por
unanimidad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 156/2020, promovida por
el Partido del Trabajo, demando la invalidez del Decreto N°
LXVI/RFLEY/0734/2020 VIII P.E., mediante el cual se
reforma el articulo 28, inciso 8) y se le adiciona el inciso 9),

de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, asi como del
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articulo transitorio cuarto del Decreto N°
LXVI/RFLEY/0732/2020 VIII P.E., mediante el cual se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Electoral del Estado de Chihuahua y del Codigo
Municipal para el Estado de Chihuahua, publicados en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el primero de
julio de dos mil veinte. En el proyecto formulado por la
seflora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez del articulo 28, inciso 8, fracciones |y Il
de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, reformados
mediante el Decreto LXVI/RFLEY/0734/2020 VIII P.E.,
publicado en el Peridodico Oficial de dicha entidad federativa
el primero de julio de dos mil veinte, en atencion a lo
expuesto en el considerando sexto de este fallo. TERCERO.
Se declara la invalidez del articulo cuarto transitorio del
Decreto LXVI/RFLEY/0732/2020 P.E., publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Chihuahua el primero de julio
de dos mil veinte, en atencibn a lo expuesto en el
considerando séptimo de esta sentencia. CUARTO. La
declaracion de invalidez decretada en este fallo surtird sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Chihuahua, de
conformidad con lo precisado en el considerando ultimo de
esta decision. QUINTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Peridédico Oficial

‘Gobierno del Estado Libre y Soberano de Chihuahua’, asi
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como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votaciéon la propuesta de los considerandos
primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual se
aprobé en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando cuarto, relativo a la causa de improcedencia.
El proyecto propone declarar infundada la causa de

improcedencia promovida por el Poder Legislativo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propuesta del considerando cuarto,
relativo a la causa de improcedencia, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.
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La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando quinto, relativo al estudio del primer concepto
de invalidez, donde se hacen valer presuntas violaciones al
proceso legislativo. El proyecto propone reconocer la validez
del procedimiento legislativo que culminé en el Decreto N°
LXVI/RFLEY/0734/2020 VIII P.E., mediante el cual se
reforma el articulo 28, inciso 8) y se le adiciona el inciso 9),
de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el primero de
julio de dos mil veinte; en razon de que se presentaron dos
Iniciativas, una por el gobernador del Estado y otra por dos
diputados locales, las cuales eran de idéntico contenido —
con el objeto de reformar el referido articulo 28 para
establecer limites al financiamiento privado proveniente de
militantes y simpatizantes—, pero la primera fue desechada
dias antes de que fuera aprobada la segunda, por lo que
resulta infundado el concepto de invalidez esgrimido en el
sentido de que no se respetaron las reglas del proceso
legislativo de los articulos 76 de la Constitucion local y 179
de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Chihuahua, los cuales sefialan que los proyectos de ley o
decreto que hubieren sido desechados no podran volverse a
presentar dentro de los doce meses siguientes, contados a
partir del dia siguiente en que el pleno o la diputacion

permanente los hubiere rechazado.

La sefiora Ministra Pifa Hernandez concordd con el
sentido del proyecto, pero apartandose de sus

consideraciones alusivas a que ambas iniciativas tenian la
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misma finalidad, ya que la iniciativa desechada tuvo como
objeto reformar el sistema electoral y, en consecuencia, el
financiamiento, mientras que la aprobada tuvo como
proposito definir unicamente los topes de financiamiento
conforme al sistema electoral actual, por lo que anuncié voto

concurrente.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas coincidio con
el sentido del proyecto, pero separandose de sus
consideraciones porque la circunstancia de desechar una
Iniciativa y aprobar otra no responde necesariamente con
sus contenidos, sino con las decisiones que adopta
soberanamente la legislatura, maxime que la iniciativa del
gobernador contenia muchos articulos, lo cual la hacia
Impracticable —como reconoce el proyecto—, y el hecho de
qgue la otra coincidiera en algunos articulos no implica que

sean iguales.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se inclind en favor
del sentido del proyecto, pero se separ6 de sus
consideraciones porque el articulo 76 de la Constitucion
Local sefiala que “Los proyectos de ley o de decreto que
hubieren sido desechados, no podran volverse a presentar
dentro de los siguientes doce meses” y el articulo 179 de la
Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua
reitera esta disposicion, de las cuales se desprende la
prohibicion de que la misma iniciativa desechada se vuelva a
presentar para su discusion, pero esto no alcanza a otras

Iniciativas no discutidas, aunque se refieran al mismo tema.
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El seflor Ministro Laynez Potisek secundd la linea
argumentativa de los sefores Ministros Franco Gonzalez
Salas y Pardo Rebolledo porque los referidos preceptos 76 y
179 se refieren a las iniciativas dictaminadas en sentido
negativo y su prohibicion de volver a discutirse en doce
meses, pero no por razon tematica, Sino por su

dictaminacion.

El sefior Ministro Pérez Dayan se sumo al sentido del
proyecto porque el articulo 72 de la Constitucion General
prevé una formula similar a la de la Constitucion Local,
siendo que el tema no implica un aspecto estrictamente
formal —sobre quién presenta la iniciativa—, sino de
contenido, esto es, si se rechazan con la votacion necesaria
se impide constitucionalmente que los mismos temas sean
presentados en una siguiente oportunidad. Por ello, se
aparto de las consideraciones del proyecto para concluir que
no se violo este proceso legislativo, en la inteligencia de que
el argumento no debe ser simplemente que se trate de la
misma iniciativa, pues podria presentarse otra con los
mismos temas, con lo que se eludirian esas disposiciones

constitucionales.

El sefior Ministro Aguilar Morales respaldé el sentido de
la propuesta y anuncié un voto concurrente para plasmar

diversas razones, semejantes a las expresadas.

La sefiora Ministra Rios Farjat se posiciono en favor del
sentido del proyecto, pero con matices en las

consideraciones porque las reformas contenidas en las
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Iniciativas respectivas son formalmente distintas, pues fueron
presentadas por personas diferentes, incluso, de distintos

poderes.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca se
decant6 con el sentido del proyecto, en términos generales,
pero se apartd de las consideraciones, como sefalaron los
sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Franco Gonzalez

Salas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
manifestd6 en el sentido del sefior Ministro Gonzalez

Alcantara Carranca.

Consultdé a la sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa

si modificaria las argumentaciones de la propuesta.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el
proyecto para ajustar la argumentacion a la posicidon

mayoritaria de este Tribunal Pleno.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
quinto, relativo al estudio del primer concepto de invalidez,
donde se hacen valer presuntas violaciones al proceso
legislativo, consistente en reconocer la validez del
procedimiento legislativo que culminé en el Decreto N°
LXVI/RFLEY/0734/2020 VIII P.E., mediante el cual se
reforma el articulo 28, inciso 8) y se le adiciona el inciso 9),
de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, publicado en el

periodico oficial de dicha entidad federativa el primero de
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julio de dos mil veinte, la cual se aprobo por unanimidad de
once votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
apartandose de las consideraciones, Gonzalez Alcantara
Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anunci6 voto
concurrente. Los sefiores Ministros Aguilar Morales y Pina
Hernandez reservaron su derecho de formular sendos votos

concurrentes.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando sexto, relativo al estudio del segundo y tercer
concepto de invalidez, denominado “Vulneracion a los
principios de igualdad, equidad, asi como el de prevalencia
del financiamiento publico sobre el privado previsto en el
articulo 41, fraccion Il de la Constitucion Federal”. El
proyecto propone reconocer la validez del articulo 28, inciso
8), fracciones | y Il, de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua, reformado mediante el Decreto N°
LXVI/RFLEY/0734/2020 VIII P.E., publicado en el periédico
oficial de dicha entidad federativa el primero de julio de dos
mil veinte; en razon de que, al establecerse los limites al
financiamiento privado de los militantes hasta en un 80%
(ochenta por ciento) del financiamiento publico otorgado a
cada partido politico para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias y de campana, y el de aportaciones de
personas precandidatas, candidatas y simpatizantes para ser

utilizadas en las campanas hasta en un 15% (quince por
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ciento) del tope de gastos para la eleccion de gubernatura
iInmediata anterior, no se violenta el principio de prevalencia
del financiamiento publico sobre el privado ni debe
observarse la base igualitaria contemplada en el articulo 56,
parrafo 2, inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos,
pues los limites anuales al financiamiento privado, segun lo
resuelto por este Tribunal Peno en la accion de
inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas, forman
parte de la libertad de configuracion legislativa de las
entidades federativas, con la unica limitante de que los
recursos publicos deben prevalecer sobre los privados, lo

cual se respeto6 en el caso concreto.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se expresé de
acuerdo con el sentido del proyecto, pero advirtid que no se
responde frontalmente al argumento de la accionante en
torno a que la configuracion del financiamiento privado
impugnada viola el principio de equidad y de igualdad, ya
qgue el proyecto solo contesta que no es inconstitucional en
virtud de que las entidades federativas tienen libertad
configurativa en la materia, con la limitante de que los
recursos publicos prevalezcan sobre los privados y que no
es obligatorio replicar el modelo federal, pero debid
contestarse que las normas reclamadas no violan dichos
principios, siempre y cuando se interpreten conforme con las
premisas establecidas en los precedentes de este Tribunal
Pleno a la luz de la Constitucion Federal, lo cual desarrollara
en un voto concurrente para apartarse de las

consideraciones, especialmente del parrafo setenta y seis
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del proyecto —alusivo a que podran existir casos donde,
aplicando de forma conjunta los porcentajes maximos en un
proceso electoral concreto, el monto del financiamiento
privado pueda rebasar al financiamiento publico—, pues

implicaria avalar una prohibicion constitucional expresa.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas refrendo el
argumento de la sefiora Ministra Pifia Hernandez porque el
concepto de invalidez no versO0 sobre la libertad
configurativa, sino si la norma combatida contraviene o no el
principio de equidad, y concordo en que deberia darsele la

respuesta indicada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
posiciond en contra del proyecto porque, desde la resolucion
a las acciones de inconstitucionalidad 64/2015 y sus
acumuladas y 129/2015 y sus acumuladas, sostuvo que los
articulos del 53 al 56 de la Ley General de Partidos Politicos
son el parametro para analizar las disposiciones locales en
materia de financiamiento privado de los partidos politicos,
pues el articulo 116, fraccidon IV, constitucional contiene un
mandato expreso en ese sentido, siendo que los porcentajes
reclamados exceden los establecidos en el referido numeral

56, por lo que resultan inconstitucionales.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el
proyecto en su parrafo setenta y seis en el sentido de lo
expresado por los sefores Ministros Pifila Hernandez y
Franco Gonzalez Salas, asi como en atencién a una nota

econdmica de la sefiora Ministra Rios Farjat.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
sexto, relativo al estudio del segundo y tercer concepto de
invalidez, denominado “Vulneracion a los principios de
igualdad, equidad, asi como el de prevalencia del
financiamiento publico sobre el privado previsto en el articulo
41, fraccion Il de la Constitucion Federal”, consistente en
reconocer la validez del articulo 28, inciso 8), fracciones | y
Il, de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, reformado
mediante el Decreto N° LXVI/RFLEY/0734/2020 VIl P.E.,
publicado en el periodico oficial de dicha entidad federativa
el primero de julio de dos mil veinte, la cual se aprobd6 por
mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifna Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan. Los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea votaron en contra y anunciaron sendos votos
particulares. La sefiora Ministra Pifla Hernandez reservo su

derecho de formular voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusion del asunto para la sesion siguiente, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cincuenta y seis minutos, previa convocatoria que emitié a

los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima



— 36 —

Sesion Publica Num. 89 Martes 8 de septiembre de 2020

sesion publica ordinaria que se celebrara el jueves diez de

septiembre del afio en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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