SESION PUBLICA NUM. 9
ORDINARIA
JUEVES 10 DE SEPTIEMBRE DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y tres minutos del jueves diez de septiembre de
dos mil veinte, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat y

Javier Laynez Potisek.

El sefior Ministro Alberto Pérez Dayan no asisti6 a la

sesion previo aviso a la Presidencia.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guorum para el inicio de la sesién, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA
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Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero ochenta y nueve ordinaria, celebrada

el martes ocho de septiembre del aiio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del diez de septiembre de dos mil veinte:

Accion de inconstitucionalidad 156/2020, promovida por
el Partido del Trabajo, demando la invalidez del Decreto N°
LXVI/RFLEY/0734/2020 VIII P.E., mediante el cual se
reforma el articulo 28, inciso 8) y se le adiciona el inciso 9),
de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, asi como del
articulo transitorio cuarto del Decreto N°
LXVI/RFLEY/0732/2020 VIII P.E., mediante el cual se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Electoral del Estado de Chihuahua y del Cédigo
Municipal para el Estado de Chihuahua, publicados en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el primero de
julio de dos mil veinte. En el proyecto formulado por la
seflora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada Ila
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez del articulo 28, inciso 8, fracciones | y Il

de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, reformados
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mediante el Decreto LXVI/RFLEY/0734/2020 VIII P.E.,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el primero de julio de dos mil veinte, en atencién a lo
expuesto en el considerando sexto de este fallo. TERCERO.
Se declara la invalidez del articulo cuarto transitorio del
Decreto LXVI/RFLEY/0732/2020 P.E., publicado en el
Periodico Oficial del Estado de Chihuahua el primero de julio
de dos mil veinte, en atencibn a lo expuesto en el
considerando séptimo de esta sentencia. CUARTO. La
declaracion de invalidez decretada en este fallo surtira sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Chihuahua, de
conformidad con lo precisado en el considerando ultimo de
esta decision. QUINTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial
‘Gobierno del Estado Libre y Soberano de Chihuahua’, asi
como en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su

Gaceta”.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando séptimo, relativo al estudio de las presuntas
violaciones al principio de certeza electoral respecto del
articulo cuarto transitorio del Decreto
LXVI/RFLEY/0732/2020 VIII P.E. ElI proyecto propone
declarar la invalidez del articulo transitorio cuarto del Decreto
N° LXVI/RFLEY/0732/2020 VIII P.E., mediante el cual se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Electoral del Estado de Chihuahua y del Cadigo

Municipal para el Estado de Chihuahua, publicado en el
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Periddico Oficial de dicha entidad federativa el primero de
julio de dos mil veinte; en razén de que, al prever que las
elecciones directas de regidores por demarcacion territorial
entraran en vigor para el proceso electoral dos mil veintitrés-
dos mil veinticuatro, en los términos que establezca la ley
electoral del Estado, transgrede el principio de certeza, ya
gue no se advierte principio normativo alguno del que se
pueda desprender que las regidurias de los ayuntamientos
seran electas por el principio de mayoria relativa en las
demarcaciones territoriales, es decir, en zonas electorales,
con una extension distinta a la que corresponde a un
municipio, por lo que genera incertidumbre tanto para las
autoridades electorales como para los ciudadanos de dicha

entidad federativa.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se manifesté con el
sentido del proyecto, pero en contra de consideraciones
porque la falta de certeza no deriva necesariamente del
argumento de que no existe regla de la que se pueda
desprender que las regidurias de los ayuntamientos seran
electas de manera directa, sino que el decreto reclamado
reguld la eleccion de los integrantes de las juntas
municipales, las cuales estan integradas por un presidente y
dos regidores, siendo que el precepto cuestionado habla de
los regidores, en general, lo cual genera incertidumbre, por

lo que formulara un voto concurrente.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas difirio del

proyecto porque se trata de dos figuras diferentes: el
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ayuntamiento y las juntas municipales, siendo que el
precepto refiere a las demarcaciones territoriales, no al
municipio, por lo que, en términos del articulo 37 del Cddigo
Municipal para el Estado de Chihuahua sefiala que las juntas
municipales son autoridades municipales auxiliares que se
integran por la persona titular de la presidencia seccional y
dos regidurias, por lo que se podria interpretar
sistematicamente para aludir a esas juntas, no a los

ayuntamientos. Anuncio un voto al respecto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
posiciond en los mismos términos que el sefor Ministro

Franco Gonzalez Salas.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se expreso en
los mismos términos que el sefior Ministro Franco Gonzalez

Salas.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se pronunciéo en
favor del proyecto y sugirié precisar que el analisis no implica
ningun pronunciamiento de esta Suprema Corte respecto de
la constitucionalidad o no de esta eleccion de regidores de
forma directa y por demarcacion territorial. Anuncié que, de

no ser asi, formularia un voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando séptimo,
relativo al estudio de las presuntas violaciones al principio de
certeza electoral respecto del articulo cuarto transitorio del
Decreto LXVI/RFLEY/0732/2020 VIII P.E, consistente en
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declarar la invalidez del articulo transitorio cuarto del Decreto
N° LXVI/RFLEY/0732/2020 VIII P.E., mediante el cual se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Electoral del Estado de Chihuahua y del Codigo
Municipal para el Estado de Chihuahua, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el primero de
julio de dos mil veinte, respecto de la cual se expresé una
mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales con
consideraciones adicionales, Pardo Rebolledo con
consideraciones adicionales, Pifia Hernandez en contra de
las consideraciones, Rios Farjat y Laynez Potisek. Los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en
contra. La sefora Ministra Pifla Hernandez anuncié voto

concurrente.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion I, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclaré que, en acciones de inconstitucionalidad en materia

electoral, este Tribunal Pleno ha acordado no aguardar la
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presencia del sefior Ministro ausente para definir la votacion,

dada la premura en la resolucion de este tipo de asuntos.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el
proyecto para eliminar el considerando octavo, relativo a los
efectos, puesto que no se alcanzo la votacion calificada para

declarar la invalidez propuesta.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos leyo los
puntos resolutivos que regiran el presente asunto, en los

términos siguientes:

‘PRIMERO. Es procedente, pero infundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se desestima la
presente accion de inconstitucionalidad respecto del articulo
transitorio cuarto del Decreto N° LXVI/RFLEY/0732/2020 VI
P.E., mediante el cual se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Electoral del Estado de
Chihuahua y del Cdédigo Municipal para el Estado de
Chihuahua, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el primero de julio de dos mil veinte.
TERCERO. Se reconoce la validez del procedimiento
legislativo que culmino en el Decreto N°
LXVI/RFLEY/0734/2020 VIII P.E., mediante el cual se
reforma el articulo 28, inciso 8) y se le adiciona el inciso 9),
de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, publicado en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el primero de
julio de dos mil veinte, conforme a lo dispuesto en el

considerando quinto de esta decision. CUARTO. Publiquese
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esta resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidn econdmica por
unanimidad de diez votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvid en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de los sefores Ministros de

formular los votos que consideren pertinentes.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente de la lista:

Acciébn de inconstitucionalidad 159/2017 y su
acumulada 160/2017, promovidas por la —entonces—
Procuraduria General de la Republica y la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, demandando Ila
invalidez de diversas disposiciones de la Ley de Extincion de
Dominio para la Ciudad de México, publicada en la gaceta
oficial dicha entidad federativa el diecisiete de noviembre de
dos mil diecisiete. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Luis Maria Aguilar Morales se propuso: “PRIMERO.

Es procedente y parcialmente fundada la accion de
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inconstitucionalidad 159/2017, mientras que la diversa
accion de inconstitucionalidad 160/2017 es procedente y
fundada. SEGUNDO. Se reconoce la validez del articulo 4,
parrafo quinto, de la Ley de Extincion de Dominio para la
Ciudad de Mexico, por las razones precisadas en el
considerando séptimo de esta resolucion. TERCERO. Se
declara la invalidez de los articulos 2, fraccion XVIII, 5,
parrafo segundo, y 39, tercer parrafo, en su porcion
normativa “Contra el auto que admita el ejercicio de la accion
no procede recurso alguno, contra el que lo niegue”, todos
de la Ley de Extincion de Dominio para la Ciudad de México,
por las razones precisadas en los considerandos sexto,
octavo y noveno, respectivamente, de este fallo. CUARTO.
Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, asi
como en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su

Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la discusién en torno a los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las

causas de improcedencia.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca estimo
que han cesado los efectos de los articulos impugnados, por
lo que debe sobreseerse en el presente asunto, pues
mediante el decreto publicado el catorce de marzo del dos

mil diecinueve se reformaron los articulos 22 y 73, fraccién
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XXX, constitucionales en materia de extincion de dominio, a
efecto de determinar que sea el Congreso de la Unién el
encargado de expedir la legislacion Unica sobre la extincion
de dominio, en cuyo articulo transitorio cuarto sefiala que la
legislacion local seguira en vigor hasta en tanto el Congreso
de la Union expida la legislacion unica, siendo que ya se
publico la Ley Nacional de Extincidon de Dominio el nueve de
agosto de dos mil diecinueve y entr6 en vigor al dia siguiente
de su publicacion, en cuyo articulo transitorio segundo indica
que se abrogarian tanto la Ley Federal de Extincion de
Dominio como todas las leyes de extincion de dominio de las
entidades federativas y todas las disposiciones legales

reglamentarias y administrativas que se opongan.

En este sentido, estimo6 que los preceptos cuestionados
fueron abrogados desde el diez de agosto del dos mil
diecinueve de acuerdo con el régimen transitorio de la Ley
Nacional de Extincion de Dominio, sin que sea posible
afirmar que seran utilizadas para concluir y ejecutar los
asuntos iniciados durante su vigencia, pues el articulo 105
constitucional apunta a que en las acciones de
Inconstitucionalidad no se pueden imprimir efectos
retroactivos, salvo la materia penal, siendo que las normas
impugnadas se refieren al procedimiento de extincion de
dominio, el cual, de conformidad con el articulo 22, parrafo
tercero, constitucional, es de naturaleza civil y autbnomo de
la materia penal, aun cuando comparte una misma génesis

con la materia penal.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual se
aprobo6 en votacion econdmica por unanimidad de diez votos
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la discusiéon en torno al considerando cuarto, relativo a

las causas de improcedencia.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa coincidio con el
sobreseimiento de esta accion de inconstitucionalidad, en los
términos precisados por el sefior Ministro Gonzalez

Alcantara Carranca.

El sefior Ministro Laynez Potisek coincidid con los
sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Esquivel
Mossa y se manifestdé en contra tanto de este considerando
como del siguiente porque la ley analizada fue abrogada y
no es penal; no obstante, el proyecto propone no sobreseer,
a pesar de los articulos 19, fraccion V, y 65 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
porque la ley abrogada servira para concluir los asuntos

iniciados durante su vigencia.
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Se posiciond en contra de este argumento porque, en
la especie, un articulo transitorio de una nueva ley local en la
materia abrogo todas las normas de la ley local anterior en
respuesta a una reforma constitucional, siendo que existen
diversos precedentes similares: las acciones de
inconstitucionalidad 49/2018, 25/2004 y 99/2008 de la
Primera Sala, en las que se sobresey0, a pesar de que las
nuevas leyes contenian un precepto transitorio que preveia
que los procedimientos en tramite al entrar en vigor se
resolveran conforme a la ley abrogada, asi como una
contradiccion de tesis de la Segunda Sala, en la cual se
analizé una disposicion transitoria de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas que abrogé la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas en términos

similares.

Explico que ese tipo de articulos transitorios tienen la
finalidad de resolver el caudal de tramites y procedimientos
pendientes, y estan dirigidos a los ciudadanos, para que
tengan la certeza juridica de sus procedimientos, y a la
autoridad aplicadora; sin embargo, en un medio de control
abstracto, como esta accion de inconstitucionalidad, no
resultan validos estos argumentos, puesto que el objetivo
gue solicitan los sujetos legitimados es extraer del orden
juridico la norma reclamada, lo cual ya acontecié en este

Caso.

Aclaré que la excepcion a la regla anterior es la accion

de inconstitucionalidad en materia penal y que su posicion es
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consistente con todos los precedentes y tesis de esta
Suprema Corte, por ejemplo: 1) P./J. 24/2005 de rubro:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES
IMPROCEDENTE POR CESACION DE EFECTOS DE LA
NORMA GENERAL IMPUGNADA CUANDO ESTA HA SIDO
REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA”; 2) P./J. 47/99
de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI
DURANTE EL PROCEDIMIENTO ES ABROGADA LA
NORMA GENERAL IMPUGNADA, DEBE ESTIMARSE QUE
HA CESADO EN SUS EFECTOS, POR LO QUE PROCEDE
SOBRESEER EN EL JUICIO”; 3) 1a. XLVIII/2006 de rubro y
texto: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA
ESTIMAR ACTUALIZADA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS DE LA
NORMA GENERAL IMPUGNADA CUANDO ESTA HA SIDO
REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA, DEBE
ANALIZARSE EL DERECHO TRANSITORIO QUE RIGE LA
REFORMA [...] para estimar actualizada esta causa de
iImprocedencia, debe analizarse el derecho transitorio que
rige la reforma, a efecto de establecer, indubitablemente,
que la norma anterior fue plenamente sustituida por la
nueva”; 4) P.J. 41/2008 de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LA IMPROCEDENCIA POR
CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL
IMPUGNADA, CUANDO ESTA HA SIDO MOTIVO DE UN
NUEVO ACTO LEGISLATIVO EN ALGUNO O ALGUNOS
DE SUS PARRAFOS, LLEVA A SOBRESEER
UNICAMENTE RESPECTO DE LOS QUE PERDIERON SU



— 14 —

Sesion Publica Num. 90 Jueves 10 de septiembre de 2020

VIGENCIA AL INICIARSE LA DEL NUEVO ACTO
LEGISLATIVO Y SIEMPRE Y CUANDO NO PRODUZCAN
EFECTOS PARA EL FUTURO”.

Retomd que debe ser aplicable esa causa de
iImprocedencia en el caso pues, de resolverse en contrario,

no se apegaria a los precedentes y a la jurisprudencia.

Finalmente, opin0 que el sobreseimiento deberia
depender de si se trata de una norma sustantiva o adjetiva,
pues ello solo demostraria que esa idea es incompatible con

esa regla del procedimiento constitucional.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que recientemente se aprob6 un asunto semejante,

por lo que no es conveniente reeditar la discusion.

Personalmente, se manifesté en favor del proyecto y en
contra de lo argumentado por el sefior Ministro Laynez
Potisek.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas indicé que el
precepto transitorio en cuestion contiene tres presupuestos:
1) tratarse de procesos iniciados con anterioridad a la
entrada en vigor de la nueva ley, 2) sefiala expresamente
gue los procesos no se veran afectados por la entrada en
vigor del decreto, y 3) la sentencia debera ejecutarse
conforme al orden constitucional y legal vigente al momento
de su inicio. Por lo anterior, estimé6 que no se esta

cambiando de criterio en este Tribunal Pleno.
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El sefior Ministro ponente Aguilar Morales adelanté que
elaborara el engrose conforme con la votacion mayoritaria, y
aclar6é que el proyecto no pretende indicar que se trata de la
retroactividad de esta norma cuestionada, como si fuera una
ley penal, sino atendiendo a la disposicion del articulo
transitorio de la reforma constitucional de mérito, sin tratar de
cambiar ninguan criterio de los precedentes, por lo que

sostuvo el proyecto.

La sefiora Ministra Rios Farjat recordd que no se ha

pronunciado sobre este tema.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
acoto que se voto recientemente un asunto similar de Nuevo

Leodn.

La sefiora Ministra Rios Farjat aclar6 que en ese
asunto no participé por haberse declarado impedida para

conocerlo.

Se posiciono de acuerdo con el proyecto, pero con voto
aclaratorio para precisar que, de acuerdo con la
Constitucion, la acciéon de inconstitucionalidad procede
contra normas de caracter general, y si bien la ley en
cuestion fue abrogada, sigue vigente para los procesos
iniclados durante su vigencia, lo cual no rompe esa

abstraccion de este medio de control.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del considerando cuarto,

relativo a las causas de improcedencia, la cual se aprob6 por
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mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa y Laynez Potisek
votaron en contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez
anuncio voto concurrente. Los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca y Laynez Potisek anunciaron sendos
votos particulares. Los sefores Ministros Pardo Rebolledo y

Rios Farjat anunciaron sendos votos aclaratorios.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
considerando quinto, relativo a la cuestion previa. El
proyecto propone determinar que, si bien con motivo de la
reforma del articulo 73, fraccibn XXX, constitucional de
catorce de marzo del dos mil diecinueve y de la entrada en
vigor de la Ley Nacional de Extincion de Dominio, la
competencia constitucional para legislar sobre esa materia
corresponde en exclusiva al Congreso de la Union, la
legislacion cuestionada fue expedida con anterioridad, la
cual serd utilizada para concluir y ejecutar los asuntos
Iniciados durante su vigencia, por lo que se justifica que este
Alto Tribunal se pronuncie sobre su regularidad

constitucional.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo precis6 que,
anteriormente a dicha reforma constitucional, su criterio era

que los Estados no tenian competencia para legislar en
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materia de extincion de dominio, pero se sumara a la

mayoria con voto aclaratorio.

El sefior Ministro Gutierrez Ortiz Mena se expreso
exactamente en los términos del sefor Ministro Pardo
Rebolledo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo a la cuestion previa, la cual se aprobo por mayoria
de siete votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez apartandose de las consideraciones, Rios
Farjat con algunos matices y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa y Laynez Potisek votaron en contra. Los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Pardo Rebolledo

anunciaron sendos votos aclaratorios.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
exhort6 a los sefiores Ministros de la minoria en el
sobreseimiento que se pronuncien en los temas de fondo
para tratar de lograr la mayoria calificada, en su caso, sin
gque esta propuesta implique que voten “obligados por la

mayoria”, sino Unicamente una respetuosa exhortacion.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su parte
primera. El proyecto propone declarar la invalidez del articulo

2, fraccion XVIII, de la Ley de Extincion de Dominio para la
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Ciudad de Mexico, publicada en la gaceta oficial dicha
entidad federativa el diecisiete de noviembre de dos mil
diecisiete; en razon de que la extincion de dominio, conforme
al criterio de la Primera Sala, es civil y a partir de un hecho
llicito, por lo que, generalmente, el juez de extincion de
dominio debe sujetarse a la decision que adopte el
especializado en materia penal en una resoluciéon
intraprocesal, siendo que el precepto cuestionado tiene por
objeto regular el procedimiento de extincion de dominio con
motivo del delito de trata de personas, contemplado asi en el
codigo penal vigente de dicha entidad federativa, por lo que
hace manifiesta su inconstitucionalidad, al invadir el
legislador local la esfera del Congreso de la Union para
regular esa materia, a partir de la entrada en vigor de la Ley
General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en
Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y

Asistencia a las Victimas de estos Delitos en dos mil doce.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca se
decant6 en favor del proyecto, pero se separd de considerar
como parametro de regularidad constitucional el articulo 22
vigente en dos mil diecisiete, pues el estudio de los
conceptos de invalidez debe ser a la luz de las disposiciones
constitucionales vigentes al momento de resolver, segun la
tesis jurisprudencial P./J. 12/2002.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se expreso con el

sentido del proyecto, pero en contra de sus consideraciones,
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en términos de su voto particular en las acciones de
inconstitucionalidad 4/2015 y 30/2015.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo al estudio de fondo, en su parte primera, consistente
en declarar la invalidez del articulo 2, fraccion XVIII, de la
Ley de Extincibn de Dominio para la Ciudad de Meéxico,
publicada en la gaceta oficial dicha entidad federativa el
diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, la cual se
aprobé por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancad separandose de las consideraciones, Esquivel
Mossa separandose de las consideraciones, Franco
Gonzélez Salas con reserva de criterio, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo separandose de algunas consideraciones,
Pifa Hernandez en contra de las consideraciones, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
por razones adicionales. Los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos

concurrentes.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presenté el
considerando seéptimo, relativo al estudio de fondo, en su
parte segunda. El proyecto propone reconocer la validez del
articulo 4, parrafo quinto, de la Ley de Extincion de Dominio
para la Ciudad de México, publicada en la gaceta oficial

dicha entidad federativa el diecisiete de noviembre de dos
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mil diecisiete; en razon de que, atendiendo al articulo 22,
fraccion Il, inciso a), constitucional, en su texto vigente en
dos mil doce, la accion de extincion de dominio procede aun
cuando no se haya dictado la sentencia que determine la
responsabilidad penal del sujeto a quien se le reprocha su
comisioén, pero existan elementos suficientes para determinar
qgue el hecho ilicito sucedid, por lo que resulta constitucional
gue la norma impugnada prevea que la accion de extincion
de dominio esté sujeta a que el juez de la causa penal haya
emitido alguna decision, por ejemplo, en orden de
aprehension o comparecencia, auto de formal prision o
sujecion a proceso, en la que se afirme que los hechos
consignados por el ministerio publico acreditan la
materialidad de alguno de los delitos previstos en el articulo
22 constitucional, como el secuestro, robo de vehiculos, trata
de personas y delitos contra la salud en su modalidad de
narcomenudeo, a fin de dar seguridad juridica desde el inicio

del juicio de extincion de dominio.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca estimo
que, tomando en cuenta el parametro de regularidad
constitucional vigente, el precepto reclamado es
inconstitucional porque supedita el inicio de la accion de
extincion dominio a la emision del auto de vinculacion a
proceso, que forma parte del procedimiento penal, lo cual es
contrario al articulo 22 constitucional, el cual dispone que la
extinciéon de dominio es naturaleza civil y autbnoma respecto

de la materia penal.
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La sefiora Ministra Esquivel Mossa se manifestd en
contra del proyecto porque el precepto en cuestién supedita
al ministerio publico a presentar la demanda de extincion de
dominio hasta el dictado del auto de vinculacion a proceso
que corresponda al imputado, acusado o procesado del
delito, no obstante de que se trata de un procedimiento que,
si bien tiene su origen en la comision de alguno de los delitos
mencionados en el articulo 22 constitucional, su naturaleza

es de indole civil y esta desvinculado del proceso penal.

El sefior Ministro Laynez Potisek estimd que la norma
reclamada es contraria a la disposicion constitucional que
contempla que la accién de extincion de dominio debe ser
autonoma del proceso penal, y si bien existen precedentes
de la Primera Sala en el sentido de que esa autonomia
puede ser relativa, se emitieron conforme al anterior sistema
penal, con figuras —investigacion, orden de aprehension,
consignacion— no compatibles con el nuevo sistema penal,
aun en la inteligencia de que ese criterio dejaba a salvo
aquellas situaciones donde no era posible encontrar un
presunto responsable, imputado o acusado, maxime que
esta accion procede solamente contra el titular o quien se
ostente como titular de ciertos bienes, por lo que no
forzosamente esta ligada al proceso penal, razonabilidad

gue motivo la reforma constitucional en esa materia.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartio el
proyecto porque el parametro de control deben ser las

normas constitucionales antes de sus reformas de dos mil
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diecinueve, por lo que existe una autonomia relativa, como
se ha determinado en los precedentes de la Primera Sala,
ademas de que no se viola ningun precepto constitucional
por el legislador local, en tanto que esta en su libre

configuracion en la materia.

La sefiora Ministra Rios Farjat compartié parcialmente
el proyecto, pues la autonomia relativa entre el
procedimiento de extinciéon de dominio y el proceso penal,
que reconoce el articulo 22, por regla general, implica exigir
al ministerio publico una resolucion del juez penal en la que
se determine la existencia del delito como requisito de inicio
del primero procedimiento y, como excepcion, la Primera
Sala ha establecido que, cuando el ministerio publico esté
imposibilitado para ejercer la accién penal, no se le exigira
ese requisito, sino que, en su lugar, el juez de extincion de
dominio verificara si se comprueba o no el hecho ilicito y la
relacion de este con el bien, a partir de las pruebas que
aporte, precisamente, el ministerio publico, por lo que es
constitucionalmente valido que se exija al ministerio publico
la resolucién de vinculacion a proceso para la presentacion
de la demanda que dé inicio al procedimiento de la extincidon

de dominio.

Por tanto, anuncid su voto a favor, pero Unicamente Si
se declara la invalidez de su porcion normativa “soélo”, puesto
que implica que, Unicamente cuando el ministerio publico
cuente con la vinculacion a proceso, podra iniciarse el

procedimiento de extincién de dominio, lo cual convierte a la
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regla general en una regla absoluta e imposibilita que opere

la excepcidn referida.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se pronuncio por la
invalidez del precepto, pues en las acciones de
inconstitucionalidad 4/2015 y 30/2015 vot6 en el sentido de
que, conforme al marco vigente de los articulos 22 y 73,
fraccion XXI, constitucionales antes de su reforma, era
competencia del Congreso de la Unidn prever una regulaciéon
homogénea a nivel nacional en materia de extincion de

dominio.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
incliné en contra del proyecto, por las razones invocadas por

los sefiores Ministros Esquivel Mossa y Laynez Potisek.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando séptimo,
relativo al estudio de fondo, en su parte segunda,
consistente en reconocer la validez del articulo 4, parrafo
quinto, de la Ley de Extincion de Dominio para la Ciudad de
México, publicada en la gaceta oficial dicha entidad
federativa el diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete,
respecto de la cual se expresdé una mayoria de cinco votos
en contra de los Ministros Gonzéalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Pifia Hernandez, Laynez Potisek vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La sefiora Ministra Rios
Farjat voto por la invalidez uUnicamente de la porcion
normativa “sélo”. Los sefiores Gutierrez Ortiz Mena, Franco

Gonzalez Salas, Aguilar Morales y Pardo Rebolledo votaron
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a favor. El sefior Ministro Laynez Potisek reservo su derecho

de formular voto particular.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
considerando octavo, relativo al estudio de fondo, en su
parte tercera. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 5, parrafo segundo, de la Ley de Extincion de
Dominio para la Ciudad de México, publicada en la gaceta
oficial dicha entidad federativa el diecisiete de noviembre de
dos mil diecisiete; en razén de que los supuestos
contemplados en la ley —secuestro, trata de personas o
robo de vehiculos— no coinciden con el catdlogo
constitucional —delitos contra la salud en su modalidad de
narcomenudeo, secuestro, robo de vehiculos,
enriquecimiento ilicito y trata de personas—, por lo que la

restriccion a tres de cinco delitos resulta inconstitucional.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se pronuncio en
contra del proyecto partiendo de dos supuestos: 1) las
entidades federativas tienen competencia para legislar en la

materia, y 2) el régimen de extincibn de dominio es una
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restriccion constitucional, por lo que, teniendo competencia
las entidades federativas para legislar en la materia, no
resultaria inconstitucional generar un sistema con menos
hipotesis de aplicacion que la Constitucion Federal, es decir,
que fuera mas garantista, ademas de que no viola ningun

precepto constitucional.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propuesta del considerando octavo,
relativo al estudio de fondo, en su parte tercera, consistente
en declarar la invalidez del articulo 5, parrafo segundo, de la
Ley de Extincion de Dominio para la Ciudad de Meéxico,
publicada en la gaceta oficial dicha entidad federativa el
diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, la cual se
aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca apartandose de algunas
consideraciones, Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez con
precisiones, Rios Farjat con consideraciones adicionales y
Laynez Potisek. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena

y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presentd el
considerando noveno, relativo al estudio de fondo, en su
parte cuarta. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 39, parrafo tercero, en su porcién normativa “Contra
el auto que admita el ejercicio de la accion no procede
recurso alguno, contra el que lo niegue”, de la Ley de

Extincion de Dominio para la Ciudad de México, publicada
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en la gaceta oficial dicha entidad federativa el diecisiete de
noviembre de dos mil diecisiete; en razon de que, al
establecer el obstaculo al afectado para impugnar el auto en
que se admite la accion de extincion de dominio y, en
cambio, prever en favor de la autoridad un medio de
iImpugnacion contra el auto que la niegue, se vulnera el
acceso a la justicia en términos del articulo 14 constitucional
—derecho de la propiedad y que nadie puede ser despojado
de sus posesiones sino mediante juicio seguido ante la
autoridad competente— y 8, punto 1, y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, maxime que el sujeto
pasivo de la accién no solo puede ser afectado al ser
despojado de su propiedad y posesiones durante su
substanciacién, sino que, segun la ley en cuestion, en caso
de no proceder esta accion se ordenara la devolucion de los
bienes respecto de los cuales hubiere probado su
procedencia legitima, pero sin prever el pago de frutos,

intereses, dafos o perjuicios por la privacion de sus bienes.

Abundd que el proyecto reconoce que la ley impugnada
es de orden publico y de interés social, al tener como objeto
prevenir y castigar hechos delictivos; sin embargo, esta
circunstancia no es suficiente para justificar contravenir el

derecho humano de la tutela judicial efectiva.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
manifesté en contra del proyecto porque, para analizar la
cuestion efectivamente planteada —violaciones a la tutela

judicial efectiva e igualdad procesal—, se debid aplicar la
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metodologia establecida por esta Suprema Corte desde de
la accion de inconstitucionalidad 22/2009 para determinar si
la exclusidon de recursos ordinarios contra resoluciones
judiciales, distintas a la sentencia penal, viola dichos
derechos. Indico que, tras aplicar esta metodologia, la norma

iImpugnada es constitucional.

La sefiora Ministra Rios Farjat no compartio el proyecto
porque la norma no vulnera el derecho del recurso judicial
efectivo, en tanto que la restriccion cuestionada tiene una
finalidad constitucionalmente valida: agilizar los
procedimientos para permitir una imparticion pronta y
expedita de justicia, lo cual dificilmente se lograria de prever
la admision del recurso de apelacion para todas las

resoluciones dentro del procedimiento correspondiente.

Agrego que la persona afectada no queda en estado de
indefension, pues el procedimiento de extincion de dominio
prevé la posibilidad de presentar pruebas, formular alegatos,
pronunciarse en audiencia, asi como apelar la decision

definitiva. Anuncié un voto particular.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa tampoco compartio
el proyecto, en los términos mencionados por los sefiores

Ministros Rios Farjat y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifestd

en el mismo sentido y con consideraciones adicionales.
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El sefior Ministro Laynez Potisek se inclind en contra
del proyecto, por las mismas razones que el sefior Ministro

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales aclar6 que, si
bien no seria viable interponer un recurso en cada uno de los
actos intraprocesales para mantener la fluidez, se precisa
que la admisién genera una afectacion importante, pues se
priva, por lo menos temporalmente, sus derechos sobre

ciertos bienes y, en ese sentido, sostuvo el proyecto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando noveno,
relativo al estudio de fondo, en su parte cuarta, consistente
en declarar la invalidez del articulo 39, parrafo tercero, en su
porciéon normativa “Contra el auto que admita el ejercicio de
la accion no procede recurso alguno, contra el que lo
niegue”, de la Ley de Extincion de Dominio para la Ciudad de
México, publicada en la gaceta oficial dicha entidad
federativa el diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete,
respecto de la cual se suscitd un empate de cinco votos a
favor de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo y Pifa Hernandez apartandose de las
consideraciones, y cinco votos en contra de los sefiores
Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncidé voto
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concurrente. El sefor Ministro Franco Gonzalez Salas

anuncio voto particular.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
considerando décimo, relativo a los efectos. El proyecto
propone determinar que la declaracion de invalidez
decretada en este fallo surta sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso de la Ciudad de México.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propuesta del considerando décimo,
relativo a los efectos, consistente en determinar que la
declaracion de invalidez decretada en este fallo surta sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso de la Ciudad de México, la cual
se aprobd en votacion econémica por unanimidad de diez
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco

Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
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Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos leyo los
puntos resolutivos que regiran el presente asunto, en los

términos siguientes:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
accion de inconstitucionalidad 159/2017, asi como
procedente pero infundada la accion de inconstitucionalidad
160/2017. SEGUNDO. Se desestima la presente accion de
inconstitucionalidad y su acumulada respecto de los articulos
4, parrafo quinto, y 39, parrafo tercero, en su porcion
normativa ‘Contra el auto que admita el ejercicio de la accion
no procede recurso alguno, contra el que lo niegue’, de la
Ley de Extincibn de Dominio para la Ciudad de Meéxico,
publicada en la Gaceta Oficial dicha entidad federativa el
diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete. TERCERO. Se
declara la invalidez de los articulos 2, fraccion XVIII, y 5,
parrafo segundo, de la Ley de Extincion de Dominio para la
Ciudad de Meéxico, publicada en la Gaceta Oficial dicha
entidad federativa el diecisiete de noviembre de dos mil
diecisiete, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion
de estos puntos resolutivos al Congreso de la Ciudad de
México, de conformidad con Ilo dispuesto en los
considerandos sexto, octavo y décimo de esta
determinacion. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el

Diario Oficial de la Federaciéon, en la Gaceta Oficial de la
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Ciudad de México, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobdé en votacidon econémica por
unanimidad de diez votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente de la lista:

Controversia constitucional 67/2018, promovida por el
Poder Legislativo del Estado de Nuevo Leon, demandando la
invalidez del Oficio No. 189-A/2018, de seis de marzo de dos
mil dieciocho, a través del cual el Poder Ejecutivo definio la
terna de la que el Congreso del Estado de Nuevo Ledn
seleccionaria al Fiscal General de Justicia del Estado. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena se propuso: “UNICO.- Se sobresee en la

presente controversia constitucional”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta de los apartados I, II, Ill, IV y

V relativos, respectivamente, a los antecedentes y tramite
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del asunto, a la competencia, a la precision de la litis, a la
oportunidad y a la legitimacion activa y pasiva, la cual se
aprobd en votacion econémica por unanimidad de diez votos
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentod los apartados VI y VIl relativos, respectivamente, a
la causa de improcedencia y sobreseimiento y a la decision.
El proyecto propone sobreseer por cesacion de efectos del
acto impugnado, bajo el argumento de que contenia
nombres diferentes a la lista de candidatos previamente
enviada, en tanto consta que, durante el tramite del asunto,
el Poder Legislativo continu6 el procedimiento de
designacion sin tomar en cuenta la referida terna y nombro
de manera definitiva al Fiscal General del Estado, sin que tal
situacion hubiera sido cuestionada por el Poder Ejecutivo
actor de manera correcta en la diversa controversia
constitucional 169/2017, maxime que no es posible imprimir

efectos retroactivos a la presente sentencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometidé a votacion la propuesta de los apartados VI y VIl
relativos, respectivamente, a la causa de improcedencia y
sobreseimiento y a la decision, la cual se aprobo en votacion

econdmica por unanimidad de diez votos de los sefiores
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Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,

Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Se sobresee en la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Publiquese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaré que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
catorce minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el jueves diecisiete

de septiembre del afo en curso, a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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