SESION PUBLICA NUM.O92
ORDINARIA
LUNES 21 DE SEPTIEMBRE DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con un
minuto del lunes veintiuno de septiembre de dos mil veinte,
se reunieron a distancia, mediante el uso de herramientas
informaticas, de conformidad con el Acuerdo General
Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte, para
celebrar sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat,

Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guorum para el inicio de la sesion, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero noventa y uno ordinaria, celebrada el

jueves diecisiete de septiembre del afo en curso.
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Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintiuno de septiembre de dos mil veinte:

Accidn de inconstitucionalidad 132/2020, promovida por
el partido politico MORENA, demandando la invalidez de
diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Querétaro, de la Ley Electoral del
Estado de Querétaro, de la Ley de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral del Estado de Querétaro, de la Ley
Organica del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro y de
la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro,
expedidas, reformadas, adicionadas y derogadas mediante
las leyes publicadas en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el primero de junio de dos mil veinte. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Juan Luis Gonzélez
Alcantara Carranca se propuso: “PRIMERO. Es procedente y
parcialmente fundada la accidon de inconstitucionalidad
132/2020. SEGUNDO. Se reconoce la validez del articulo 7
de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro,
publicado en el Periddico Oficial de la entidad el primero de
junio de dos mil veinte. TERCERO. Se reconoce la validez
de los articulos 7, péarrafo cuarto, en la porcion normativa “y
las determinaciones que para tal efecto emita el Instituto”

20, ultima oracion; 23, parrafos primero y ultimo, este dltimo
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en la porcion normativa “candidatura”; 34, fraccion XlI; 41,
penultimo parrafo; 58, fraccion I, en la porcidon normativa
“‘que durara en su encargo hasta en tanto no se renueven la
fotalidad de consejerias que lo nombraron”;, 61, fracciones
VIII 'y XXXI; 62, fraccion VII; 66, parrafos primero, en la
porcion normativa “con las y los integrantes que asistan’, y
octavo, en las porciones normativas “simple” y “en caso de
empate, sera de calidad el voto del Consejero Presidente”;
80, tercer parrafo, salvo por la porcion normativa “un partido
politico no obtenga o pierda el registro de candidaturas o7
88, parrafos primero, en la porcion normativa “con quienes
asistan”, y cuarto, en la porcion normativa ‘teniendo Ila
persona titular de la Presidencia voto de calidad en caso de
empate”; 92, parrafo cuarto, en la porcibn normativa
“contengan imagenes, signos, emblemas o expresiones que
tengan por objeto difundir la imagen y propuestas del partido
politico, coalicibn o candidatura que lo distribuye. Estos
articulos”, 99, parrafos tercero, en la porcion normativa
“Durante la precamparia esta prohibido el otorgamiento de
articulos promacionales utilitarios”, y décimo tercero, fraccion
ll, segunda oracion; 102, parrafo tercero, fracciones Il y lll,
en la porcion normativa ‘sumandole la mitad del monto
resultante en cada uno de ellos; el resultado sera el tope de
gastos de campafa para el municipio respectivo”;, 108,
parrafo quinto; 109, fraccion VI, salvo por la porcion
normativa “o coaliciones”; 116, fracciones |, inciso f), I,
incisos d) y f), y lll, incisos b) y c¢); 122, parrafo quinto, en la

porcion normativa “con las y los integrantes presentes”; 126,
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parrafo primero, numerales 1, en la porcion normativa “con la
integracion presente”, y 2, fraccion I, incisos c) y d); 127,
parrafos tercero, fraccion |, y quinto; 128, salvo por su
parrafo sexto; 130, parrafo segundo, en la porcion normativa
“empezando por el partido politico con menor porcentaje de
votacion emitida. Existe paridad en la conformacion cuando
en la integracion del 6rgano de representacion popular los
géneros se encuentran representados con el porcentaje mas
cercano posible al cincuenta por ciento del total de los
espacios disponibles.”; 150, en la porcion normativa “local y
nacional”; 165; 168, Apartado A, fraccion lll, inciso a); 171,
fraccion lll; 206, parrafo quinto; 209, parrafo cuarto; 227,
fraccion |1, inciso f), en la porcion normativa “habiéndose
solicitado oportunamente al érgano competente no le fueron
entregadas, a fin de que acreditado lo anterior,”; y 237,
fraccion VI, en la porcion normativa “habiéndose solicitado
oportunamente al d&rgano competente no le fueron
entregadas, a fin de que acreditado lo anterior,”; todos de la
Ley Electoral del Estado de Querétaro, publicada en el
Periodico Oficial de la entidad el primero de junio de dos mil
veinte. CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 7,
parrafo tercero; 24, en la porcion normativa “contados a
partir del momento en que surta sus efectos la notificacion o
se tenga conocimiento del acto o resolucion recurrida”; 25,
fraccion IX, en la porcion normativa “sefialando, en su caso,
la imposibilidad de exhibir las que hubiera solicitado en
tiempo y no le fueron entregadas, debiendo acreditar que las

pidid oportunamente por escrito al o6rgano o autoridad
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competente”; 29 fraccion |, en la porcion normativa “y V”; 61,
fraccion 1ll; 98, fraccion IV; y 99, tercer parrafo, en la porcion
normativa “el partido correspondiente si podra postular una
nueva candidata o un nuevo candidato”; todos de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Querétaro, publicada en el Periodico Oficial de la entidad el
primero de junio de dos mil veinte. QUINTO. Se reconoce la
validez de los articulos 24, en la porcion normativa
“diputaciones y”; 128, parrafo sexto, salvo por la porcion
normativa “y los que no hayan alcanzado el triunfo en algun
distrito uninominal”; 160, parrafo primero; y 162, parrafo
primero; todos ellos de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, asi como del articulo 25, parrafo segundo; de la
Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral del
Estado de Querétaro; todos al tenor de las interpretaciones
conformes expuestas, respectivamente, en los temas 1, 6,
18 y 24 de la presente sentencia. SEXTO. Se declara la
invalidez de los articulos 5, fraccion I, inciso c); 14, fraccion
Ill, en la porcion normativa “y para el caso de la
Gubernatura, de cinco arios”, y segundo parrafo; 80, tercer
parrafo, en la porciobn normativa “un partido politico no
obtenga o pierda el registro de candidaturas o”; 92, parrafo
segundo; 100, fracciones IV, inciso c), primera oracion, y
VIII; 103, parrafo primero, fracciéon VIII, en la porcion
normativa “privada o”; 109, fraccion VI, en la porcion
normativa “o coaliciones”; 128, parrafo sexto, en la porcion
normativa “y los que no hayan alcanzado el triunfo en algun

[14

distrito uninominal”, 150, en la porcion normativa “y
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coaliciones”; y 234, en la porcion normativa “Se entendera
por calumnia la imputacion de hechos o delitos falsos con
impacto en un proceso electoral’”; todos de la Ley Electoral
del Estado de Querétaro, publicada en el Periodico Oficial de
la entidad el primero de junio de dos mil veinte. SEPTIMO.
Las declaratorias de invalidez surtiran sus efectos, a partir de
la notificacibn de los puntos resolutivos de la presente
sentencia al Congreso del Estado de Querétaro, conforme a
lo determinado en el apartado VIII de esta resolucion.
OCTAVO. Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y

en el Periddico Oficial del Estado de Querétaro”.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 12, denominado “Tope de gastos
de precampafia”’. El proyecto propone reconocer la validez
del articulo 99, parrafo décimo tercero, fraccion Il, en su
porcion normativa “La persona precandidata que rebase el
tope de gastos de camparia establecido sera sancionada con
la cancelacion de su registro o, en su caso, con la pérdida de
la candidatura que haya obtenido”, de la Ley Electoral del
Estado de Querétaro, publicada en el periodico oficial de
dicha entidad federativa el primero de junio de dos mil veinte;
en razén de que, al preverse que constituye una infraccién y
una sancion, hasta con la cancelacion del registro o pérdida
de la candidatura, por exceder el tope de gastos de
precampafa, luego de una valoracion de las circunstancias

relevantes del caso.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 12,
denominado “Tope de gastos de precampaia”, consistente
en reconocer la validez del articulo 99, parrafo décimo
tercero, fraccion Il, en su porcion normativa “La persona
precandidata que rebase el tope de gastos de campafa
establecido sera sancionada con la cancelacion de su
registro o, en su caso, con la pérdida de la candidatura que
haya obtenido”, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro,
publicada en el periodico oficial de dicha entidad federativa
el primero de junio de dos mil veinte, la cual se aprobd por
mayoria de diez votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea. La sefiora Ministra Pifia Hernandez
voto en contra y anuncié voto particular. El sefior Ministro

Aguilar Morales anunci6 voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 13.1, denominado “Tope de gastos
de campana previsto para las elecciones de los
ayuntamientos”. El proyecto propone reconocer la validez del
articulo 102, parrafo tercero, fraccion Ill, en su porcién
normativa “sumandole la mitad del monto resultante en cada
uno de ellos; el resultado sera el tope de gastos de campaia

para el municipio respectivo”, de la Ley Electoral del Estado
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de Queretaro, publicada en el peridédico oficial de dicha
entidad federativa el primero de junio de dos mil veinte; en
razon de que, en atenciéon a lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 45/2015 y sus acumuladas, las
entidades federativas tienen libertad configurativa para fijar
los topes de precamparfa, siempre que se sujeten a los
parametros de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que
en la norma impugnada no se utiliza un gasto excesivo para
las campafias de los municipios, pues no existe un
Imperativo constitucional de guardar estrictas proporciones
entre los montos de financiamiento para elecciones de
distintos cargos, aunado a que en la accién de
inconstitucionalidad 78/2017 y su acumulada se determino
que, si la disposicion reclamada establece clara vy
precisamente el tope de campafia, no viola los principios de
certeza y objetividad electoral, sin que el legislador haya
tenido que realizar una motivacion especifica, conforme a la
tesis jurisprudencial P./J. 120/20009.

El sefior Ministro Franco Gonzélez Salas se manifest6
con el proyecto, con reserva de criterio en cuanto a la

motivacion de los actos legislativos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 13.1,
denominado “Tope de gastos de campafa previsto para las
elecciones de los ayuntamientos”, consistente en reconocer

la validez del articulo 102, parrafo tercero, fraccion lll, en su
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porcion normativa “sumandole la mitad del monto resultante
en cada uno de ellos; el resultado sera el tope de gastos de
campafa para el municipio respectivo”, de la Ley Electoral
del Estado de Querétaro, publicada en el perioddico oficial de
dicha entidad federativa el primero de junio de dos mil veinte,
la cual se aprobd por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con
reserva de criterio, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La sefiora Ministra Pifia

Hernandez reservo su derecho de formular voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 13.2, denominado “Sobre Ila
solicitud de interpretacion conforme de los topes de gastos
para las elecciones de los diputados locales”. El proyecto
propone reconocer la validez del articulo 102, péarrafo
tercero, fraccion Il, de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, publicada en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el primero de junio de dos mil veinte; en razon de
que la accionante no formulé argumentos para demostrar la
invalidez de la norma impugnada, por lo que no se puede

realizar la interpretacion conforme solicitada.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio el
reconocimiento de validez, pero se apartdo de las

consideraciones, pues la mencion de las diputaciones de
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representacion proporcional no implica un tope adicional
para ellas, ademas de que no se requieren porgue los
candidatos a diputados de mayoria relativa realizan los

gastos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 13.2,
denominado “Sobre la solicitud de interpretacion conforme
de los topes de gastos para las elecciones de los diputados
locales”, consistente en reconocer la validez del articulo 102,
parrafo tercero, fraccion Il, de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, publicada en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el primero de junio de dos mil veinte, la cual se
aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa en contra de las consideraciones,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 14, denominado “Prohibicion de
pintar propaganda electoral en propiedad privada, incluso
cuando medie permiso”. El proyecto propone declarar la
invalidez del articulo 103, parrafo primero, fraccién VIIl, en
su porciéon normativa “privada o0”, de la Ley Electoral del

Estado de Querétaro, publicada en el periodico oficial de



— 11 —

Sesion Publica Nam. 92 Lunes 21 de septiembre de 2020

dicha entidad federativa el primero de junio de dos mil veinte;
en razon de que no supera un test de escrutinio estricto para
restringir la libertad de expresion de los partidos politicos, es
decir, si bien la medida tiene una finalidad imperiosa y se
ajusta estrechamente para satisfacerla, no resulta necesaria
para evitar la contaminacion visual que produce la pintura de
propaganda electoral, en comparacion con otros medios,
ademas de que tanto la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la ley electoral local obliga a
los partidos a retirarla y, de no cumplirse lo anterior, se prevé
un mecanismo para que sea retirada por las autoridades
municipales con cargo al partido, coalicion o candidatura
independiente que corresponda y con posibilidad de que

sean sancionados.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo recordd que en la
accion de inconstitucionalidad 52/2017, de tema similar, voto

en contra, por lo que reiteraria su voto.

El sefior Ministro Pérez Dayan también anunci6 su voto

en contra, conforme a los precedentes.

El sefior Ministro Laynez Potisek se separé del

escrutinio estricto por no haber una categoria sospechosa.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 14,
denominado “Prohibicién de pintar propaganda electoral en

propiedad privada, incluso cuando medie permiso’,
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consistente en declarar la invalidez del articulo 103, parrafo
primero, fracciéon VIII, en su porcion normativa “privada o”, de
la Ley Electoral del Estado de Querétaro, publicada en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el primero de
junio de dos mil veinte, la cual se aprob6 por mayoria de
nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancad separandose del escrutinio
estricto, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales separandose del escrutinio estricto, Pifia Hernandez
por la invalidez adicional de toda la fraccion y por razones
adicionales, Rios Farjat separandose del escrutinio estricto,
Laynez Potisek separandose del escrutinio estricto y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores Ministros
Pardo Rebolledo y Pérez Dayan votaron en contra. Los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas y Pida Hernandez anunciaron sendos votos

concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion si el estudio de fondo se sostiene con un
escrutinio estricto o uno ordinario, respecto de lo cual se
aprobd por mayoria de cinco votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez
Salas, Pifla Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
gue se debe mantener el escrutinio estricto. Los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales,
Rios Farjat y Laynez Potisek votaron por el escrutinio

ordinario.
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El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 15, denominado “Regulacion de la
organizacion de debates por medios de comunicacion
locales”. El proyecto propone reconocer la validez del
articulo 108, parrafo quinto, de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, publicada en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el primero de junio de dos mil veinte; en razon de
qgue en las acciones de inconstitucionalidad 22/2014 y sus
acumuladas, 86/2014 y su acumulada, 88/2015 y sus
acumuladas, 76/2016 y sus acumuladas y 97/2016 y su
acumulada este Tribunal Pleno interpretdé el articulo 218,
parrafo 7, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales en el sentido de que existe una
obligacion de convocar a los debates a la totalidad de los
aspirantes en la contienda, por lo que resulta aplicable a la
norma impugnada y, aun cuando solamente aluda a los
medios de comunicacion de la entidad federativa, debe
analizarse de forma conjunta con el articulo 218, parrafo 6,
de la citada ley general en el sentido de que alude tanto a los
medios locales como a los nacionales para organizar

debates.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 15,
denominado “Regulaciéon de la organizacion de debates por
medios de comunicacion locales”, consistente en reconocer

la validez del articulo 108, parrafo quinto, de la Ley Electoral
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del Estado de Querétaro, publicada en el perioddico oficial de
dicha entidad federativa el primero de junio de dos mil veinte,
la cual se aprobd por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presenté el apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 16, denominado “Regulacion de
coaliciones y en materia de impresion y produccion de
materias electorales”. El proyecto propone, por una parte,
declarar la invalidez del articulo 109, parrafo primero,
fraccion VI, en su porciéon normativa “o coalicion”, de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro, publicada en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el primero de junio de dos
mil veinte y, por otra parte, reconocer la validez del articulo
109, péarrafo primero, fraccibn VI, en sus porciones
normativas “En el caso de la eleccién de diputaciones por
mayoria relativa, un solo espacio por cada candidatura
independiente o partido politico que contenga la formula de
candidaturas propietaria y suplente, asi como un espacio
para candidaturas no registradas; en el reverso, la lista sélo
de cada partido politico” y “que postule de sus candidaturas
a diputaciones por el principio de representacion

proporcional”, del citado ordenamiento legal.
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La declaracion de invalidez obedece a que, en atencion
a lo resuelto en las acciones de inconstitucionalidad 71/2018
y su acumulada y 86/2014 y su acumulada, la reforma
constitucional politica-electoral de dos mil catorce establecio
que la ley general regularia un sistema uniforme de
coaliciones, ademas de que la norma reclamada, al
establecer que las boletas electorales en la eleccion de
diputaciones contendran en el reverso la lista de cada
coalicion que postule sus candidaturas a diputaciones por el
principio de representacion proporcional, contraviene el
articulo 87, parrafo 2, de la Ley General de Partidos

Politicos.

El reconocimiento de validez responde a que se
regulan validamente las caracteristicas de las boletas,
indicando que se imprimiran conforme al modelo emitido por
el Instituto Nacional Electoral, lo cual es congruente con los
articulos 44 y 216 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como por lo resuelto en la
accion de inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas,
en el sentido de que las entidades federativas cuentan con
competencia para determinar las caracteristicas de la
documentacion y materiales electorales, pero al Instituto
Nacional Electoral le corresponde aprobar el modelo de las

boletas.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo concordé con el
sentido del proyecto, pero no con sus consideraciones,

especificamente la de incompetencia, sino Unicamente en
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favor de que la norma impugnada no se ajusta a la Ley

General de Partidos Politicos.

El sefior Ministro Aguilar Morales se aparto
expresamente del parrafo quinientos veinte, en el que se
afirma que el legislador local no puede reproducir lo previsto
en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, pues, como ha votado en diversos precedentes,

la sola reproduccion no invade ninguna facultad federal.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se sumo al
sentido del proyecto, pero separandose del criterio aludido
por el senor Ministro Aguilar Morales, atendiendo a los

precedentes.

El sefior Ministro Laynez Potisek recordd que siempre
se ha separado de la prohibicion absoluta de la reiteracion

de un texto, como sefald el sefor Ministro Aguilar Morales.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se manifesto por la

incompetencia total en materia de coaliciones.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 16,
denominado “Regulacion de coaliciones y en materia de
impresion y produccion de materias electorales”, consistente,
por una parte, en declarar la invalidez del articulo 109,
parrafo primero, fraccion VI, en su porcidon normativa “o
coalicion”, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro,

publicada en el periédico oficial de dicha entidad federativa
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el primero de junio de dos mil veinte y, por otra parte, en
reconocer la validez del articulo 109, parrafo primero,
fraccion VI, en sus porciones normativas “En el caso de la
eleccion de diputaciones por mayoria relativa, un solo
espacio por cada candidatura independiente o partido
politico que contenga la formula de candidaturas propietaria
y suplente, asi como un espacio para candidaturas no
registradas; en el reverso, la lista s6lo de cada partido
politico” y “que postule de sus candidaturas a diputaciones
por el principio de representacion proporcional”, del citado
ordenamiento legal, la cual se aprob6 por unanimidad de
once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas con reserva de criterio, Aguilar Morales
apartandose de algunas consideraciones, Pardo Rebolledo
por consideraciones distintas, Pifia Hernandez, Rios Farjat
apartandose de las consideraciones, Laynez Potisek
apartandose de algunas consideraciones, Pérez Dayan vy

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 17, denominado “Verificacion de
requisitos de elegibilidad en declaratoria de validez”. El
proyecto propone reconocer la validez de los articulos 116,
fracciones |, inciso f), Il, incisos d) y f), y Ill, incisos b) y ¢), y
126, numeral 2, fraccion I, incisos c) y d), de la Ley Electoral
del Estado de Querétaro, publicada en el periddico oficial de

dicha entidad federativa el primero de junio de dos mil veinte;
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en razon de que, de una lectura sistematica de la ley, se
desprende que la declaracion de validez de una eleccidon y la
expedicion de las constancias de mayoria no opera en un
vacio, sino como resultado de una asociacion de actos
distintos, conforme a las formalidades que la ley establece,
por lo que no es posible deducir que las autoridades
electorales ni los candidatos puedan omitir cumplir los
requisitos de elegibilidad previo a la emision de la
declaracion de validez y de las respectivas constancias de
mayoria, ademas de que no exista una obligacion de replicar

la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 17,
denominado “Verificacion de requisitos de elegibilidad en
declaratoria de validez”, consistente en reconocer la validez
de los articulos 116, fracciones I, inciso f), Il, incisos d) y f), y
I, incisos b) y ¢), y 126, numeral 2, fraccidn I, incisos c) y d),
de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, publicada en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el primero de
junio de dos mil veinte, la cual se aprobo6 por unanimidad de
once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 18.1, denominado “Sobre el
calculo del resultante de asignacion”. El proyecto propone
reconocer la validez del articulo 128, parrafos del primero al
quinto, sexto, en sus porciones normativas “Por votacion
Estatal emitida, se entiende la que resulte de” y “los votos
emitidos para candidaturas independientes, los votos nulos,
los votos de candidaturas no registradas”, séptimo, octavo y
noveno, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro,
publicada en el periodico oficial de dicha entidad federativa
el primero de junio de dos mil veinte; en razén de que el voto
de la ciudadania en la eleccidén de diputados locales sirve
para dos propositos: 1) elegir a un candidato de mayoria
relativa y 2) ser contabilizado para un partido politico, de
manera que le sean asignadas, bajo ciertas reglas, las
diputaciones que representen su fuerza en una
circunscripcion de caracter plurinominal, conforme a lo
determinado en las acciones de inconstitucionalidad
129/2015 y sus acumuladas y la contradiccion de tesis
275/2015, por lo que no ha lugar a descontar los votos a

favor de los candidatos que ya obtuvieron un triunfo.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio el
reconocimiento de validez del proyecto, pero se apartdé de
sus consideraciones porque no existe la doble utilizacién de
votos que argumenta el partido accionante, en primer lugar,
dado que no hay razon alguna para descontar los sufragios

de la eleccion de diputados de mayoria relativa, pues son la



—_ 20 —

Sesion Publica Nam. 92 Lunes 21 de septiembre de 2020

fuerza electoral de cada partido y, en segundo lugar, ya que
en el Estado se previd una primera asignacion directa de una
diputacidén de representacion proporcional para cada partido
gue hubiese alcanzado el 3% (tres por ciento) de la votacion
valida emitida, previamente a la aplicacion de la féormula de
distribucion, por lo que, hasta que se utilice esta, deberan
sustraerse esos votos de los partidos que ya no participaron
en el reparto de curules por haber alcanzado su limite de

sobrerrepresentacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 18.1,
denominado “Sobre el calculo del resultante de asignacion”,
consistente en reconocer la validez del articulo 128, parrafos
del primero al quinto, sexto, en sus porciones normativas
“Por votacion Estatal emitida, se entiende la que resulte de”
y “los votos emitidos para candidaturas independientes, los
votos nulos, los votos de candidaturas no registradas’,
séptimo, octavo y noveno, de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, publicada en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el primero de junio de dos mil veinte, la cual se
aprob6o por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa en contra de las consideraciones,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 18.2.1, denominado “Sobre la
deduccion de los votos para candidatos que no hayan
alcanzado triunfo en algun distrito uninominal”, consistente
en declarar la invalidez del articulo 128, parrafo sexto, en su
porcion normativa “y los que no hayan alcanzado el triunfo
en algun distrito uninominal”, de la Ley Electoral del Estado
de Quereétaro, publicada en el periddico oficial de dicha
entidad federativa el primero de junio de dos mil veinte y
18.2.2, denominado “Sobre la deducciéon a la votacion total
emitida, de los votos de los partidos politicos que no hayan
obtenido el tres por ciento de dicha votacion, para el célculo
de la votacion estatal emitida”, consistente en reconocer la
validez del articulo 128, parrafo sexto, en su porcion
normativa “deducir de la votacion total emitida, los votos a
favor de los partidos politicos que no hayan obtenido el tres
por ciento de dicha votacion”, de la Ley Electoral del Estado
de Querétaro, publicada en el periddico oficial de dicha
entidad federativa el primero de junio de dos mil veinte, al

tenor de la interpretaciéon conforme propuesta.

La declaracion de invalidez obedece a que restar los
votos de candidatos que no hayan alcanzado el triunfo de
algun distrito uninominal distorsiona la base para el célculo
de las curules por el principio de representacion proporcional

y frustra su propasito.
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El reconocimiento de validez con interpretacion
conforme responde a que esa porcion normativa puede
entenderse en el sentido de que la referencia es a la
votacion validamente emitida, no a la total, para adecuarse a

los parametros de la accion de inconstitucionalidad 55/2016.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se manifesto con el
sentido del proyecto, pero reiterando su voto concurrente

emitido en la accidon de inconstitucionalidad 133/2020.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 18.2.1,
denominado “Sobre la deduccion de los votos para
candidatos que no hayan alcanzado triunfo en algun distrito
uninominal”’, consistente en declarar la invalidez del articulo
128, parrafo sexto, en su porcion normativa “y los que no
hayan alcanzado el triunfo en algun distrito uninominal”, de la
Ley Electoral del Estado de Querétaro, publicada en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el primero de
junio de dos mil veinte, y 18.2.2, denominado “Sobre la
deduccion a la votacion total emitida, de los votos de los
partidos politicos que no hayan obtenido el tres por ciento de
dicha votacion, para el calculo de la votacion estatal emitida”,
consistente en reconocer la validez del articulo 128, parrafo
sexto, en su porciéon normativa “deducir de la votacion total
emitida, los votos a favor de los partidos politicos que no
hayan obtenido el tres por ciento de dicha votacion”, del

ordenamiento legal invocado, al tenor de la interpretacion
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conforme propuesta, la cual se aprobdé en votacion
econOmica por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié voto

concurrente.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presenté el apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 19, denominado “Regulacion de
coaliciones y obligacion de contar con anuencia de las
dirigencias locales y nacionales para la formacion de
coaliciones o de candidaturas comunes”. El proyecto
propone, por una parte, declarar la invalidez del articulo 150,
en su porcion normativa “y coaliciones”, de la Ley Electoral
del Estado de Querétaro, publicada en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el primero de junio de dos mil veinte
y, por otra parte, reconocer la validez del articulo 150, en su
porcién normativa “local y nacional”, del citado ordenamiento

legal.

La declaracion de invalidez obedece a que se prevé un
requisito para la formacion de las coaliciones no previsto en
las leyes generales aplicables, consistente en la anuencia
tanto del érgano de direccion nacional como del local, con lo
gue se invade la competencia del Congreso de la Union para

establecer un sistema Unico y uniforme en la materia.
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El reconocimiento de validez responde a que resulta un
requisito razonable para las candidaturas comunes contar
con la anuencia de las dirigencias nacionales y locales para
ser aprobadas, tal como se resolvio en las acciones de
inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas y 23/2014 y
sus acumuladas, a fin de que esa decision sea conforme a

los intereses y a las estrategias propias del partido.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncidé un

VvOoto concurrente.

El sefior Ministro Aguilar Morales se posicion6 en favor
de la invalidez de la porcién normativa “y coaliciones”, y en
contra de la diversa “local y nacional”, pues vulnera —el
derecho de autodeterminacion de los partidos politicos, al
definir desde la ley qué organos deben aprobar las
decisiones internas, ademas de que impide que los partidos
locales puedan optar por este tipo de alianzas, pues

evidentemente no tienen érganos de direccion nacional.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo reiteré su salvedad
con el criterio de incompetencia y anuncioé que estara con el

sentido del proyecto.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez coincidié con el
sefior Ministro Aguilar Morales porque si se invalidara la
porcion normativa “y coaliciones”, debiera invalidarse la
diversa “local y nacional’, pues su subsistencia generaria

una distorsion en el sistema de candidaturas comunes.
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El seiior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
decanté por la invalidez total del precepto, en razon del
criterio de incompetencia por lo que hace a las coaliciones vy,
por el resto, ya que la regulacion de las candidaturas
comunes viola la reserva de fuente prevista en el articulo 85,
parrafo 5, de la Ley General de Partidos Politicos, pues
primeramente debe establecerse en las Constituciones de
los Estados. Advirti que este ultimo aspecto no ha sido
atendido por esta Suprema Corte en los precedentes hasta

el momento.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 19,
denominado “Regulacion de coaliciones y obligacion de
contar con anuencia de las dirigencias locales y nacionales
para la formacion de coaliciones o0 de candidaturas

comunes”, de la cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con
reserva de criterio, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo por
consideraciones distintas, Pifila Hernandez, Rios Farjat
separandose de las consideraciones, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de
declarar la invalidez del articulo 150, en su porcion normativa

“y coaliciones”, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro,



—_ 26 —

Sesion Publica Nam. 92 Lunes 21 de septiembre de 2020

publicada en el periodico oficial de dicha entidad federativa

el primero de junio de dos mil veinte.

Se aprob6 por mayoria de seis votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio,
Pardo Rebolledo por consideraciones distintas, Rios Farjat
separandose de las consideraciones y Pérez Dayan,
respecto de reconocer la validez del articulo 150, en su
porcion normativa “local y nacional”’, de la Ley Electoral del
Estado de Querétaro, publicada en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el primero de junio de dos mil veinte.
Los sefiores Ministros Aguilar Morales, Pifia Hernandez y
Laynez Potisek votaron en contra. Los sefiores Ministros
Esquivel Mossa y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron

por la invalidez total del precepto.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 20.1, denominado “Limitacion a la
sustitucion de las candidaturas por renuncia”. El proyecto
propone reconocer la validez del articulo 206, parrafo quinto,
de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, publicada en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el primero de
junio de dos mil veinte; en razon de que la prohibicion de
sustituir a un candidato, cuya renuncia fue presentada dentro
de los treinta y cinco dias previos a la eleccion, encuadra en
un aspecto de libertad configurativa estatal, ademas de que

representa un balance razonable entre el derecho de los
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partidos politicos a participar en la contienda y los principios
electorales que rigen en la materia, especialmente, la
certeza, de acuerdo con lo resuelto en la acciéon de

inconstitucionalidad 78/2017 y su acumulada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
incliné en contra del proyecto porque, si bien hay libertad
configurativa para regular la sustitucion de candidatos, el
plazo de hasta treinta y cinco dias antes de la eleccion para

presentar sustituciones no se justifica ni es razonable.

El sefior Ministro Aguilar Morales se expreso en contra
del proyecto porque esa prohibicién resulta inconstitucional
por excesiva Yy desproporcionada, destacadamente al
analizarla en forma conjunta con el articulo 209 de la ley
electoral cuestionada, en el que se contempla que, en los
casos en que las plantillas postuladas para la eleccion de
ayuntamientos quedaran incompletas, se cancelaran

totalmente las candidaturas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 20.1,
denominado “Limitacion a la sustitucion de las candidaturas
por renuncia”, consistente en reconocer la validez del
articulo 206, parrafo quinto, de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, publicada en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el primero de junio de dos mil veinte, la cual se
aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
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Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan.
Los sefiores Ministros Aguilar Morales y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea votaron en contra. El sefor Ministro

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncio voto particular.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 20.2, denominado “Cancelacion
del registro a planillas incompletas de ayuntamiento”. El
proyecto propone reconocer la validez del articulo 209,
parrafo cuarto, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro,
publicada en el periodico oficial de dicha entidad federativa
el primero de junio de dos mil veinte; en razon de que no se
viola el principio de certeza electoral, al prever que los
ciudadanos deben conocer a todos los candidatos que
conforman la plantilla del ayuntamiento para estar en aptitud
de ejercer un voto informado, previo a la eleccidon

correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 20.2,
denominado “Cancelacion del registro a planillas incompletas
de ayuntamiento”, consistente en reconocer la validez del
articulo 209, parrafo cuarto, de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro, publicada en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el primero de junio de dos mil veinte, la cual se

aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores
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Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 21, denominado “Obligacion de
acreditar la solicitud oportuna de pruebas que no obran en
poder del oferente”. El proyecto propone reconocer la validez
de los articulos 227, fraccion |, inciso f), en su porcion
normativa “habiéndose solicitado oportunamente al 6rgano
competente no le fueron entregadas, a fin de que acreditado
lo anterior”, y 237, fraccion VI, en su porcidn normativa
“habiéndose solicitado oportunamente al 6rgano competente
no le fueron entregadas, a fin de que acreditado lo anterior”,
de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, y 25, parrafo
primero, fraccion IX, en su porcion normativa “sefialando, en
Su caso, la imposibilidad de exhibir las que hubiera solicitado
en tiempo y no le fueron entregadas, debiendo acreditar que
las pidié oportunamente por escrito al érgano o autoridad
competente”, de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral del Estado de Querétaro, publicadas en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el primero de
junio de dos mil veinte; en razén de que, tal como se
determind en la accion de inconstitucionalidad 133/2020, la
exigencia de acreditar que se solicitaron oportunamente

determinadas pruebas y que las mismas no fueron
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entregadas no implica que el oferente tenga que acreditar
haber formulado tal solicitud en todos los casos, ya que, de
una interpretacion sistémica con el diverso articulo 38 de
este ordenamiento, el interesado esta relevado de la
obligacion cuando se encuentre legalmente impedido para

obtenerlas por su cuenta.

El sefior Ministro Aguilar Morales se posiciond en
contra, al igual que en la accidn de inconstitucionalidad
133/2020, pues se establece la condicion de acreditar la
solicitud previa por escrito, ante el 6rgano competente, de
una prueba ofrecida sin que su redaccion permita ser
interpretada como se propone, por lo que votard por su
inconstitucionalidad a fin de respetar la garantia de

seguridad juridica.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 21,
denominado “Obligacion de acreditar la solicitud oportuna de
pruebas que no obran en poder del oferente”, consistente en
reconocer la validez de los articulos 227, fraccion |, inciso f),
en su porcibn normativa  “habiéndose  solicitado
oportunamente al 6rgano competente no le fueron
entregadas, a fin de que acreditado lo anterior”, y 237,
fraccion VI, en su porcion normativa “habiéndose solicitado
oportunamente al organo competente no le fueron
entregadas, a fin de que acreditado lo anterior”, de la Ley

Electoral del Estado de Querétaro, y 25, parrafo primero,
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fraccion IX, en su porcion normativa “sefialando, en su caso,
la imposibilidad de exhibir las que hubiera solicitado en
tiempo y no le fueron entregadas, debiendo acreditar que las
pidid oportunamente por escrito al organo o autoridad
competente”, de la Ley de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral del Estado de Querétaro, publicadas en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el primero de
junio de dos mil veinte, la cual se aprobd por mayoria de diez
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifila Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea. El sefor Ministro Aguilar Morales votd en

contra.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 22, denominado “Suplencia de la
queja en los juicios de nulidad de votacion de casillas o
elecciones”. El proyecto propone reconocer la validez de los
articulos 7, parrafo tercero, y 61, fraccion lll, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Querétaro, publicada en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el primero de junio de dos mil veinte; en razon de
gue, respecto del primer precepto, la improcedencia de la
suplencia en algunos juicios forma parte de la libertad
configurativa de la entidad federativa en el disefio de sus
medios de impugnacion, siempre que no contravenga los

principios dispuestos en el articulo 116 constitucional, del
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cual no se desprende ninguna obligacion de establecer esa
suplencia, aunado a que atiende al principio de conservacion
de los actos publicos validamente celebrados, maxime
cuando esta en juego el derecho de los ciudadanos a votar
en las elecciones y la validez de su decision y, respecto del
segundo precepto, al no prever que la sentencia contendra el
analisis de los agravios suplidos en su deficiencia no incurrié
en una deficiencia de regulacion, pues el objeto del precepto
no es establecer cargas procesales, sino los elementos de

las sentencias.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez coincidié con la
validez del articulo 61, pero el 7, parrafo tercero, sera valido
unicamente si se interpreta en el sentido de que la suplencia
de la deficiencia de la queja no resulta aplicable a los
partidos politicos, sino solo a los candidatos independientes
porque, de conformidad con el articulo 116, fraccion IV,
inciso ), constitucional y la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, debe
garantizarse la unidad sistematica tanto en el ambito local

como en el federal.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordd con el
reconocimiento de validez propuesto, salvo del articulo 7,
parrafo tercero, en su porcion normativa “o elecciones”, pues
modula el sistema de nulidades previsto directamente por el
articulo 41 constitucional, indisponible para el legislador

local.
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El seiior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
posiciond en contra del proyecto porque los preceptos
cuestionados limitan la suplencia de la queja, establecida por
el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, siendo que en
la accion de inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas
se establecio expresamente que resulta directamente
aplicable en las entidades federativas y las elecciones

locales.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 22,
denominado “Suplencia de la queja en los juicios de nulidad
de votacion de casillas o elecciones”, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat y Pérez Dayan, respecto de reconocer la validez del
articulo 7, parrafo tercero, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro,
publicada en el periddico oficial de dicha entidad federativa
el primero de junio de dos mil veinte. La sefiora Ministra Pifia
Hernandez vot0 por una interpretacion conforme y por la
invalidez de su porcién normativa “o elecciones”. El sefior
Ministro Aguilar Morales vot6 por la invalidez de su porcion

normativa “o elecciones”. Los sefiores Ministros Esquivel
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Mossa, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

votaron en contra.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat y Pérez Dayan,
respecto de reconocer la validez del articulo 61, fraccion lil,
de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Querétaro, publicada en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el primero de junio de dos mil veinte.
Los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Laynez Potisek y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 23, denominado “Plazo para
presentar medios de impugnacion electorales”. El proyecto
propone reconocer la validez del articulo 24, en su porcion
normativa “contados a partir del momento en que surta sus
efectos la notificacion o se tenga conocimiento del acto o
resolucion recurrida”, de la Ley de Medios de Impugnaciéon
en Materia Electoral del Estado de Querétaro, publicada en
el periodico oficial de dicha entidad federativa el primero de
junio de dos mil veinte; en razon de que el articulo 22,
fraccion |, de esta ley indica que, para el efecto de los plazos
previstos en este ordenamiento, los dias necesariamente
son enteros, esto es, comienzan a las cero horas y terminan

a las veinticuatro horas, por lo que el articulo impugnado no
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contradice lo anterior, pues no prevé que los dias puedan
computarse a pesar de ser incompletos, ademas de que una
lectura sistematica de estos articulos permite establecer con
certeza que el término del plazo para presentar los medios
de impugnacion tiene lugar una vez que hayan trascurrido
cuatro dias completos desde el momento en que surtio
efectos la notificaciébn o que se tuvo conocimiento del acto o

de la resolucién recurrida.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 23,
denominado “Plazo para presentar medios de impugnacion
electorales”, consistente en reconocer la validez del articulo
24, en su porcion normativa “contados a partir del momento
en que surta sus efectos la notificacibn o se tenga
conocimiento del acto o resolucion recurrida”, de la Ley de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de
Querétaro, publicada en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el primero de junio de dos mil veinte, la cual se
aprob6 en votacidon econdémica por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca

presentd el apartado VII, relativo a las consideraciones y
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fundamentos, en su tema 24, denominado “Regulacion de la
facultad de prevenir ante el incumplimiento de requisitos de
la demanda”. El proyecto propone, por una parte, reconocer
la validez del articulo 25, parrafo segundo, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Querétaro, publicada en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el primero de junio de dos mil veinte, al tenor de la
interpretacion conforme propuesta y, por otra parte,
reconocer la validez del articulo 29, parrafo primero, fraccion
|, en su porcion normativa “y V”, del citado ordenamiento

legal.

El reconocimiento de validez con interpretacion
conforme consiste en que, de acuerdo con lo determinado en
las acciones de inconstitucionalidad 51/2014 y sus
acumuladas, asi como la 94/2016 y su acumulada, se
debera entender que la facultad de prevencion prevista es de

ejercicio obligatorio, no potestativo.

El reconocimiento de validez responde a que no se
vulnera la seguridad juridica, al preverse la posibilidad de
gue el juez tenga por interpuestos los medios de
impugnacion ante la omisién de subsanar el incumplimiento
de alguno de los requisitos si, conforme a la ley, no es
estrictamente indispensable, ya que resulta benéfico para el
acceso a la justicia, ademas de que esta regla debe de
interpretarse  sistematicamente con el resto de las
disposiciones de la ley, por lo que no requiere del grado de

detalle solicitado por el accionante.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 24,
denominado “Regulacion de la facultad de prevenir ante el
incumplimiento de requisitos de la demanda”, consistente,
por una parte, en reconocer la validez del articulo 25, parrafo
segundo, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado de Querétaro, publicada en el periddico
oficial de dicha entidad federativa el primero de junio de dos
mil veinte, al tenor de la interpretacion conforme propuestay,
por otra parte, reconocer la validez del articulo 29, parrafo
primero, fraccion I, en su porcion normativa “y V”, del citado
ordenamiento legal, la cual se aprobd en votaciéon econdémica
por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 25.1, denominado “Sobre el
nombramiento, ratificacion y remocion del secretario
ejecutivo”. El proyecto propone reconocer la validez de los
articulos 61, fracciones VIII y XXXI, 62, fraccion VII, de la
Ley Electoral del Estado de Querétaro, publicada en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el primero de
junio de dos mil veinte; en razén de que, de conformidad con

los articulos 41, base V, apartado c), y 116, fraccion 1V,
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InCiso c), constitucionales, existe libertad configurativa para
las entidades federativas en este ambito, siempre y cuando
se apeguen a los principios en la materia, siendo que, en
cuanto al nombramiento del secretario, la facultad
propositiva del consejero presidente no restringe de forma
alguna el derecho a participar en las funciones publicas,
ademas de que prima facie no se excluye el método de
nombramiento que propone el promovente y, en cuanto a la
falta de certeza en torno a la mayoria necesaria para
nombrar, ratificar o remover al titular, el aparente vacio
gueda colmado con una lectura del diverso articulo 66 de la
ley cuestionada; por lo que ve a la ratificacion del secretario
ejecutivo, no se advierte que esta posibilidad resulte
contraria al principio de paridad de género, pues, ademas de
dicha libertad configurativa, la integracion paritaria de los
organos autbnomos no es una materia propiamente
electoral, pues se refiere a su configuracion organica,
maxime que el voto de las dos terceras partes del consejo
para removerlo no excede o0 contraria los principios

electorales.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordé con el
reconocimiento de validez propuesto, mas no con los
parrafos seiscientos noventa y cinco y seiscientos noventa y
seis del proyecto porque el nombramiento del secretario
ejecutivo debe ser por mayoria calificada, como se prevé
expresamente para su remocion, ademas de que no se viola
el derecho de acceso a cargos publicos, en virtud de que las

convocatorias abiertas no son los Unicos mecanismos para
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garantizarlo, ni se viola el principio de paridad entre géneros,
pues solo resulta aplicable en la integracion de los
organismos publicos locales electorales.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
manifestd de acuerdo con el proyecto, excepto por el articulo
61, fraccion VI, al establecer la facultad del consejo general
para designar o ratificar a las personas titulares de la
Secretaria Ejecutiva, areas ejecutivas de direccion vy
técnicas, asi como consejerias de los consejos distritales y
municipales, sin establecer el tipo de mayoria requerida para
tales efectos, tal como votd en la accidbn de

inconstitucionalidad 140/2020 y su acumulada.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez coincidio en que en
la accion de inconstitucionalidad 140/2020 y su acumulada
asi votd, por lo que estara por la invalidez del articulo 61,

fraccion VIII.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 25.1,
denominado “Sobre el nombramiento, ratificacion y remocion
del secretario ejecutivo”, de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:

Se aprobo por mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Morales apartandose de algunas consideraciones, Pardo
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Rebolledo, Rios Farjat apartandose de algunas
consideraciones, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto de
reconocer la validez del articulo 61, fraccion VIII, de la Ley
Electoral del Estado de Querétaro, publicada en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el primero de junio de dos
mil veinte. Los sefores Ministros Pifia Hernandez vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. Los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Aguilar Morales

anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprob6é por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales apartandose de algunas consideraciones, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
de reconocer la validez de los articulos 61, fraccion XXXI,
62, fraccion VI, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro,
publicada en el periodico oficial de dicha entidad federativa
el primero de junio de dos mil veinte. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y Aguilar Morales anunciaron sendos

Vvotos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 25.2, denominado “Restriccion
temporal de los consejeros para designar al secretario
ejecutivo”. El proyecto propone reconocer la validez del

articulo 58, parrafo primero, fraccion Il, en su porcidn
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normativa “que durard en su encargo hasta en tanto no se
renueven la totalidad de consejerias que lo nombraron”, de
la Ley Electoral del Estado de Querétaro, publicada en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el primero de
junio de dos mil veinte; en razon de que no existe el derecho
a nombrar al secretario ejecutivo en una temporalidad
determinada, por lo que el Poder Legislativo local goza de
libertad configurativa para disefiar el sistema de
nombramiento y remocion de este funcionario, ademas de
que la ley sefiala que, en el caso de que sea necesario, los
consejeros pueden removerlo, previo a la conclusion de su

encargo, mediante una votacion calificada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 25.2,
denominado “Restriccion temporal de los consejeros para
designar al secretario ejecutivo”, consistente en reconocer la
validez del articulo 58, parrafo primero, fraccion I, en su
porcién normativa “que durara en su encargo hasta en tanto
no se renueven la totalidad de consejerias que lo
nombraron”, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro,
publicada en el periodico oficial de dicha entidad federativa
el primero de junio de dos mil veinte, la cual se aprobo en
votaciéon econdmica por unanimidad de once votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
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Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VIlI, relativo a los efectos. El proyecto
propone determinar que la declaratoria de invalidez surtirad
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de

Querétaro.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a
los efectos, consistente en determinar que la declaratoria de
invalidez surtira sus efectos a partir de la notificaciéon de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Querétaro, la cual se aprobd en votacion econémica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos preciso las
modificaciones a los puntos resolutivos que regiran el

presente asunto, cuyo texto definitivo es el siguiente:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accidn de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se

desestima en la presente accion de inconstitucionalidad
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respecto de los articulos 23, parrafo primero, y 24, en su
porcion normativa ‘diputaciones y’, de la Ley Electoral del
Estado de Querétaro, publicada en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el primero de junio de dos mil veinte.
TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 7, parrafos
segundo, tercero y cuarto, en su porcion normativa ‘y se
Sujetara a lo previsto en la normatividad aplicable’, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Querétaro, reformados y adicionado, respectivamente,
mediante la ley publicada en el Periédico Oficial de dicha
entidad federativa el primero de junio de dos mil veinte, de
conformidad con el apartado VII, temas 1 y 2, de esta
decision. CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 7,
parrafo cuarfo, en su porcion normativa ‘y las
determinaciones que para tal efecto emita el Instituto’, 20, en
Su porcion normativa ‘Por cada regiduria y sindicatura
propietaria se elegird una regiduria y sindicatura suplente
respectivamente’, 23, parrafo dltimo, en su porcion normativa
‘candidatura’, 34, fraccion Xl, 41, parrafo penultimo, 58,
parrafo primero, fraccion Il, en su porciobn normativa ‘que
durara en su encargo hasta en tanto no se renueven la
fotalidad de consejerias que lo nombraron’, 61, fracciones
VIII y XXXI, 62, fraccién VII, 66, parrafos primero, en su
porcion normativa ‘con las y los integrantes que asistan’, y
octavo, en sus porciones normativas ‘simple’ y ‘en caso de
empate, sera de calidad el voto del Consejero Presidente’,
80, parrafo tercero —con la salvedad precisada en el punto

resolutivo séptimo—, 88, parrafos primero, en su porcion
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normativa ‘con quienes asistan’, y cuarto, en su porcion
normativa ‘teniendo la persona titular de la Presidencia voto
de calidad en caso de empate’, 92, parrafo cuarto, en su
porcion normativa ‘contengan imagenes, signos, emblemas o
expresiones que tengan por objeto difundir la imagen y
propuestas del partido politico, coaliciéon o candidatura que lo
distribuye. Estos articulos’, 99, parrafos tercero, en su
porcion normativa ‘Durante la precamparnia esta prohibido el
otorgamiento de articulos promocionales utilitarios’, y décimo
tercero, fraccion Il, en su porcion normativa ‘La persona
precandidata que rebase el tope de gastos de campaia
establecido sera sancionada con la cancelacion de su
registro o, en su caso, con la pérdida de la candidatura que
haya obtenido’, 102, parrafo tercero, fracciones Il y Ill, en su
porcion normativa ‘sumandole la mitad del monto resultante
en cada uno de ellos; el resultado sera el tope de gastos de
campana para el municipio respectivo’, 108, parrafo quinto,
109, parrafo primero, fraccion VI —con la salvedad precisada
en el punto resolutivo séptimo—, 116, fracciones I, inciso f),
I, incisos d) y f), y lll, incisos b) y ¢), 122, parrafo quinto, en
Su porcion normativa ‘con las y los integrantes presentes’,
126, numerales 1, en su porcibn normativa ‘con la
integracion presente’, y 2, fraccion |, incisos c) y d), 127,
parrafos tercero, fraccion |, y quinto, 128 —con las
salvedades precisadas en los puntos resolutivos sexto y
séptimo—, 130, parrafo segundo, en su porcién normativa
‘empezando por el partido politico con menor porcentaje de

votacion estatal emitida. Existe paridad en la conformacion
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cuando en la integracion del o6rgano de representacion
popular los géneros se encuentran representados con el
porcentaje mas cercano posible al cincuenta por ciento del
total de los espacios disponibles’, 150, en su porcion
normativa ‘local y nacional’, 165, 168, Apartado A, fraccion
lll, inciso a), 171, parrafo primero, fraccion lll, 206, parrafo
quinto, 209, parrafo cuarto, 227, fraccion |, inciso f), en su
porcion normativa ‘habiéndose solicitado oportunamente al
organo competente no le fueron entregadas, a fin de que
acreditado lo anterior, y 237, fraccion VI, en su porcion
normativa ‘habiéndose solicitado oportunamente al 6rgano
competente no le fueron entregadas, a fin de que acreditado
lo anterior’, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro,
publicada en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el primero de junio de dos mil veinte, en atencién a los
argumentos del apartado VII, temas 1, 2, 4,5.1, 7, 8, 9, 10.2,
11.2, 12, 13.1, 13.2, 15, 16, 17, 18.1, 19, 20.1, 20.2, 21, 25.1
y 25.2, de esta determinacion. QUINTO. Se reconoce la
validez de los articulos 7, parrafo tercero, 24, en su porcion
normativa ‘contados a partir del momento en que surta sus
efectos la notificacion o se tenga conocimiento del acto o
resolucion recurrida’, 25, parrafo primero, fraccion IX, en su
porcion normativa ‘sefialando, en su caso, la imposibilidad
de exhibir las que hubiera solicitado en tiempo y no le fueron
entregadas, debiendo acreditar que las pidid oportunamente
por escrito al érgano o autoridad competente’, 29, parrafo
primero, fraccién I, en su porcidn normativa ‘y V’, 61, fraccion

lll, 98, fraccion IV, y 99, parrafo tercero, en su porcion
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normativa ‘pero el partido correspondiente si podra postular
una nueva candidata o un nuevo candidato’, de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Querétaro, publicada en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el primero de junio de dos mil veinte, bajo las
consideraciones del apartado VII, temas 5.2, 7, 21, 22, 23 y
24, de este fallo. SEXTO. Se reconoce la validez de los
articulos 128, parrafo sexto, en su porcion normativa ‘deducir
de la votacion total emitida, los votos a favor de los partidos
politicos que no hayan obtenido el tres por ciento de dicha
votacion’, 160, parrafo primero, y 162, parrafo primero, de la
Ley Electoral del Estado de Querétaro, asi como la del
articulo 25, parrafo segundo, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro,
publicadas en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el primero de junio de dos mil veinte, al tenor de las
interpretaciones conformes expuestas en el apartado VII,
temas 1, 18.2.2 y 24, de esta sentencia. SEPTIMO. Se
declara la invalidez de los articulos 5, péarrafo primero,
fraccion 11, inciso c), 14, parrafos primero, fraccion Ill, en su
porcion normativa ‘y para el caso de la Gubernatura, de
cinco arios’, y segundo, 80, parrafo tercero, en su porcion
normativa ‘un partido politico no obtenga o pierda el registro
de candidaturas o’, 92, parrafo sequndo, 100, fracciones |V,
INCiso ¢), en su porcion normativa ‘Difundir u ordenar la
difusion de campafas publicitarias sobre programas vy
acciones gubernamentales, con excepcidbn de las

relacionadas con salud, seguridad publica, proteccion civil,
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servicios educativos y medidas de emergencia para
proteccion de la poblacién, las cuales deberan hacerse sin
fines electorales’, y VIII, 103, parrafo primero, fraccion VI,
en su porcion normativa ‘privada o’, 109, parrafo primero,
fraccion VI, en su porcion normativa ‘o coalicion’, 128,
parrafo sexto, en su porcion normativa ‘y los que no hayan
alcanzado el triunfo en algun distrito uninominal’, 150, en su
porcion normativa ‘y coaliciones’, y 234, en su porcion
normativa ‘Se entendera por calumnia la imputacion de
hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral’,
de la Ley Electoral del Estado de Querétaro, publicada en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el primero de
junio de dos mil veinte, en los términos expuestos en el
apartado VII, temas 3, 4, 10.1, 11.1, 14, 16, 18.2.1y 19, de
esta ejecutoria. OCTAVO. La declaracion de invalidez
decretada en este fallo, surtird sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Querétaro, conforme a lo
determinado en el apartado VIII de esta resolucion.
NOVENO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periédico Oficial La Sombra de Arteaga’
del Estado de Querétaro, asi como en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econOmica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
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Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvid en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de los sefiores Ministros de

formular los votos que consideren pertinentes.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente de la lista:

Accion de inconstitucionalidad 3/2019, promovida por
diversos diputados del Congreso de Baja California Sur,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas del Estado de Baja
California Sur, reformada y adicionada mediante el Decreto
2573, publicado en el boletin oficial de dicha entidad
federativa el doce de diciembre de dos mil dieciocho. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Juan Luis Gonzélez
Alcantara Carranca se propuso: “PRIMERO. Es procedente
pero infundada la presente accion de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 4,
fraccion XXXII, 81, fracciones VIII, X, XV, XVI y XVIl y del
102 al 111 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas del Estado de Baja California Sur, en términos del
apartado VI de esta resolucion. TERCERO. Publiquese esta
sentencia en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la discusion en torno a los apartados I, II, Ill, IV y V
relativos, respectivamente, al tramite, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion y a las causas de

improcedencia.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas observo que
deberian precisarse los articulos 4, fraccion XXXI, y 81,
fracciones Xlll y X1V, como normas impugnadas, pues asi se
identifican en las paginas tres, dieciséis y diecisiete de la
demanda, adelantando que podrian analizarse en el estudio
de fondo del proyecto y se deberian reflejar en los puntos

resolutivos correspondientes.

Agregé que, en el apartado de oportunidad, debe
precisarse que unicamente se impugno el Decreto 2573, no
asi el 2576.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
compartio las observaciones del sefior Ministro Franco
Gonzéalez Salas y estimd que, si el Tribunal Pleno y el sefior
Ministro ponente estan de acuerdo en afadirlas, no habria

ningun problema.

El sefior Ministro Aguilar Morales recalcé que el
Decreto 2576 no contiene ninguna de las disposiciones
impugnadas, unicamente el diverso 2573, por lo que deberia

corregirse esa mencion.
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El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consulté al sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara

Carranca si aceptaria esas adecuaciones.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
modificG el proyecto para agregar los articulos 4, fraccion
XXXI, y 81, fracciones Xlll y XIV, como normas impugnadas,

asi como para suprimir la referencia al Decreto 2576.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada de los apartados
I, 1, lll, IV y V relativos, respectivamente, al tramite, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las
causas de improcedencia, la cual se aprob6é en votaciéon
economica por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VI, relativo a las consideraciones y

fundamentos.

En su inciso a), denominado “Antecedentes
constitucionales y legales del Sistema Nacional
Anticorrupciéon”, el proyecto propone concluir que es una

materia concurrente.
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En su inciso b), denominado “Principios y bases
constitucionales que rigen el Sistema Nacional
Anticorrupcién”, el proyecto propone delimitar los contenidos
minimos, asi como la configuracion de responsabilidades
administrativas bajo un régimen de colaboracion de las
autoridades encargadas de investigar y sancionar hechos de

corrupcion.

En su inciso c), denominado “Obligaciones de las
entidades federativas derivadas del Sistema Nacional
Anticorrupcién”, el proyecto propone desprender la
configuracion normativa de las entidades federativas a la que
deben de cefirse en el disefio normativo institucional

establecido por mandato constitucional.

En el inciso d), denominado “El sistema de vigilancia
del Congreso implementado por la Legislatura del Estado de
Baja California Sur”, el proyecto propone aclarar que, dentro
del marco juridico estatal, existen dos unidades
administrativas estatales: la Contraloria del Poder Legislativo
y la Unidad de Evaluaciéon y Control de la Comision
Permanente de Vigilancia de la Auditoria Superior del
Estado, aparentemente coincidentes en algunas facultades,
asi como el Organo Interno de Control adscrito a la Auditoria
Superior del Estado y la Unidad de Evaluacion y Control de
la Comision Permanente de Vigilancia de la Auditoria
Superior del Estado; sin embargo, esa aparente duplicidad
resulta inexistente, como se detallara al estudiar el concepto

de invalidez.
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En su inciso €), denominado “Analisis del concepto de
invalidez Unico”, en su parte |, denominada “De la aparente
duplicidad de funciones entre la Contraloria del Poder
Legislativo y la Unidad de Evaluacion y Control de la
Comision Permanente de Vigilancia de la Auditoria Superior
del Estado de Baja California Sur”, el proyecto propone
determinar que, conforme al principio de especializacion, el
primer o6rgano tiene por objeto aplicar el régimen de
responsabilidades administrativas a los servidores publicos
de dicho organo parlamentario, mientras que el segundo
organo ejerce dicha facultad, siempre que las conductas
estén relacionadas con la tarea de fiscalizacién del gasto de
los servidores publicos adscritos, ademas de que no se
violan los principios de eficiencia y eficacia en materia del
gasto publico, en razén de esa aparente duplicidad de
funciones es inexistente, dada su especializacion vy
competencia, maxime que no pasa inadvertido que la
accionante sostuvo la existencia de una duplicidad de
funciones de vigilancia respecto de los servidores publicos
de la Auditoria Superior del Estado, pero esta corresponde
unicamente a la referida unidad, conforme a los principios

interpretativos de jerarquia.

En su inciso e), denominado “Andlisis del concepto de
invalidez Unico”, en su parte Il, denominada “De la facultad
de la Unidad de Evaluacion y Control de la Comision
Permanente de Vigilancia de la Auditoria Superior del Estado
de Baja California Sur para sancionar al Titular de la

Auditoria”, el proyecto propone determinar que el primer
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organo esta facultado para sustanciar una investigacion
preliminar sobre la procedencia de la remociéon de este
servidor publico, pero no para sancionarlo ni ejecutar la
remocion de su cargo, lo cual no contradice el articulo 66
Quater de la Constitucion Local, maxime que de la demanda
no se advierte que se hubieran reclamado las disposiciones
relativas a dicho procedimiento de remocion establecidas en
la ley cuestionada y en la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado y Municipios de Baja California
Sur.

Por tanto, se propone reconocer la validez de los
articulos 4, fracciones XXXI y XXXIl, 81, fracciones VIII, X,
X, XIV, XV, XVI 'y XVII y del 102 al 111 de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Baja
California Sur, reformada y adicionada mediante el Decreto
2573, publicado en el boletin oficial de dicha entidad
federativa el doce de diciembre de dos mil dieciocho,
conforme con la modificacion de la precision de la litis

aceptada en los apartados preliminares.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo concordé con el
sentido del proyecto, pero se aparté del estudio del érgano
de control interno de la auditoria, pues el planteamiento de
inconstitucionalidad fue respecto de la Contraloria del Poder
Legislativo del Estado, siendo que, a la fecha de la
presentacion de la demanda —el diez de enero de dos mil

diecinueve—, el referido 6rgano no existia, ya que fue
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creado con el reglamento interior —expedido el diez de

febrero de dos mil diecinueve—.

Agrego que, si bien en la demanda no se aludio al
referido 6rgano, en los alegatos la refirieron, pero ese escrito
no puede variar la litis y sefalar nuevas normas o
planteamientos de inconstitucionalidad, sino, en todo caso,

seria materia de una ampliacion de demanda.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidio con la postura
del sefior Ministro Pardo Rebolledo, pues se llega al
resultado del proyecto a partir de la existencia de un
reglamento que no habia sido promulgado al dia en que se
presentd esta accidon de inconstitucionalidad, por lo que no
seria viable interpretar las facultades de la Unidad de
Evaluacion y Control de la Comision Permanente de
Vigilancia de la Auditoria Superior del Estado, a través de la
ley cuestionada, y las del Organo Interno de Control de la
Auditoria Superior del Estado, creado por el referido
reglamento a propodsito de las reformas en materia de
anticorrupcion, pues si bien las facultades corresponden a
este ultimo 6rgano y no existe invalidez alguna que decretar,
no se deben analizar argumentos sobrevenidos después del

planteamiento principal de inseguridad juridica.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordé con los
sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Pérez Dayan, ademas
de que hay un planteamiento respecto de que, con la
creacion de la Unidad de Evaluacion y Control de la

Comisién Permanente de Vigilancia de la Auditoria Superior,
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se viola la autonomia de la Auditoria Superior local, lo cual
podria declararse infundado porque la facultad de dicha
unidad consiste solamente en la intervencion, deteccion vy
sancion de responsabilidades administrativas, pero no con la
de fiscalizacion, por lo que sugirio establecer en el proyecto

una respuesta en este sentido.

El seflor Ministro Franco Gonzalez Salas respaldo la
postura del sefior Ministro Pardo Rebolledo; ademas, se
separo de las consideraciones de los parrafos ciento veinte a
ciento veinticuatro, en cuanto a la calificacion de que el
reglamento respectivo es un acto administrativo, a pesar de
qgue, posteriormente —en el parrafo ciento veinte—, se dice
que es formalmente legislativo, pero materialmente
administrativo, pues los reglamentos generan condiciones de
acuerdo con la ley que reglamentan, pero también son

normas generales.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa también se apart6
de las consideraciones referidas al reglamento, que se
encuentran en las paginas de la cincuenta y cuatro a la
cincuenta y nueve, por lo que estara de acuerdo con el resto

del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
sumo al proyecto, salvo por su parrafo setenta y siete, pues
el listado de bases para los sistemas locales descansa en
argumentos incorrectos que no resultan aplicables, asi como
en contra de las consideraciones que sustentan el estudio

del subapartado Il del apartado €), ya que se analiza una
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violacion a la Constitucion Local, la cual no puede servir de
parametro de regularidad constitucional en este medio de

control.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado VI,
relativo a las consideraciones y fundamentos, consistente en
reconocer la validez de los articulos 4, fracciones XXXI y
XXXII, 81, fracciones VIII, X, XIII, XIV, XV, XVI y XVII y del
102 al 111 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de
Cuentas del Estado de Baja California Sur, reformada y
adicionada mediante el Decreto 2573, publicado en el boletin
oficial de dicha entidad federativa el doce de diciembre de
dos mil dieciocho, la cual se aprobo6 por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas separandose de algunas consideraciones,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo separandose de algunas
consideraciones, Pifia Hernandez separandose de las
consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek separandose
de algunas consideraciones, Pérez Dayan en contra de las
consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en
contra de las consideraciones. Los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Aguilar Morales y

Rios Farjat anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
observé que se expresaron diez votos en contra de las

consideraciones o respecto de algunas consideraciones, por
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lo que acordd que cada uno de los sefiores Ministros
remitieran su postura al sefior Ministro ponente Gonzalez
Alcantara Carranca para que analice cuales tienen mayoria
Yy, en su caso, circulara el engrose, el cual se aprobara en

una sesion privada.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
respondié afirmativamente y agrego que revisaria la version

taquigrafica para tal efecto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
subrayé que algunos sefiores Ministros no mencionaron
expresamente sus consideraciones, sino Unicamente se
apartaron de ellas en la votacion, por lo que es importante
remitirlas al sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara
Carranca para determinar la posicion mayoritaria y construir

el nucleo duro de las consideraciones respectivas.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos preciso las
modificaciones de los puntos resolutivos que regiran el

presente asunto, cuyo texto definitivo es el siguiente:

‘PRIMERO. Es procedente, pero infundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la
validez de los articulos 4, fracciones XXXI y XXXII, 81,
fracciones VIII, X, XllI, XIV, XV, XVIy XVIl y del 102 al 111
de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del
Estado de Baja California Sur, reformada y adicionada

mediante el Decreto 2573, publicado en el Boletin Oficial de



_ 58 _

Sesion Publica Nam. 92 Lunes 21 de septiembre de 2020

dicha entidad federativa el doce de diciembre de dos mil
dieciocho, de conformidad con lo expuesto en el apartado VI
de esta decision. TERCERO. Publiquese esta resolucion en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declard que el asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
treinta y ocho minutos, previa convocatoria que emitié a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el martes veintidés

de septiembre del afo en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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