SESION PUBLICA NUM.O93
ORDINARIA
MARTES 22 DE SEPTIEMBRE DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con dos
minutos del martes veintidés de septiembre de dos mil
veinte, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat,

Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guorum para el inicio de la sesion, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero noventa y dos ordinaria, celebrada el

lunes veintiuno de septiembre del ailo en curso.
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Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintidos de septiembre de dos mil veinte:

Accién de inconstitucionalidad 99/2019, promovida por
el Poder Ejecutivo Federal, demandando la invalidez del
articulo 17, parrafo segundo, de la Ley Numero 104 de
Asistencia y Prevencion de la Violencia Familiar en el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, reformado mediante el
Decreto nimero 276, publicado en la gaceta oficial de dicha
entidad federativa el ocho de agosto de dos mil diecinueve.
En el proyecto modificado formulado por el sefior Ministro
Javier Laynez Potisek se propuso: “PRIMERO. Es
procedente 'y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del
articulo 17, parrafo segundo, de la Ley de Asistencia y
Prevencion de la Violencia Familiar en el Estado de
Veracruz, correspondiente a su reforma publicada en la
Gaceta Oficial el ocho de agosto de dos mil diecinueve, y por
extension, en términos del apartado VII.2 de esta resolucion,
se declara la invalidez del articulo 17, parrafos primero y
tercero; asi como de los articulos 18, 19 y 20 de la Ley de
Asistencia y Prevencion de la Violencia Familiar en el Estado
de Veracruz, en la inteligencia de que esta declaracion de

invalidez surtira efectos a partir de la notificacion de los



_ 3 _

Sesion Publica Num. 93 Martes 22 de septiembre de 2020

puntos resolutivos de esta sentencia al Poder Legislativo del
Estado de Veracruz. TERCERO. Publiquese esta resolucion
en el Diario Oficial de la Federacion, en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado de Veracruz, asi como en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados I, II, lIl, IV y
V relativos, respectivamente, a los antecedentes, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las
causales de improcedencia, la cual se aprob6 en votaciéon
economica por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
apartado VI, relativo al estudio, en su parte primera. El
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 17, parrafo
segundo, en sus porciones normativas “o delitos que se
persigan de oficio” y “o de género”, de la Ley Numero 104 de
Asistencia y Prevencion de la Violencia Familiar en el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, reformado mediante el
Decreto numero 276, publicado en la Gaceta Oficial de dicha

entidad federativa el ocho de agosto de dos mil diecinueve

LeyO el precepto reclamado: “Quedan exceptuadas

aquellas controversias que versen sobre acciones o
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derechos del estado civil irrenunciables o delitos que se
persigan de oficio, asi como aquellas que deriven de

violencia familiar o de género contra mujeres y nifias”.

Indicé que el consejero juridico impugné este parrafo
segundo, al considerar que hay una violacion al principio de
seguridad juridica porque en el primer parrafo se dice que
procede la utilizacion de la conciliacion para resolver casos
de violencia familiar; sin embargo, en el segundo se
exceptuan los conflictos de violencia familiar o de género
contra mujeres y nifios, por lo que se viola el principio de
certeza juridica; sin embargo, en el proyecto se concluye que
del analisis de los procesos legislativos respectivos se
advierte que el legislador pretendié impedir conciliar en las
controversias que derivan de violencia familiar contra
mujeres y nifios y de violencia de género contra mujeres y
nifas, a partir de las recomendaciones hechas por el Comité
de Evaluacion de la Convencion Belém do Para, maxime que
en la misma reforma se modificaron disposiciones del
Caodigo de Procedimientos Civiles, de la Ley de Acceso a las
Mujeres de una Vida Libre de Violencia y de la Ley de
Medios Alternativos para la Solucion de Conflictos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, precisamente
para establecer esta exclusion, especialmente el articulo 8,
fracciones | y Il, de la Ley Numero 235 de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave y que la violencia de género

coincide con el titulo XXI del codigo penal local.
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Por lo anterior, se considera que se trata del ambito
penal, por lo que se concluye que los Estados no pueden
legislar en las materias previstas en el articulo 73, fraccion
XXI, inciso c¢), constitucional, entre ellas, los medios

alternativos de solucion de controversias.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio la
declaracion de invalidez por el argumento de falta de
competencia de las entidades federativas para regular esta
materia pero, como lo sostuvo al resolver la accion de
inconstitucionalidad 84/2017, agregd que tienen vedadas
temporalmente sus facultades para legislar en materia civil
mientras no se emita la ley general de mecanismos

alternativos de solucion de controversias.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez compartio el
proyecto, pero separandose de algunas consideraciones,
pues la norma impugnada es procesal —regula supuestos
de exclusion de la conciliacion— y aplicable tanto en casos
de violencia familiar como en casos de violencia de género
contra mujeres y niflos, ademas de las materias penal y civil,
por lo que se debe examinar su incidencia y aplicacion en

cada uno de esos ambitos.

En cuanto al ambito penal, estimé que no existe
competencia local para legislar sobre los medios alternos de
solucidon de controversias, por lo que se debe declarar la
invalidez en relacion con las porciones que aluden a la
prevision del codigo penal local de los tipos penales de

violencia familiar y de violencia de género: “Quedan
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exceptuadas aquellas controversias que versen sobre [...]
delitos que se persigan de oficio”. Anuncid un voto
concurrente para exponer esta postura y considerar invalido,
por incompetencia en materia penal, ese parrafo segundo en
forma directa, que excluye de la conciliacion los casos de
delitos que se persigan de oficio, los casos de violencia
familiar contra mujeres y niflas y los casos de violencia de

género contra mujeres y nifas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
manifestd en contra del proyecto en la parte en que invalida
el concepto de violencia de género, sin compartir la
afirmacion de que solo tiene una vertiente penal, pues
también tiene repercusiones en el ambito civil y familiar, por
lo que no puede concluirse que el Congreso local es
incompetente simplemente por tratarse de la materia

procedimental penal.

Agreg6 gque las entidades federativas pueden legislar
sobre controversias no penales, como se resolvio en la
accion de inconstitucionalidad 84/2017, en el sentido de que
la materia es concurrente y no existe una veda temporal que
iImpida que los Estados legislen antes de que el Congreso de

la Unién expida la ley general correspondiente.

Concordo con la invalidez de la porcion normativa que
se refiere a los delitos, ya que se trata de una materia

procedimental penal.
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El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidié parcialmente con la propuesta, pero no con la
cuestion efectivamente planteada, pues se reclamo la
incongruencia interna del articulo 17, por lo que se debio

tener por combatido en su totalidad.

Indic6 que la porcibn normativa “o de género” es
inconstitucional por tratarse de regulacion procesal penal,
por lo que la diversa porcion “o delitos que se persigan de

oficio” también es invalida.

Coincidié con el proyecto en que el legislador local
reguld diferencialmente los supuestos de la violencia familiar
en el ambito civil y penal, por lo que se puede superar el
problema de incompetencia por lo que hace a esa porcion
normativa; sin embargo, se apart6 de algunas
consideraciones, pues la posibilidad de entablar
controversias civiles por violencia familiar de manera
auténoma surge con la reforma del codigo civil de la entidad,
publicada el diez de junio del dos mil veinte, al adicionar el
articulo 254 Quinques, en donde se estableci6 una
consecuencia especifica e independiente por incurrir en las
conductas que dicho ordenamiento define como violencia
familiar: la reparacion del dafio moral y de los dafos vy
perjuicios. Adelanté que profundizaria estas razones en un

vOto concurrente.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartié los
argumentos del sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea, pues no se debe catalogar a la violencia de género



_ 8 _

Sesion Publica Num. 93 Martes 22 de septiembre de 2020

como exclusivamente penal, sino también desde los ambitos
familiar o civil y, en esa medida, tampoco coincidid en esta

parte del proyecto.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se sumé a los
comentarios de los sefores Ministros Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea y Pardo Rebolledo, en cuanto a no catalogar
la violencia de género Unicamente como penal, por lo que se

apartaria del proyecto.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek aclaré6 que
esa clasificacion responde a que el referido articulo 8
distinguié claramente la violencia de género y, si bien en el
codigo penal local se prevé en su titulo XXI el delito de

violencia de género, se refiere en contra del sexo femenino.

Ofrecid recoger la posicion mayoritaria para no
distinguir en este sentido y determinar que, finalmente, no
hay competencia local para legislar este aspecto en el

ambito penal.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez respaldé que, si
bien la violencia de género no se puede referir solamente al
ambito penal, la legislacion de Veracruz la ubica en esa
materia, por lo que aclaré que tanto la violencia de género
como la violencia familiar puede tener incidencia en el
ambito penal, aunque no exclusivamente, por lo que se debe

invalidar inicamente esa incidencia en el ambito penal.



—_ 9 _

Sesion Publica Num. 93 Martes 22 de septiembre de 2020

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
observd que la norma cuestionada no distingue entre esos

ambitos.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek indicé que,

para la votacion correspondiente, sostendra el proyecto.

El sefior Ministro Pérez Dayan se manifestd de acuerdo
con declarar la invalidez de la porcién normativa “o delitos
gue se persigan de oficio, asi como aquellas que deriven de
violencia familiar o de género contra mujeres y nifias”, ya
gue incide en la materia penal, contrario a su diversa porcion
normativa “irrenunciables”, que versa sobre el estado civil de

las personas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio, en su parte primera, de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa apartandose de algunas
consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales
apartandose de algunas consideraciones, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
con precisiones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de declarar la invalidez del articulo 17, parrafo
segundo, en su porcion normativa “o delitos que se persigan

de oficio”, de la Ley Numero 104 de Asistencia y Prevencion
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de la Violencia Familiar en el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, reformado mediante el Decreto niumero 276,
publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el
ocho de agosto de dos mil diecinueve. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco
Gonzalez Salas y Pifla Hernandez anunciaron sendos votos
concurrentes. La sefiora Ministra Rios Farjat reservo su

derecho de formular voto concurrente.

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa apartandose de algunas
consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales
apartandose de algunas consideraciones, Pifla Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan con precisiones,
respecto de declarar la invalidez del articulo 17, parrafo
segundo, en su porcion normativa “o de género”, de la Ley
Numero 104 de Asistencia y Prevencion de la Violencia
Familiar en el Estado de Veracruz de Ignhacio de la Llave,
reformado mediante el Decreto nimero 276, publicado en la
Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el ocho de agosto
de dos mil diecinueve. Los sefiores Ministros Pardo
Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en
contra. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
anuncio voto particular. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas
y Pifla Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes. La
sefiora Ministra Rios Farjat reservo su derecho de formular

voto concurrente.
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El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado VI, relativo al estudio, en su parte segunda. El
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 17, parrafo
segundo, de la Ley Numero 104 de Asistencia y Prevencion
de la Violencia Familiar en el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, reformado mediante el Decreto numero 276,
publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el
ocho de agosto de dos mil diecinueve; en razén de ser una
norma subinclusiva, esto es, la prohibicion de utilizar la
conciliacion para resolver conflictos de violencia familiar
contra mujeres y niflas también se debe de extender a
cualquier caso de violencia familiar que impligue grupos
vulnerables, por ser contrarios al contenido del derecho a
una vida libre de violencia, en atencion a los estandares y

recomendaciones formuladas a nivel internacional.

Recordd que la Primera Sala ha sostenido que el
derecho a vivir en un entorno familiar libre de violencia,
aungque no esta expreso, se desprende de los derechos a la
vida, salud, dignidad de las personas, igualdad y libre
desarrollo personal, aunado a que en diversos tratados
internacionales se dispone la obligacion de proporcionar una
proteccion reforzada a las personas en situacion de
vulnerabilidad, entendida como el riesgo que experimentan
ciertos individuos en una posicién de subordinacion en el
entorno familiar por razon de edad, capacidades o género y
gue son propensos a experimentar abuso, descuido o

abandono de otros miembros de la familia, especialmente las
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mujeres, los adultos mayores, los menores y las personas

con discapacidad.

Se explica en el proyecto que, en los medios
alternativos de solucién de controversias, un conflicto de
violencia familiar debe contar con ciertos requisitos para su
validez: la voluntad de las asistentes, la flexibilidad de los
procesos, la neutralidad del tercero y la equidad entre las
partes para que la negociacion sea fructifera y benéfica, por
lo que se cuestiona que estos conflictos puedan conciliarse
cuando la victima esta en una condicion de inequidad frente

al agresor.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez compartio el
sentido del proyecto, pero no sus consideraciones porque, al
margen de que la norma incide en la materia procesal penal,
en cuanto a los medios alternativos de solucién de
controversias en casos de violencia familiar, implica una
distincion de trato por razén de género que constituye una
categoria sospechosa de discriminacion, en tanto que
unicamente prevé como victimas a las mujeres y niiias, no
asi a los nifios y adolescentes, personas adultas mayores y
personas con discapacidad, y si bien por “mujeres” puede
entenderse niflas, adolescentes, adultas, adultas mayores,
mujeres con discapacidad o de cualquier orientacion sexual,
se excluye de la proteccion, en casos de violencia familiar, a
las victimas varones, hombres, nifios, adolescentes, adultos
y adultos mayores, con o sin discapacidad y cualquiera que

sea su orientacion sexual.
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Por tanto, coincidié con la conclusion de invalidez del
precepto y compartid sustancialmente las consideraciones
de las implicaciones de la violencia familiar respecto de las
victimas, de la inviabilidad de la conciliacion en casos de
violencia familiar, de la mayor eficacia del proceso judicial
frente a la conciliacion y la prevalencia del deber del Estado
de brindar una proteccion reforzada al derecho de las
victimas en general a vivir una vida libre de violencia, pero
con un enfoque distinto de constitucionalidad, por lo que

formulara un voto concurrente.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca se
separ0 del proyecto porque, tratdndose de los medios
alternativos de solucion de controversias en casos de
violencia familiar, las partes deben ubicarse en un plano de
igualdad, siendo que una lectura sistematica de los
ordenamientos aplicables desprende la existencia de reglas
para garantizar que no haya un desequilibrio entre los
participantes de este proceso, cualquiera que sea la causa,
en particular el articulo 117, parrafo tercero, del del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz, el
cual prevé que “Queda prohibida la mediacion, conciliacion
y, en general, todas las formas de solucion extrajudiciales en
casos de violencia familiar cuando exista una relacion de
subordinacién o sometimiento de la victima hacia la persona

agresora’.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se apartdé de las

consideraciones que sustentan la propuesta a partir de un
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analisis de la exposicion de motivos y de los debates de la
reforma cuestionada, en el sentido de que, por violencia
familiar, solamente se refiere a violencia contra mujeres y
ninas, ya que prevé dos cuestiones independientes: la
violencia familiar y la violencia de género contra mujeres y
nifas; por ende, no compartio el argumento de subinclusion,

ya que se refiere a la violencia familiar en general.

Advirtid6 que el concepto de invalidez consistio en la
incongruencia o contradiccion interna entre los parrafos
primero y segundo del articulo 17 cuestionado, el cual
deberia resultar fundado por la contradiccion abierta que
existe entre ambos, aunado a que conllevaria la invalidez de

todo el articulo.

Agreg6 que es dificil afirmar tajantemente que, en el
caso, la norma resulta inconvencional y, por tanto,
inconstitucional, pues no existe ningan lineamiento
conclusivo en los instrumentos internacionales y doctrinarios
gue sefala el proyecto en materia de mediacion y de medios

alternativos.

Estimd que las mismas obligaciones para los jueces de
algun caso de violencia familiar, como ley6 el sefior Ministro
Gonzélez Alcantara Carranca, también se deben establecer

para quienes intervienen en un procedimiento de mediacion.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartio la
invalidez propuesta, pero por razones diversas porque, Si

bien concuerda con la vulnerabilidad de ciertas personas en
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el espacio familiar y que no solo las mujeres y las nifias
deben ser situadas en esa posicion, de ello no deriva la
prohibicién absoluta del recurso a los medios alternativos de

solucion de conflictos cuando las circunstancias lo permitan.

Observd que los eventos de violencia familiar se dan
por una relacién asimétrica de poder, por lo que las personas
gue confrontan a su agresor en un proceso de negociacion
no tienen garantizada su seguridad e integridad y, por ende,
es factible que sean revictimizadas o se aumente el riesgo
de aceptar condiciones desfavorables en el acuerdo por
temor al agresor; sin embargo, esos problemas reales de
desigualdad y actuacion precaria del Estado en la proteccion
de las victimas no se resuelven limitando de manera
absolutamente paternalista la oferta de justicia para las
personas, sino estableciendo lineamientos para que estos
mecanismos funcionen de manera adecuada. Anuncio un

vOto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
posiciond en contra del proyecto porque parte de un
argumento de subinclusividad sobre una premisa
equivocada: los medios alternativos de solucion de
controversias estan prohibidos Unicamente para los casos de
violencia familiar contra mujeres y nifios, pero de la
interpretacion sistematica con el articulo 117 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz —
reformado en el mismo decreto impugnado— se desprende

gue no existe esa subinclusion, ya que, en todos los casos
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de violencia familiar en los que exista subordinacion de la
victima frente a su agresor, los medios alternativos de

solucién de controversias quedan descartados.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se sumo al
sentido del proyecto, pero en contra de sus consideraciones
y en favor de las expuestas por el sefior Ministro Pardo

Rebolledo, esto es, invalidez por inseguridad juridica.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se apartd del
proyecto porque la violencia familiar comprende a todos los
integrantes del ndcleo familiar, no solamente a un grupo

determinado, por lo que anuncié un voto particular.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordé con el
sentido del proyecto y sumandose a las razones de la sefiora

Ministra Pifia Hernandez.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio, en su parte segunda, consistente en declarar la
invalidez del articulo 17, parrafo segundo, de la Ley Numero
104 de Asistencia y Prevencion de la Violencia Familiar en el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, reformado
mediante el Decreto niumero 276, publicado en la Gaceta
Oficial de dicha entidad federativa el ocho de agosto de dos
mil diecinueve, la cual se aprob6 por mayoria de ocho votos
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose
de las consideraciones, Franco Gonzéalez Salas apartandose

de las consideraciones, Aguilar Morales apartandose de las
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consideraciones, Pardo Rebolledo con precisiones, Piia
Hernandez, Rios Farjat apartandose de algunas
consideraciones, Laynez Potisek y Pérez Dayan con
precisiones. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea votaron en contra y anunciaron sendos votos
particulares. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena vy

Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consulto al sefior Ministro ponente Laynez Potisek cual seria
el argumento para determinar la invalidez: el de subinclusion

o el de inseguridad juridica.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek adelanté que
presentaria el engrose tratando de recoger el argumento

mayoritario de la version taquigrafica.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
observdé que diversos integrantes del Tribunal Pleno no
expresaron las razones de su disenso, por lo que es
conveniente tomar una votacién entre la mayoria para

dilucidar este aspecto.

El sefior Ministro Pérez Dayan aclaré que estara por el
argumento de incompetencia, pues la norma incide en los

juicios penales.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recapitulé que se agregaria la razon de incompetencia a las

dos opciones anteriores.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion, entre la mayoria, las consideraciones
gue sustentaran el estudio de fondo, respecto de lo cual se
expresaron los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena por la
prohibicion absoluta del procedimiento de conciliacion,
Franco Gonzalez Salas por inseguridad juridica, Aguilar
Morales por ser una norma discriminatoria en razon de
género, Pardo Rebolledo por inseguridad juridica, Pifa
Hernandez por ser una norma discriminatoria en razén de
género, Rios Farjat por inseguridad juridica, Laynez Potisek

por ser subinclusiva y Pérez Dayan por incompetencia.

Por tanto, tomando en cuenta las expresiones

anteriores, la votacion correspondiente debera indicar:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena por ser una
prohibicion absoluta del procedimiento de conciliacion,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales por ser una norma
discriminatoria en razon de género, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez por ser una norma discriminatoria en razon de
género, Rios Farjat, Laynez Potisek por ser subinclusiva y
Pérez Dayan por incompetencia, respecto del apartado VI,
relativo al estudio, en su parte segunda, consistente en
declarar la invalidez del articulo 17, parrafo segundo, de la
Ley Numero 104 de Asistencia y Prevencion de la Violencia
Familiar en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
reformado mediante el Decreto nimero 276, publicado en la

Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el ocho de agosto
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de dos mil diecinueve por violar el principio de inseguridad
juridica. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron
en contra y anunciaron sendos votos particulares. Los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Piia Hernandez

anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado VII, relativo a los efectos de la sentencia. Modifico
el proyecto para suprimir la propuesta de invalidez por
extension. El proyecto modificado propone determinar que
las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo
surtan sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de

Veracruz.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se sumoO a la
mayoria, pero anuncié un voto concurrente para sostener la
extension de efectos, la cual abarcaria también a los
articulos 6, parrafo ultimo, de la Ley numero 834 de Medios
Alternativos para la Solucion de Conflictos del Estado de
Veracruz, 117, parrafos segundo y tercero, y 218 BIS, del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Veracruz.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta modificada del apartado VII,
relativo a los efectos de la sentencia, consistente en
determinar que las declaraciones de invalidez decretadas en

este fallo surtan sus efectos a partir de la notificacion de los
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puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Veracruz, la cual se aprob6 por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales por la invalidez extensiva a
otros preceptos, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez por la
invalidez extensiva a otros preceptos, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos preciso los
cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente

asunto, cuyo texto debe indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo 17, parrafo segundo, de la Ley NUmero
104 de Asistencia y Prevencion de la Violencia Familiar en el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, reformado
mediante el Decreto niumero 276, publicado en la Gaceta
Oficial de dicha entidad federativa el ocho de agosto de dos
mil diecinueve, la cual surtira sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Veracruz, en términos de los apartados VI 'y VII de
esta decision. TERCERO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente de la lista:

Accién de inconstitucionalidad 95/2020, promovida por
la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de las
Leyes de Ingresos y Presupuesto de Ingresos de distintos
Ayuntamientos de los Municipios del Estado de Sonora, para
el ejercicio fiscal 2020, publicadas en el boletin oficial de
dicha entidad federativa el veintisiete de diciembre de dos
mil diecinueve. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso:
“PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad 95/2020. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los articulos: 21, 75, inciso c¢), y 77, incisos c), d)
y g), de la Ley numero 89, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Agua Prieta; 11

y 27, fraccion I, numeral 1, de la Ley numero 91, de
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Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Altar; 22, 53, numeral 3 y 68, inciso k) de Ley
niamero 90, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Alamos; 10, 17, en las
porciones normativas ‘damas $16.62’ y ‘caballeros $27.70,
27, fraccion Il, numeral 1, 28, numeral 5, apartado B y 43,
inciso c), fraccion |, de la Ley numero 93, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Arizpe; 11 y 23, fraccion I, numeral 1, de la Ley numero 96,
de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Bacanora, 10 y 17, fraccion I, de la Ley numero
97, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento
del Municipio de Bacerac; 24, fraccion |, numeral 1, de la Ley
niamero 98, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Bacoachi; 10, 28, inciso b), y
32, fraccion Il, de la Ley numero 99, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Bacum; 10 y 28, fraccion Il, de la Ley numero 100, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Banamichi; 23, fraccion I, de la Ley numero
101, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Baviacora; 10 y 17, fraccion I,
de la Ley numero 102, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Bavispe; 12, 14,
inciso m), 51, fraccion lll y 56, fraccion Il, inciso a), de la Ley
nimero 103, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio Benito Juarez; 11 y 60, fraccion

I, numeral 1, de la Ley numero 104, de Ingresos vy
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Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Benjamin Hill; 31, fraccion Il, numeral 1, de la Ley namero
105, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Caborca; 98, numeral 17, de
la Ley numero 106, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos
del ayuntamiento del Municipio de Cajeme; 10, 55, fraccion
Il 'y 59, fraccion Il, numeral 1, de la Ley numero 107, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipios de Cananea,; 39, fraccion Il, inciso d), numeral 1,
de la Ley numero 108, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Carbo; 24,
fraccion I, numeral 1, de la Ley numero 109, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Cucurpe; 22, fraccion |, numeral 3, de la Ley numero 110, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Cumpas; 28 (aun cuando en la demanda se cite
Ley nimero 112) y 85, inciso q), de la Ley namero 113, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Empalme; 30 (aun cuando en la demanda se
cite Ley numero 113), 87 y 95, inciso j), de la Ley numero
114, de Ingresos Yy Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Etchojoa; 17 (aln cuando en
la demanda se cite Ley numero 115) y 58, numeral 14, de la
Ley niumero 112, de Ingreso y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de General Plutarco Elias
Calles; 30, inciso j), de la Ley numero 116, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de

Granados; 28, 79, fraccion VII, 83, fraccion I, incisos a) y b)
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y 105, inciso j), de la Ley numero 117, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Guaymas; 11 y 17, fraccion |, inciso a), de la Ley numero
119, de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Huachinera; 17, fraccion |,
numeral 1, de la Ley numero 120, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Huéasabas;
44, 102, fraccion I, inciso a) y 122, inciso j), de la Ley
niamero 121, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Huatabampo; 30, fraccion II,
de la Ley numero 123, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Imuris; 65,
fraccion Il 'y 77, inciso j) de la Ley numero 125, de Ingresos
y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
de Magdalena; 39, numeral 2, inciso a) y 49, inciso j), de la
Ley numero 127, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Moctezuma; 35, fraccién lll,
36, fraccion |, numeral 1, 49, inciso j) y 74, fraccion Il, en la
porcion normativa ‘Eventos sociales y familiares’, de la Ley
namero 128, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Naco; 14 de la Ley namero
130, de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Nacozari; 23, 78, inciso i) y
85,inciso w), de la Ley numero 131, de Ingresos Yy
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Navojoa; 26, 105, fraccion IV, de la Ley namero 132, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del

Municipio de la Heroica Nogales, de contenido siguiente:
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“105. Las actividades serialadas en el presente articulo
causaran las siguientes cuotas: [...] IV. Por los servicios a
solicitudes de la Ley de Acceso a la Informacion Publica: a)
Reproduccion de documentos —copia simple: I. Las primeras
tres hojas $10.00 c/u; Il.- De la cuarta hoja en adelante $2.00
c/u; b) Informacion en disco compacto $50.00 c/u” y 115,
fraccion I, numeral 1, de la Ley numero 132, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
la Heroica Nogales; 13 y 24, fraccion Il, numeral 1, de la Ley
namero 136, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Pitiquito; 20, 45, fraccion lll,
72, fraccion Il, numeral 1 y 73, numeral 6, incisos c), d) y e),
de la Ley numero 137, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Puerto Pefasco;
10 y 16, fraccion I, numeral 1, de la Ley niumero 138, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Quiriego; 13, fraccion I, numeral 1, de la Ley
namero 139, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Rayo6n; 11, 30, fraccion I,
numeral 1 y 43, inciso j), de la Ley numero 141, de Ingresos
y Presupuesto de Ingresos del H. Ayuntamiento del
Municipio de Sahuaripa; 10, incisos b) y d) y 12, fraccion I,
de la Ley numero 142, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de San Felipe de
Jesus; 16, 48, inciso f), 53, fraccion I, numeral 1 y 65, inciso
j), de la Ley numero 143, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de San Ignacio Rio

Muerto; 12, fraccion I, numeral 1, de la Ley nimero 144, de
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Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de San Javier; 27, 70 y 82, fraccion I, numeral 1,
de la Ley numero 145, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de San Luis Rio
Colorado; 10, 59, fraccion Il, numeral 1 y 73, inciso j), de la
Ley numero 146, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de San Miguel de Horcasitas; 12
y 46, fraccién Il, numeral 1, de la Ley numero 148, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Santa Ana; 18, fraccion |, inciso a), de la Ley
namero 149, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Santa Cruz; 12, fraccion I,
numeral 1, de la Ley nimero 153, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Tepache; 22,
fraccion I, numeral 1, de la Ley niumero 154, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Trincheras; 20, inciso €), de la Ley numero 155, de Ingresos
y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
de Tubutama; 32, fraccion I, inciso a), 36, fraccion Il, numeral
1 y 49, inciso j), de la Ley numero 156, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Ures; 16, fraccién I, numeral 1, de la Ley namero 157, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Villa Hidalgo; 15, fraccion I, inciso a), de la Ley
nimero 158, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Villa Pesqueiray; 9y 17, de
la Ley numero 159, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos

del Ayuntamiento del Municipio de Yécora, todos del Estado
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de Sonora y para el Ejercicio Fiscal de dos mil veinte.
TERCERO. Se declara la invalidez por extension de los
articulos 93, numeral 4, inciso a) de la Ley numero 103, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Benito Juarez; 27, fraccion Il, de la Ley namero
89, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento
del Municipio de Agua Prieta; 42, inciso €), de la Ley numero
148, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Santa Ana; y, 39, fraccion lll,
de la Ley numero 108, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Carbd, todos
vigentes en el ejercicio fiscal de dos mil veinte; articulos 79,
fraccion 1V, inciso b), numeral 3, de la Ley namero 117, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Guaymas; 105, fraccion I, inciso b), numeral 3;
76, inciso e), de la Ley numero 89, de Ingresos Yy
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Agua Prieta; articulo 103, fraccion IV, de la Ley numero 121,
de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Huatabampo, todos vigentes para ejercicio dos
mil veinte; articulos 139, numeral 1801 de la Ley nimero 90,
de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Alamos; 46, numeral 1801 de la Ley nimero
93, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento
del Municipio de Arizpe; 73, numeral 1801, 27, parrafo
tercero, 30, 33, 72, segundo parrafo, 82, fraccion | y 142,
numeral 1901, de la Ley numero 103, de Ingresos y

Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
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Benito Juarez; 76, numeral 1801, de la Ley numero 107, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Cananea; 100, numeral 1801, de la Ley niumero
114, de Ingresos Yy Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Etchojoa, para el ejercicio
fiscal de dos mil veinte; 87, numeral 1801, de la Ley niamero
112, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de General Plutarco Elias
Calles, para el ejercicio fiscal de dos mil veinte; 113, numeral
1801, de la Ley numero 117, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Guaymas; 24,
ultimo parrafo, 26, quinto y sexto parrafo, en relacion a la
cuota que se prevé, al incluir impuestos adicionales, 53, en
relacion a las cuotas que preve, al incluir impuestos
adicionales, 55, en relacion a los precios que prevé al incluir
Impuestos adicionales, 56, en relacion al precio que prevé al
incluir impuesto adicional, 59, en relacién a los precios que
preve, al incluir impuesto adicional, 66, en relacion a los
costos que prevé al incluir impuestos adicionales, 67, en
relacion a las cuotas que prevé al incluir impuesto adicional,
68, en relacion a los precios que preve al incluir impuesto
adicional, 69, respecto de las cuotas que prevé al incluir
impuestos adicionales, 70, respecto de la cuota que prevé al
incluir impuesto adicional, articulos 72, al prever el pago por
derechos mas el impuesto adicional, 74, respecto de las
cuotas que prevé, al incluir impuestos adicionales, 98,
numeral 1801, todos de la Ley numero 131, de Ingresos y

Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
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Navojoa, 202, numeral 1801, de la Ley numero 132, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de la Heroica Nogales; 87, numeral 1801, de la
Ley numero 137, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Puerto Pefiasco; 73, numeral
1801, de la Ley numero 143, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de San Ignacio Rio
Muerto; 128, numeral 1801, de la Ley numero 145, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del H. Ayuntamiento de
San Luis Rio Colorado; 22, 96, numeral 1801, de la Ley
niamero 89, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Agua Prieta; 40, numeral
1801, de la Ley namero 96, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Bacanora; 28,
numeral 1801, de la Ley numero 97, de Ingresos vy
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Bacerac; 51, numeral 1801, de la Ley numero 99, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Bacum; 42, numeral 1801, de la Ley numero
100, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Banamichi; articulo 26,
numeral 1801, de la Ley numero 102, de Ingresos Yy
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Bavispe; 80, numeral 1801, de la Ley numero 104, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Benjamin Hill; 92, numeral 1801, de la Ley
namero 113, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del

Ayuntamiento del Municipio de Empalme, para el ejercicio
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fiscal de dos mil veinte; 41, numeral 1801, de la Ley niumero
91, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento
del Municipio de Altar; 28, numeral 1801, de la Ley niumero
119, de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Huachinera; 206, numeral
1801, de la Ley numero 121, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Huatabampo;
71, numeral 1801, de la Ley numero 130, de la Ley de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Nacozari; 39, numeral 1801, de la Ley niumero
136, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del H.
Ayuntamiento de Pitiquito; articulo 25, numeral 1801, de la
Ley numero 138, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Quiriego; 48, numeral 1801,
de la Ley numero 141, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del H. Ayuntamiento del Municipio de Sahuaripa;
76, numeral 1801, de la Ley numero 146, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
San Miguel de Horcasitas; 63, numeral 1801, de la Ley
nimero 148, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Santa Ana; 33, numeral 1801,
de la Ley numero 159, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Yécora, todos
para el Ejercicio Fiscal de dos mil veinte; 13 de la Ley
namero 105, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Caborca; 26, fraccion I,
numeral 11, 52, fraccién Il, numeral 1 y 68, inciso h) de Ley

namero 90, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
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Ayuntamiento del Municipio de Alamos; 44, inciso i) y 46,
inciso 46), de la Ley numero 99, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Bacum; 68,
incisos Q) y j) de la Ley numero 103, de Ingresos Yy
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
Benito Juarez; 43, segundo inciso j), de la Ley niumero 105,
de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Caborca; 91, fraccion Il, supuestos noveno,
décimo y décimo primero, de la Ley numero 106, de Ingresos
y Presupuesto de Ingresos del ayuntamiento del Municipio
de Cajeme; 53, incisos j) y n), de la Ley numero 108, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Carbé; 73, fraccion Il, numeral 1, de la Ley
nimero 113, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Empalme; 82, fraccion I,
numeral 1 y 95, inciso n), de la Ley niumero 114, de Ingresos
y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
de Etchojoa; 62, fraccion V, numeral 1, inciso a) y 75, incisos
1) y m), de la Ley numero 112, de Ingreso y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de General Plutarco
Elias Calles; 30, inciso n) de la Ley numero 116, de Ingresos
y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
de Granados; 105, inciso n), de la Ley numero 117, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Guaymas; 122, inciso n), de la Ley numero 121,
de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Huatabampo; 64, fraccion Il, numeral 1y 77,

inciso n), de la Ley niumero 125, de Ingresos y Presupuesto
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de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Magdalena;
49, inciso n) de la Ley numero 127, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Moctezuma; 49, inciso n) de la Ley numero 128, de Ingresos
y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
de Naco; 84, inciso s), de la Ley numero 131, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Navojoa; 131, fracciones j) y n), de la Ley namero 132, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de la Heroica Nogales; 32, fraccion Il, inciso a), de
la Ley numero 123, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos
del Ayuntamiento del Municipio de Imuris; 43, inciso n), de la
Ley nimero 141, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Sahuaripa; 65, inciso n), de la
Ley numero 143, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de San Ignacio Rio Muerto; 73,
inciso n), de la Ley numero 146 de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de San Miguel
de Horcasitas; vy, 49, inciso n), de la Ley numero 156, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Ures, Sonora; y; articulo 105, fraccion I, de
contenido: “Por la revision y autorizacion de documentos
2.28%, de la Ley numero 132, de Ingresos del Ayuntamiento
del Municipio de la Heroica Nogales, todas del Estado de
Sonora y para el Ejercicio Fiscal dos mil veinte. CUARTO.
Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo
surtirdn sus efectos a partir de la notificacion de los puntos

resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
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Sonora y conforme a los efectos vinculatorios hacia el futuro
a ese oOrgano legislativo, precisados en el dltimo
considerando de esta ejecutoria. QUINTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de
Sonora, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados I, 11, 1Il, IV y
V relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion, a la precision de las normas
reclamadas y a las causas de improcedencia Yy
sobreseimiento, la cual se aprobd6 en votaciéon econémica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo presento6 el apartado
VI, relativo al estudio de fondo, en su tema |, denominado
“Acceso a la informacion”. El proyecto propone declarar la
invalidez de los articulos 53, numeral 3, de Ley numero 90,
de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Alamos, 28, numeral 5, apartado B, de la Ley
namero 93, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Arizpe, 14, inciso m), y 51,

fraccion 1ll, de la Ley numero 103, de Ingresos vy
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Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
Benito Juarez, 98, numeral 17, de la Ley numero 106, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del ayuntamiento del
Municipio de Cajeme, 55, fraccion lll, de la Ley namero 107,
de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipios de Cananea, 87 de la Ley numero 114, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Etchojoa, 58, numeral 14, de la Ley numero
112, de Ingreso y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento
del Municipio de General Plutarco Elias Calles, 79, fraccion
VII, de la Ley numero 117, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Guaymas, 30,
fraccion Il, de la Ley numero 123, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Imuris, 65,
fraccion Ill, de la Ley numero 125, de Ingresos vy
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Magdalena, 35, fraccion lll, de la Ley numero 128, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Naco, 78, inciso i), de la Ley nuamero 131, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Navojoa, 105, fraccion IV —“105. Las
actividades sefaladas en el presente articulo causaran las
siguientes cuotas: [...] IV. Por los servicios a solicitudes de la
Ley de Acceso a la Informacién Publica: a) Reproduccion de
documentos —copia simple: I. Las primeras tres hojas $10.00
c/u; Il.- De la cuarta hoja en adelante $2.00 c/u; b)
Informacién en disco compacto $50.00 c/u”—, de la Ley

namero 132, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
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Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales, 45,
fraccion Ill, y 73, numeral 6, incisos c), d) y e), de la Ley
namero 137, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Puerto Pefasco, 12, fraccion
Il, de la Ley numero 142, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de San Felipe de
Jesus, 48, inciso f), de la Ley numero 143, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
San Ignacio Rio Muerto y 70 de la Ley numero 145, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de San Luis Rio Colorado, todos del Estado de
Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2020, publicadas en el
boletin oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de
diciembre de dos mil diecinueve; en razon de que, conforme
a los precedentes, establecer cobros por la reproduccion de
informacion publica en copia simple, discos compactos,
Impresiones, escaneos, por su entrega en medios
magnéticos, la expedicidon de copias certificadas, planos,
croquis, mapas Yy estados de cuenta no tiene una
justificacion en el procedimiento legislativo que respalde
dichos cobros en funcion del costo de los materiales
utilizados, por lo que se afecta el principio de gratuidad en el

acceso a la informacion publica.

Se precisa que, respecto del articulo 105, fraccion 1V,
de la Ley numero 132, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de la Heroica
Nogales, existe un motivo adicional de inconstitucionalidad:

la fe de erratas que modifico la numeracion de su publicacion
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original, existiendo dos fracciones |V, por lo que debe

declararse la invalidez de la segunda.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su tema |, denominado “Acceso a la
informacién”, consistente en declarar la invalidez de los
articulos 53, numeral 3, de Ley numero 90, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Alamos, 28, numeral 5, apartado B, de la Ley nimero 93, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Arizpe, 14, inciso m), y 51, fraccion lll, de la Ley
nimero 103, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio Benito Juarez, 98, numeral 17,
de la Ley numero 106, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del ayuntamiento del Municipio de Cajeme, 55,
fraccion Ill, de la Ley numero 107, de Ingresos vy
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipios de
Cananea, 87 de la Ley numero 114, de Ingresos vy
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Etchojoa, 58, numeral 14, de la Ley niumero 112, de Ingreso
y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
de General Plutarco Elias Calles, 79, fraccion VII, de la Ley
namero 117, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Guaymas, 30, fraccion I, de
la Ley numero 123, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos
del Ayuntamiento del Municipio de Imuris, 65, fraccion Ill, de
la Ley numero 125, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos

del Ayuntamiento del Municipio de Magdalena, 35, fraccion
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lll, de la Ley namero 128, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Naco, 78, inciso
1), de la Ley numero 131, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Navojoa, 105,
fraccion IV —“105. Las actividades sefialadas en el presente
articulo causaran las siguientes cuotas: [...] IV. Por los
servicios a solicitudes de la Ley de Acceso a la Informacién
Plblica: a) Reproduccion de documentos —copia simple: .
Las primeras tres hojas $10.00 c/u; Il.- De la cuarta hoja en
adelante $2.00 c/u; b) Informaciéon en disco compacto $50.00
c/u’—, de la Ley numero 132, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de la Heroica
Nogales, 45, fraccion lll, y 73, numeral 6, incisos c), d) y e),
de la Ley numero 137, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Puerto Pefasco,
12, fraccion Il, de la Ley numero 142, de Ingresos Yy
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
San Felipe de Jesus, 48, inciso f), de la Ley niumero 143, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de San Ignacio Rio Muerto y 70 de la Ley numero
145, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de San Luis Rio Colorado, todos
del Estado de Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2020,
publicadas en el boletin oficial de dicha entidad federativa el
veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve, la cual se
aprob6 en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
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Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo present6 el apartado
VI, relativo al estudio de fondo, en su tema Il, denominado
“Libertad de expresion”. El proyecto propone declarar la
invalidez de los articulos 75, inciso c¢), y 77, incisos c), d) y
g), de la Ley numero 89, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento de Agua Prieta y 43, inciso c),
fraccion |, de la Ley numero 93, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento de Arizpe, ambos del Estado
de Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2020, publicadas en el
boletin oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de
diciembre de dos mil diecinueve; en razdn de que exigen una
autorizacion previa de la autoridad municipal para la
realizacion de manifestaciones, exhibiciones, inauguraciones
y celebracion de eventos, y establecen multas por interpretar
0 reproducir canciones obscenas en lugares publicos, asi
como por expresar frases injuriosas 0 irrespetuosas en
reuniones o lugares publicos contra las instituciones publicas
y sus servidores, lo cual resulta restrictivo de los derechos
de reunion, libertad de expresion y libertad de difundir
opiniones, informacion e ideas, en atencion a lo resuelto en
la accién de inconstitucionalidad 96/2014 y su acumulada,
ademas de que permiten un amplio margen de apreciacion
de la autoridad para determinar qué encuadraria en el
supuesto para que el presunto infractor sea acreedor a una

sancion, lo cual no atiende a criterios objetivos.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
expresd a favor del proyecto con algunas consideraciones

adicionales.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su tema ll, denominado “Libertad de
expresion”, consistente en declarar la invalidez de los
articulos 75, inciso c¢), y 77, incisos c), d) y g), de la Ley
niamero 89, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento de Agua Prieta y 43, inciso c), fraccion I, de la
Ley numero 93, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento de Arizpe, ambos del Estado de Sonora, para
el Ejercicio Fiscal 2020, publicadas en el boletin oficial de
dicha entidad federativa el veintisiete de diciembre de dos
mil diecinueve, la cual se aprobd en votacion econémica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea con algunas

consideraciones adicionales.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo present6 el apartado
VI, relativo al estudio de fondo, en su tema Ill, denominado
“Impuesto adicional”. El proyecto propone declarar Ia
invalidez de los articulos 21 de la Ley numero 89, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del

Municipio de Agua Prieta, 22 de la Ley numero 90, de
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Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Alamos, 11 de la Ley nimero 91, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Altar, 10 de la Ley numero 93, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Arizpe, 11 de la
Ley numero 96, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Bacanora, 10 de la Ley
niamero 97, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Bacerac, 10 de la Ley
namero 99, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Bacum, 10 de la Ley numero
100, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Banamichi, 10 de la Ley
niamero 102, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Bavispe, 12 de la Ley numero
103, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Benito Juéarez, 11 de la Ley
namero 104, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Benjamin Hill, 10 de la Ley
niamero 107, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Cananea, 28 de la Ley
nimero 113, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Empalme, 30 de la Ley
nimero 114, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Etchojoa, 17 de la Ley
nimero 112, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de General Plutarco Elias

Calles, 28 de la Ley numero 117, de Ingresos y Presupuesto
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de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Guaymas, 11
de la Ley namero 119, de la Ley de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Huachinera,
44 de la Ley namero 121, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Huatabampo, 14
de la Ley namero 130, de la Ley de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Nacozari, 23
de la Ley numero 131, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Navojoa, 26 de
la Ley numero 132, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos
del Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales, 13 de
la Ley numero 136, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos
del Ayuntamiento de Pitiquito, 20 de la Ley numero 137, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Puerto Pefiasco, 10 de la Ley nuamero 138, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Quiriego, 11 de la Ley numero 141, de Ingresos
y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
de Sahuaripa, 16 de la Ley numero 143, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
San lIgnacio Rio Muerto, 27 de la Ley numero 145, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento de
San Luis Rio Colorado, 10 de la Ley numero 146, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de San Miguel de Horcasitas, 12 de la Ley numero
148, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Santa Ana y 9, de la Ley

namero 159, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
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Ayuntamiento del Municipio de Yécora, todos del Estado de
Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2020, publicadas en el
boletin oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de
diciembre de dos mil diecinueve; en razén de que tienen
como hecho imponible el cumplimiento del pago del
contribuyente de los impuestos y derechos municipales a
gue se encuentra obligado, lo cual no atiende a su verdadera
capacidad contributiva, con base en lo resuelto en las
acciones de inconstitucionalidad 46/2019 y 47/2019 y su

acumulada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su tema lll, denominado “Impuesto
adicional”, consistente en declarar la invalidez de los
articulos 21 de la Ley numero 89, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Agua Prieta,
22 de la Ley namero 90, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Alamos, 11 de la
Ley numero 91, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Altar, 10 de la Ley namero
93, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento
del Municipio de Arizpe, 11 de la Ley numero 96, de Ingresos
y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
de Bacanora, 10 de la Ley numero 97, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Bacerac, 10 de la Ley numero 99, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Bacum, 10 de

la Ley numero 100, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos
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del Ayuntamiento del Municipio de Banamichi, 10 de la Ley
niamero 102, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Bavispe, 12 de la Ley numero
103, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Benito Juarez, 11 de la Ley
namero 104, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Benjamin Hill, 10 de la Ley
niamero 107, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Cananea, 28 de la Ley
niamero 113, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Empalme, 30 de la Ley
namero 114, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Etchojoa, 17 de la Ley
niamero 112, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de General Plutarco Elias
Calles, 28 de la Ley numero 117, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Guaymas, 11
de la Ley namero 119, de la Ley de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Huachinera,
44 de la Ley namero 121, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Huatabampo, 14
de la Ley namero 130, de la Ley de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Nacozari, 23
de la Ley numero 131, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Navojoa, 26 de
la Ley numero 132, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos
del Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales, 13 de

la Ley numero 136, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos
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del Ayuntamiento de Pitiquito, 20 de la Ley niumero 137, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Puerto Pefasco, 10 de la Ley numero 138, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Quiriego, 11 de la Ley numero 141, de Ingresos
y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
de Sahuaripa, 16 de la Ley numero 143, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
San Ignacio Rio Muerto, 27 de la Ley numero 145, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento de
San Luis Rio Colorado, 10 de la Ley numero 146, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de San Miguel de Horcasitas, 12 de la Ley niumero
148, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Santa Ana y 9, de la Ley
nimero 159, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Yécora, todos del Estado de
Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2020, publicadas en el
boletin oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de
diciembre de dos mil diecinueve, la cual se aprobo en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo presento6 el apartado

VI, relativo al estudio de fondo, en su tema IV, denominado
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“Libertad de reunién”. EI proyecto propone declarar la
invalidez de los articulos 27, fraccion Il, numeral 1, de la Ley
niamero 91, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Altar, 27, fraccion Il, numeral
1, de la Ley numero 93, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Arizpe, 23,
fraccion Il, numeral 1, de la Ley numero 96, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Bacanora, 17, fraccion |, de la Ley numero 97, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Bacerac, 24, fraccion |, numeral 1, de la Ley numero 98, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Bacoachi, 28, inciso b), y 32, fraccion Il, de la
Ley numero 99, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Bacum, 28, fraccion I, de la
Ley numero 100, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Banamichi, 23, fraccion I, de
la Ley numero 101, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos
del Ayuntamiento del Municipio de Baviacora, 17, fraccion I,
de la Ley numero 102, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Bavispe, 56,
fraccion Il, inciso a), de la Ley numero 103, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Benito Juéarez, 60, fraccion I, numeral 1, de la Ley niumero
104, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Benjamin Hill, 31, fraccion I,
numeral 1, de la Ley nimero 105, de Ingresos y Presupuesto

de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Caborca, 59,
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fraccion I, numeral 1, de la Ley numero 107, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Cananea, 39, fraccion I, inciso d), numeral 1, de la Ley
nimero 108, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Carbo, 24, fraccion IlI,
numeral 1, de la Ley numero 109, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Cucurpe, 22,
fraccion |, numeral 3, de la Ley numero 110, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Cumpas, 83, fraccion I, incisos a) y b), de la Ley numero
117, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Guaymas, 17, fraccion I,
inciso a), de la Ley namero 119, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Huachinera,
17, fraccion I, numeral 1, de la Ley numero 120, de Ingresos
y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
de Huasabas, 102, fraccion I, inciso a), de la Ley numero
121, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Huatabampo, 39, numeral 2,
inciso a), de la Ley numero 127, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Moctezuma,
36, fraccion I, numeral 1, de la Ley niumero 128, de Ingresos
y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
de Naco, 74, fraccion Il, en la porcion normativa “Eventos
sociales y familiares”, de la Ley numero 131, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Navojoa, 115, fraccion Il, numeral 1, de la Ley niumero 132,

de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del



— 47 —

Sesion Publica Num. 93 Martes 22 de septiembre de 2020

Municipio de la Heroica Nogales, 24, fraccion Il, numeral 1,
de la Ley numero 136, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Pitiquito, 72,
fraccion I, numeral 1, de la Ley numero 137, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Puerto Pefasco, 16, fraccion I, numeral 1, de la Ley niumero
138, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Quiriego, 13, fracciéon I,
numeral 1, de la Ley namero 139, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Rayoén, 30,
fraccion I, numeral 1, de la Ley numero 141, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Sahuaripa, 53, fraccion Il, numeral 1, de la Ley niamero 143,
de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de San Ignacio Rio Muerto, 12, fracciéon I, numeral
1, de la Ley numero 144, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de San Javier, 82,
fraccion I, numeral 1, de la Ley numero 145, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
San Luis Rio Colorado, 46, fraccion Il, numeral 1, de la Ley
namero 148, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Santa Ana, 59, fraccién I,
numeral 1, de la Ley namero 146, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de San Miguel
de Horcasitas, 18, fraccion I, inciso a), de la Ley numero 149,
de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Santa Cruz, 12, fraccion |, numeral 1, de la Ley

namero 153, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
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Ayuntamiento del Municipio de Tepache, 22, fraccion I,
numeral 1, de la Ley niamero 154, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Trincheras,
32, fraccion 1, inciso a), y 36, fraccion Il, numeral 1, de la Ley
namero 156, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Ures, 16, fraccion |, numeral
1, de la Ley numero 157, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Villa Hidalgo, 15,
fraccion |, inciso a), de la Ley numero 158, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Villa Pesqueira y 17, numeral 1, de la Ley numero 159, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Yécora, todos del Estado de Sonora, para el
Ejercicio Fiscal 2020, publicadas en el boletin oficial de dicha
entidad federativa el veintisiete de diciembre de dos mil
diecinueve; en razén de que prevén el cobro de un derecho
por expedicion de autorizaciones para fiestas sociales y
familiares en casa propia o salones, lo cual condiciona el
ejercicio del derecho de reunion de los habitantes de dichos
municipios sin fundamento constitucional alguno, ademas de
que violan el principio de proporcionalidad tributaria,
aplicable a las contribuciones denominadas derechos, pues
el servicio prestado no guarda relacion con el costo que

representa su emision para el Estado.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas concordd con
el proyecto, salvo por el articulo 32, fraccion I, inciso a), de la
Ley niumero 156, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del

Ayuntamiento del Municipio de Ures, pues no regula el
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supuesto de expedicion de un permiso para realizar
reuniones familiares o eventos sin fines de lucro, sino prevé
un permiso y el costo que se generara por las labores de
vigilancia que en las fiestas familiares y eventos sociales
desarrollara el personal auxiliar de la policia preventiva, cuyo

cobro resulta constitucional.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartié el
proyecto, pero con una razon adicional de invalidez: algunas
normas no precisan con claridad si gravan la celebracion de
los festejos, el consumo de bebidas alcoholicas durante su
realizacion, o bien, el transporte de estos productos al
domicilio en que se verifiguen, por lo que contrarian el

principio de legalidad en materia tributaria.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestd a favor
de la propuesta, pero adicionando la razén de que las
normas impugnadas violan el principio de seguridad juridica,
debido a que, por su redaccién, generan incertidumbre para
los gobernados en cuanto a si la autorizacion previa a que
hacen mencion se requiere para cualquier tipo de fiestas
sociales o familiares en casa-habitacion o solo cuando se

vaya a consumir alcohol, lo cual plasmara en un voto.

El seflor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su tema IV, denominado “Libertad de

reunion”, de la cual se obtuvieron los resultados siguientes:
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Se aprobo por unanimidad de once votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa por razones adicionales, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales con razones adicionales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat con algunas
consideraciones adicionales, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de declarar la
invalidez de los articulos 27, fraccion Il, numeral 1, de la Ley
niamero 91, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Altar, 27, fraccion I, numeral
1, de la Ley numero 93, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Arizpe, 23,
fraccion Il, numeral 1, de la Ley niumero 96, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Bacanora, 17, fraccion |, de la Ley numero 97, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Bacerac, 24, fraccion |, numeral 1, de la Ley namero 98, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Bacoachi, 28, inciso b), y 32, fraccion Il, de la
Ley numero 99, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Bacum, 28, fraccion II, de la
Ley nimero 100, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Banamichi, 23, fraccion I, de
la Ley niumero 101, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos
del Ayuntamiento del Municipio de Baviacora, 17, fraccion I,
de la Ley numero 102, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Bavispe, 56,

fraccion Il, inciso a), de la Ley namero 103, de Ingresos y
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Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Benito Juarez, 60, fraccion Il, numeral 1, de la Ley niumero
104, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Benjamin Hill, 31, fraccion I,
numeral 1, de la Ley niamero 105, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Caborca, 59,
fraccion I, numeral 1, de la Ley numero 107, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Cananea, 39, fraccion IlI, inciso d), numeral 1, de la Ley
numero 108, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Carbo, 24, fraccion I,
numeral 1, de la Ley namero 109, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Cucurpe, 22,
fraccion I, numeral 3, de la Ley numero 110, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Cumpas, 83, fraccion I, incisos a) y b), de la Ley numero
117, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Guaymas, 17, fraccion I,
inciso a), de la Ley numero 119, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Huachinera,
17, fraccion I, numeral 1, de la Ley niumero 120, de Ingresos
y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
de Huésabas, 102, fraccion Il, inciso a), de la Ley namero
121, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Huatabampo, 39, numeral 2,
inciso a), de la Ley numero 127, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Moctezuma,

36, fraccion I, numeral 1, de la Ley numero 128, de Ingresos
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y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
de Naco, 74, fraccion Il, en la porcion normativa “Eventos
sociales y familiares”, de la Ley numero 131, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Navojoa, 115, fraccion Il, numeral 1, de la Ley niumero 132,
de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de la Heroica Nogales, 24, fraccion Il, numeral 1,
de la Ley numero 136, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Pitiquito, 72,
fraccion I, numeral 1, de la Ley numero 137, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Puerto Pefiasco, 16, fraccion |, numeral 1, de la Ley namero
138, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Quiriego, 13, fraccion |,
numeral 1, de la Ley niamero 139, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Rayoén, 30,
fraccion I, numeral 1, de la Ley numero 141, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Sahuaripa, 53, fraccion Il, numeral 1, de la Ley nimero 143,
de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de San Ignacio Rio Muerto, 12, fraccion I, numeral
1, de la Ley numero 144, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de San Javier, 82,
fraccion I, numeral 1, de la Ley nUmero 145, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
San Luis Rio Colorado, 46, fraccion Il, numeral 1, de la Ley
namero 148, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del

Ayuntamiento del Municipio de Santa Ana, 59, fraccion II,



_ 53 _

Sesion Publica Num. 93 Martes 22 de septiembre de 2020

numeral 1, de la Ley niumero 146, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de San Miguel
de Horcasitas, 18, fraccion I, inciso a), de la Ley numero 149,
de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Santa Cruz, 12, fraccion |, numeral 1, de la Ley
niamero 153, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Tepache, 22, fraccion I,
numeral 1, de la Ley niamero 154, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Trincheras,
36, fraccion Il, numeral 1, de la Ley numero 156, de Ingresos
y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
de Ures, 16, fraccion |, numeral 1, de la Ley numero 157, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Villa Hidalgo, 15, fraccion I, inciso a), de la Ley
nimero 158, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Villa Pesqueira y 17, numeral
1, de la Ley numero 159, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Yécora, todos
del Estado de Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2020,
publicadas en el boletin oficial de dicha entidad federativa el
veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve. Los senores
Ministros Aguilar Morales y Rios Farjat anunciaron sendos

VOtos concurrentes.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa por razones adicionales, Aguilar
Morales con razones adicionales, Pardo Rebolledo, Pifia

Herndndez, Rios Farjat con algunas consideraciones
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adicionales, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto de
declarar la invalidez del articulo 32, fraccion |, inciso a), de la
Ley niumero 156, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Ures, del Estado de Sonora,
para el Ejercicio Fiscal 2020, publicada en el boletin oficial
de dicha entidad federativa el veintisiete de diciembre de dos
mil diecinueve. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez
Salas y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en
contra. Los sefores Ministros Aguilar Morales y Rios Farjat

anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo present6 el apartado
VI, relativo al estudio de fondo, en su tema V, denominado
“Discriminacion”. El proyecto propone declarar la invalidez de
los articulos 68, inciso k), de la Ley numero 90, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Alamos, 17, en sus porciones normativas “Damas $16.62” y
“Caballeros $27.70”, de la Ley numero 93, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Arizpe, 85, inciso q), de la Ley niumero 113, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Empalme, 95, inciso j), de la Ley numero 114, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Etchojoa, 30, inciso j), de la Ley numero 116, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Granados, 105, inciso j), de la Ley numero 117, de Ingresos
y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
de Guaymas, 122, inciso j), de la Ley numero 121, de

Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
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Municipio de Huatabampo, 77, inciso j), de la Ley numero
125, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Magdalena, 49, inciso j), de la
Ley numero 127, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Moctezuma, 49, inciso j), de
la Ley numero 128, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos
del Ayuntamiento del Municipio de Naco, 85, inciso w), de la
Ley niumero 131, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Navojoa, 43, inciso j), de la
Ley numero 141, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Sahuaripa, 10, incisos b) y d),
de la Ley numero 142, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de San Felipe de
Jesus, 65, inciso j), de la Ley numero 143, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
San Ignacio Rio Muerto, 73, inciso j), de la Ley numero 146,
de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de San Miguel de Horcasitas, 20, inciso e), de la
Ley numero 155, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Tubutama y 49, inciso j), de
la Ley numero 156, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos
del Ayuntamiento del Municipio de Ures, todos del Estado de
Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2020, publicadas en el
boletin oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de
diciembre de dos mil diecinueve; en razon de que establecen
multas a los operadores de transporte publico por permitir el
acceso a sus vehiculos a sujetos en razén de su aspecto

fisico, estado de ebriedad, condicion econémica y de salud,
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asi como diversas cuotas para acceder a los parques
municipales por razon de origen y género, ya que conlleva
un trato desigual, ademas de que restringe
injustificadamente los derechos de movilidad y dignidad
humana de esas personas, maxime que reflejan un concepto

estereotipado de los papeles masculino y femenino.

IndicO que Unicamente se propone la invalidez del
articulo 17, en sus porciones normativas “Damas $16.62” y
“Caballeros $27.70”, de la Ley nimero 93, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Arizpe, pero, dada una nota remitida por el sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carrancd, sometio a consideracion
afiadir la invalidez de sus diversas porciones normativas
“Nifios hasta de 10 afos: $5.54” y “Adultos de la tercera
edad $16.62” y adelanté que estard a lo que determine el

Tribunal Pleno al respecto.

El sefior Ministro Pérez Dayan estimo que, respecto de
los preceptos que aluden al acceso en vehiculos de servicio
publico, existe una profunda diferencia entre los individuos
gue viajan en estado de ebriedad de los que, por su falta de
aseo o0 estado de salud, perjudiquen o molesten al resto de
los pasajeros, por lo que el concepto de invalidez respecto
de la falta de aseo seria infundado porque ello puede
presentarse independientemente de la condicion economica
de la persona y, en cuanto al estado de salud, es valido que

se normalicen ciertos aspectos sanitarios, como los que se
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viven en este momento y que podrian afectar al resto de los

pasajeros.

En cuanto a los preceptos que distinguen el cobro de la
entrada por razén de género, estimé que la invalidez
radicaria no en funcidén del género, sino porque cobrar por

ese servicio resulta irrazonable.

RetomO que estaria en contra de la invalidez de los
preceptos que aluden al estado de ebriedad, la falta de aseo
o el estado de salud, y por la invalidez de las que distinguen

por género.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio
su voto a favor del proyecto, pero con un voto concurrente
por lo que toca a las tarifas diferenciadas para ingresar a los
parques municipales, pues la distincion entre géneros
constituye categorias sospechosas que no tienen una
finalidad imperiosa constitucionalmente, ya que no se trata
de ninguna accién afirmativa para mujeres, pues no se
puede extraer de la intencién del legislador la compensacién
de una desigualdad estructural mediante el cobro inferior a

las mujeres.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio la
invalidez propuesta y, en relacion con las tarifas
diferenciadas entre hombres y mujeres para ingresar a un
parque municipal del articulo 17 de Arizpe, considerd que se
utilizé una distincién basada en el sexo de las personas, lo

cual, si bien a primera vista pareciera tratarse simplemente
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de una mera desigualdad injustificada desde el punto de
vista tributario, produce adicionalmente un mensaje que
contribuye a construir un significado social que reproduce
estereotipos basados en las diferencias biolégicas entre
ambos sexos: la mujer aparece representada con una menor

capacidad economica que la del hombre.

Opind que el legislador debe tomar en cuenta la pagina
ciento cuarenta y seis del proyecto, en el sentido de que las
leyes no solo regulan conductas, sino transmiten mensajes a
la sociedad, siendo que deben evitarse los comportamientos

ancestralmente discriminatorios contra la mujer.

Acotd que, aunque se hubieran previsto cuotas iguales,
el cobro seria inconstitucional porque la gratuidad del acceso
a pargues publicos es inherente a este tipo de servicios a la

comunidad.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
indicd que, por lo que hace a la parte del proyecto,
denominada “Falta de aseo, condicion social y estado de
salud como categorias sospechosas”, estara a favor del
proyecto, pero por una razon distinta y previa: la
iIncompetencia del municipio para regular el transporte

publico.

En cuanto a la segunda parte de la propuesta,
denominada “Tarifas diferenciadas para ingresar a un parque
municipal”’, se posicioné por la validez de las tarifas

diferenciadas entre hombres y mujeres, pues es una accion
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afirmativa que reconoce la realidad economica de las
mujeres en el municipio de Arizpe, ademas de que lo
contrario seria preservar la desigualdad so pretexto de

defender la igualdad.

Por lo que ve al trato diferenciado entre foraneos y
locales para el ingreso de los parques publicos, se inclind en
contra del proyecto porgue esa distincion no es contraria a la
dignidad humana, sino que tiene un fin extrafiscal: apoyar la
economia local, lo cual es un recurso valido y constitucional

no solo en México, sino en muchos lugares del mundo.

El sefior Ministro Laynez Potisek se expreso de
acuerdo con la invalidez en los temas de discriminacion por
apariencia y estado de salud, pero en cuanto al estado de
ebriedad compartio la inconstitucionalidad, pero por razones
muy diversas, esto es, el proyecto dice que no se advierte
justificacion valida para restringirles el acceso al transporte
publico, pero justamente su ebriedad es razon para ello, ya
gue en los precedentes se ha posicionado en el sentido de
que los reglamentos gubernativos de policia y buen gobierno
tienden a establecer las reglas de convivencia comunitaria,
por lo que esta restriccibn resulta constitucional; sin
embargo, esas normas tornan al chofer como autoridad
evaluadora sin absolutamente ninguna garantia de que
cuente con los conocimientos o instrumentos especializados
para ese fin, maxime que la multa esta prevista para el

transporte y para quien la infringe.
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En cuanto a la diversidad de cuotas, coincidio con el
sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en que el
cobro adicional a foraneos es valido constitucionalmente,
ademas de que es una costumbre, por ejemplo en los
museos de la Ciudad de México. Aclaré que estara en favor

del resto del proyecto.

El seflor Ministro Franco Gonzalez Salas respaldo el
proyecto, pero se separ0 de la diferencia de cobros entre
mujeres y hombres, pues coincidié con el sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en que se trata de una
accion afirmativa, ademas de que es acorde con su criterio
en la Sala y de que es evidente que, en ciertos contextos,
entre hombres y mujeres hay todavia una diferencia notable
en sus ingresos. También estimoO constitucional la diferencia
de cuotas entre locales y foraneos, aunado a que es una

practica casi universal.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se posicioné por la
constitucionalidad del cobro de cuotas diferenciadas entre
hombres y mujeres y entre residentes del municipio y
foraneos, pues atiende a un fin extrafiscal: estas cuotas
generalmente sirven para que los lugares se puedan

mantener.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se sumoé al
proyecto porque, mas alla de que las normas sean
discriminatorias, propician la discriminacion e, inclusive,
multan a quien no discrimina, por lo que tendra estas

consideraciones adicionales.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclar6 que su argumento es de incompetencia, pues se
multaria al conductor de un trasporte publico, cuya
competencia no es municipal, con independencia de que

podria compartir lo dicho sobre la discriminacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su tema V, denominado
“Discriminacion”, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprob6 por mayoria de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa por razones adicionales, Franco
Gonzalez Salas salvo por los preceptos que aluden a la
apariencia o estado de salud, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek con
precisiones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea salvo por
los preceptos que aluden al aseo, condicion social y estado
de salud por diversas consideraciones, respecto de declarar
la invalidez de los articulos 68, inciso k), de la Ley numero
90, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento
del Municipio de Alamos, 85, inciso q), de la Ley nimero
113, de Ingresos Yy Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Empalme, 95, inciso j), de la
Ley numero 114, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Etchojoa, 30, inciso j), de la

Ley numero 116, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del



— 62 —

Sesion Publica Num. 93 Martes 22 de septiembre de 2020

Ayuntamiento del Municipio de Granados, 105, inciso j), de la
Ley niumero 117, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Guaymas, 122, inciso j), de la
Ley numero 121, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Huatabampo, 77, inciso j), de
la Ley numero 125, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos
del Ayuntamiento del Municipio de Magdalena, 49, inciso j),
de la Ley numero 127, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Moctezuma, 49,
Inciso j), de la Ley namero 128, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Naco, 85,
inciso w), de la Ley numero 131, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Navojoa, 43,
Inciso j), de la Ley namero 141, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Sahuaripa,
65, inciso j), de la Ley numero 143, de Ingresos vy
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
San Ignacio Rio Muerto, 73, inciso j), de la Ley numero 146,
de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de San Miguel de Horcasitas, 20, inciso e), de la
Ley numero 155, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Tubutama y 49, inciso j), de
la Ley nimero 156, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos
del Ayuntamiento del Municipio de Ures, todos del Estado de
Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2020, publicadas en el
boletin oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de
diciembre de dos mil diecinueve. El sefior Ministro Pérez

Dayan voto en contra. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
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Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos

concurrentes.

Se expresO una mayoria de siete votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa por razones adicionales, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek con precisiones y
Pérez Dayan, respecto de declarar la invalidez de los
articulos 17, en sus porciones normativas “Damas $16.62” y
“Caballeros $27.70”, de la Ley nimero 93, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Arizpe y 10, incisos b) y d), de la Ley namero 142, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de San Felipe de Jesus, ambos del Estado de
Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2020, publicadas en el
boletin oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de
diciembre de dos mil diecinueve. Los sefiores Ministros
Franco Gonzalez Salas, Piia Hernandez, Rios Farjat y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. El
sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncio

voto particular.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez de los preceptos referidos, al no alcanzar una
mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley
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Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo presento6 el apartado
VII, relativo a los efectos. El proyecto propone declarar la
invalidez, por extension, de los articulos: 1) 27, fraccion Il, de
la Ley numero 89, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos
del Ayuntamiento del Municipio de Agua Prieta, 93, numeral
4, inciso a), de la Ley nuamero 106, de Ingresos vy
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Cajeme, 39, fraccion lll, de la Ley namero 108, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Carbo y 42, inciso e), de la Ley numero 148, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Santa Ana, todos del Estado de Sonora, para el Ejercicio
Fiscal 2020, publicadas en el boletin oficial de dicha entidad
federativa el veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve,
en razon de que establecen cobros por la busqueda de
informacion, violando los principios de gratuidad en materia
de acceso a la informacion, legalidad y proporcionalidad; 2)
76, inciso e), de la Ley numero 89, de Ingresos Yy
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Agua Prieta, 79, fraccion VI, inciso b), numeral 3, de la Ley
namero 117, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Guaymas, 103, fracciéon 1V,
de la Ley numero 121, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Huatabampo y
105, fraccion I, inciso b), numeral 3, de la Ley numero 132,

de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de la Heroica
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Nogales, todos del Estado de Sonora, para el Ejercicio Fiscal
2020, publicadas en el boletin oficial de dicha entidad
federativa el veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve,
en razon de que establecen que de forma previa se tramite
un permiso a la autoridad municipal para la realizacion de
manifestaciones, asi como la de imponer una sancion por la
interpretacion o reproduccion de canciones obscenas en via
publica lo que representa una vulneracion de los derechos
de libertad de expresion; 3) 22, 96, numeral 1801, de la Ley
niamero 89, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Agua Prieta, 139, numeral
1801, de la Ley namero 90, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Alamos, 41,
numeral 1801, de la Ley numero 91, de Ingresos Yy
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Altar, 46, numeral 1801, de la Ley numero 93, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Arizpe, 40, numeral 1801, de la Ley numero 96, de Ingresos
y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
de Bacanora, 28, numeral 1801, de la Ley numero 97, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Bacerac, 51, numeral 1801, de la Ley numero
99, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento
del Municipio de Bacum, 42, numeral 1801, de la Ley
niamero 100, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Banamichi, 26, numeral 1801,
de la Ley numero 102, de Ingresos y Presupuesto de

Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Bavispe, 73,
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numeral 1801, de la Ley numero 103, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Benito Juarez, 27, parrafo tercero, 30, 33, 72, parrafo
segundo, 82, fraccion |, y 142, numeral 1901, de la Ley
namero 106, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Cajeme, 80, numeral 1801,
de la Ley numero 104, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Benjamin Hill, 13
de la Ley numero 105, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Caborca, 76,
numeral 1801, de la Ley numero 107, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Cananea, 92, numeral 1801, de la Ley numero 113, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Empalme, 100, numeral 1801, de la Ley
niamero 114, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Etchojoa, 87, numeral 1801,
de la Ley numero 112, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de General Plutarco
Elias Calles, 113, numeral 1801, de la Ley numero 117, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Guaymas, 28, numeral 1801, de la Ley niamero
119, de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Huachinera, 206, numeral
1801, de la Ley numero 121, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Huatabampo,
71, numeral 1801, de la Ley namero 130, de la Ley de

Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
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Municipio de Nacozari, 24, parrafo ultimo, 26, parrafos quinto
y sexto, en relacibn a la cuota que se prevée al incluir
Impuestos adicionales, 53, en relacion a las cuotas que
prevé al incluir impuestos adicionales, 55, en relacion a los
precios que prevé al incluir impuestos adicionales, 56, en
relacion al precio que prevé al incluir impuesto adicional, 59,
en relacidon a los precios que prevé al incluir impuesto
adicional, 66, en relacion a los costos que prevé al incluir
Impuestos adicionales, 67, en relacion a las cuotas que
prevé al incluir impuesto adicional, 68, en relacion a los
precios que preve al incluir impuesto adicional, 69, respecto
de las cuotas que prevé al incluir impuestos adicionales, 70,
respecto de la cuota que prevé al incluir impuesto adicional,
72, al prever el pago por derechos mas el impuesto
adicional, 74, respecto de las cuotas que prevé al incluir
Impuestos adicionales, y 98, numeral 1801, todos de la Ley
namero 131, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Navojoa, 202, numeral 1801,
de la Ley numero 132, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de la Heroica
Nogales, 39, numeral 1801, de la Ley numero 136, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento de
Pitiquito, 87, numeral 1801, de la Ley nuamero 137, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Puerto Penasco, 25, numeral 1801, de la Ley
nimero 138, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Quiriego, 48, numeral 1801,

de la Ley numero 141, de Ingresos y Presupuesto de
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Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Sahuaripa, 73,
numeral 1801, de la Ley numero 143, de Ingresos Yy
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
San Ignacio Rio Muerto, 128, numeral 1801, de la Ley
numero 145, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento de San Luis Rio Colorado, 76, numeral 1801,
de la Ley numero 146, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de San Miguel de
Horcasitas, 63, numeral 1801, de la Ley numero 148, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Santa Ana y 33, numeral 1801, de la Ley
namero 159, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Yécora, todos del Estado de
Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2020, publicadas en el
boletin oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de
diciembre de dos mil diecinueve, en razon de que establecen
un impuesto adicional en relacibn con diversas
contribuciones y derechos municipales, en violacion a los
principios de seguridad juridica, legalidad y proporcionalidad
tributaria; 4) 52, fraccion Il, numeral 1, de Ley numero 90, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Alamos, 91, fraccién I, supuestos noveno,
décimo y décimo primero, de la Ley niumero 106, de Ingresos
y Presupuesto de Ingresos del ayuntamiento del Municipio
de Cajeme, 73, fraccion I, numeral 1, de la Ley niumero 113,
de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Empalme, 82, fraccion Il, numeral 1, de la Ley

namero 114, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
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Ayuntamiento del Municipio de Etchojoa, 62, fraccion V,
numeral 1, inciso a), de la Ley namero 112, de Ingreso y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
General Plutarco Elias Calles, 32, fraccion I, inciso a), de la
Ley numero 123, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Imuris y 64, fraccion I,
numeral 1, de la Ley namero 125, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Magdalena,
todos del Estado de Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2020,
publicadas en el boletin oficial de dicha entidad federativa el
veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve, en razon de
gue violan los derechos de intimidad y reunion, al establecer
derechos por la celebracion de eventos sociales y familiares;
5) 26, fraccion Il, numeral 11, y 68, inciso h) de Ley numero
90, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento
del Municipio de Alamos, 44, inciso i) y 46, inciso 46), de la
Ley niumero 99, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Bacum, 68, incisos g) vy j), de
la Ley numero 103, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos
del Ayuntamiento del Municipio Benito Juarez, 43, segundo
Inciso j), de la Ley numero 105, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Caborca, 53,
incisos j) y n), de la Ley numero 108, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Carbo, 95, inciso n), de la Ley numero 114, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Etchojoa, 75, incisos i) y m), de la Ley numero 112, de

Ingreso y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
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Municipio de General Plutarco Elias Calles, 30, inciso n), de
la Ley numero 116, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos
del Ayuntamiento del Municipio de Granados, 105, inciso n),
de la Ley numero 117, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Guaymas, 122,
inciso n), de la Ley numero 121, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Huatabampo,
77, inciso n), de la Ley numero 125, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Magdalena, 49, inciso n), de la Ley namero 127, de Ingresos
y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
de Moctezuma, 49, inciso n), de la Ley namero 128, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Naco, 84, inciso s), de la Ley numero 131, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Navojoa, 131, fracciones j) y n), de la Ley
niamero 132, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales, 43, inciso
n), de la Ley numero 141, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Sahuaripa, 65,
inciso n), de la Ley numero 143, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de San Ignacio
Rio Muerto, 73, inciso n), de la Ley niumero 146 de Ingresos
y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
de San Miguel de Horcasitas y 49, inciso n), de la Ley
nimero 156, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Ures, todos del Estado de

Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2020, publicadas en el
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boletin oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de
diciembre de dos mil diecinueve, en razon de que son
contrarias al derecho a la no discriminacion; 6) 105, fraccion
Il —“Por la revisidon y autorizaciéon de documentos 2.28"—,
de la Ley numero 132, de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de la Heroica Nogales, del Estado de Sonora, para
el Ejercicio Fiscal 2020, publicada en el boletin oficial de
dicha entidad federativa el veintisiete de diciembre de dos
mil diecinueve, en razon de que viola el principio de
seguridad juridica; 7) vincular al Congreso del Estado de
Sonora a que, en lo futuro y tratandose de disposiciones
generales de vigencia anual, se abstenga de incurrir en los
mismos vicios de inconstitucionalidad detectados; 8)
determinar que esta sentencia debera notificarse a todos los
municipios involucrados, por ser las autoridades encargadas
de la aplicacion de las leyes de ingresos cuyas disposiciones
fueron invalidadas y 9) determinar que las declaraciones de
invalidez decretadas en este fallo surtan sus efectos a partir
de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso del Estado de Sonora.

Adelanté que, personalmente y conforme a su criterio,

se separara de la invalidez por extension.

El sefior Ministro Aguilar Morales también se separ6 de
los efectos extensivos porque estas normas no tienen una
dependencia juridica con las invalidadas, ademas de que,
aunque haya semejanza en su contenido normativo, se trata

de ordenamientos diferentes a los cuestionados.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas vot6 en favor
de la extension de efectos, como en los precedentes, pero

con reserva de criterio.

El sefior Ministro Laynez Potisek se manifestd en

contra de la extension.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VII, relativo a
los efectos, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se expresd una mayoria de seis votos en contra de los
sefiores Ministros Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto de las declaraciones de invalidez propuestas por
extension. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas con reserva de criterio y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea votaron a favor. El sefior Ministro Gonzalez

Alcantara Carranca anunci6 voto concurrente.

Se aprob6é por unanimidad de once votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto de: 7) vincular al Congreso del Estado de
Sonora a que, en lo futuro y tratdndose de disposiciones

generales de vigencia anual, se abstenga de incurrir en los
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mismos vicios de inconstitucionalidad detectados; 8)
determinar que esta sentencia debera notificarse a todos los
municipios involucrados, por ser las autoridades encargadas
de la aplicacion de las leyes de ingresos cuyas disposiciones
fueron invalidadas y 9) determinar que las declaraciones de
invalidez decretadas en este fallo surtan sus efectos a partir
de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia

al Congreso del Estado de Sonora.

Dada la votacion alcanzada, el Tribunal Pleno acordo

suprimir del engrose la propuesta de invalidez por extension.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos preciso los
cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente

asunto, cuyo texto debe indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
desestima la presente accion de inconstitucionalidad
respecto de los articulos 17, en sus porciones normativas
“Damas $16.62” y “Caballeros $27.70”, de la Ley numero 93,
de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Arizpe y 10, incisos b) y d), de la Ley namero
142, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de San Felipe de Jesus, ambos
del Estado de Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2020,
publicadas en el Boletin Oficial de dicha entidad federativa el
veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve. TERCERO.

Se declara la invalidez de los articulos 21, 75, inciso ¢), y 77,
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incisos c), d) y g), de la Ley namero 89, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Agua Prieta, 11 y 27, fraccion Il, numeral 1, de la Ley
nimero 91, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Altar, 22, 53, numeral 3, y 68,
inciso k), de Ley numero 90, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Alamos, 10, 27,
fraccion Il, numeral 1, 28, numeral 5, apartado B, y 43, inciso
c), fraccion |, de la Ley numero 93, de Ingresos Yy
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Arizpe, 11 y 23, fraccion I, numeral 1, de la Ley numero 96,
de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Bacanora, 10 y 17, fraccion I, de la Ley namero
97, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento
del Municipio de Bacerac, 24, fraccion |, numeral 1, de la Ley
niamero 98, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Bacoachi, 10, 28, inciso b), y
32, fraccion 1l, de la Ley numero 99, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Bacum, 10 y 28, fraccion Il, de la Ley numero 100, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Banamichi, 23, fraccion |, de la Ley numero
101, de Ingresos Yy Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Baviacora, 10 y 17, fraccion I,
de la Ley numero 102, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Bavispe, 12, 14,
inciso m), 51, fraccion lll, y 56, fraccion Il, inciso a), de la Ley

namero 103, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
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Ayuntamiento del Municipio Benito Juarez, 11 y 60, fraccion
I, numeral 1, de la Ley numero 104, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Benjamin Hill, 31, fraccion Il, numeral 1, de la Ley numero
105, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Caborca, 98, numeral 17, de
la Ley numero 106, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos
del Ayuntamiento del Municipio de Cajeme, 10, 55, fraccién
I, y 59, fraccion Il, numeral 1, de la Ley numero 107, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipios de Cananea, 39, fraccion Il, inciso d), numeral 1,
de la Ley numero 108, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Carbo, 24,
fraccion I, numeral 1, de la Ley numero 109, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Cucurpe, 22, fraccion I, numeral 3, de la Ley numero 110, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Cumpas, 28 y 85, inciso (), de la Ley namero
113 —aun cuando en la demanda se cite ‘112—, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Empalme, 30, 87 y 95, inciso j), de la Ley
namero 114 —aun cuando en la demanda se cite ‘113—, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Etchojoa, 17 y 58, numeral 14, de la Ley
namero 112 —aun cuando en la demanda se cite ‘115—, de
Ingreso y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de General Plutarco Elias Calles, 30, inciso j), de

la Ley nimero 116, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos
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del Ayuntamiento del Municipio de Granados, 28, 79,
fraccion VII, 83, fraccioén Il, incisos a) y b), y 105, inciso j), de
la Ley numero 117, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos
del Ayuntamiento del Municipio de Guaymas, 11 y 17,
fraccion 1, inciso a), de la Ley numero 119, de la Ley de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Huachinera, 17, fraccion I, numeral 1, de la Ley
nimero 120, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Huasabas, 44, 102, fraccion
Il, inciso a), y 122, inciso j), de la Ley numero 121, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Huatabampo, 30, fraccion Il, de la Ley numero
123, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Imuris, 65, fraccion lll, y 77,
Inciso j), de la Ley numero 125, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Magdalena,
39, numeral 2, inciso a), y 49, inciso j), de la Ley numero
127, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Moctezuma, 35, fraccion lll,
36, fraccion I, numeral 1, y 49, inciso j), de la Ley niumero
128, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Naco, 14 de la Ley namero
130, de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Nacozari, 23, 74, fraccion II,
en su porcion normativa ‘Eventos sociales y familiares’, 78,
Inciso i), y 85, inciso w), de la Ley numero 131, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de

Navojoa, 26, 105, fraccion IV —‘105. Las actividades
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sefaladas en el presente articulo causaran las siguientes
cuotas: [...] IV. Por los servicios a solicitudes de la Ley de
Acceso a la Informacion Pdudblica: a) Reproduccion de
documentos —copia simple: I. Las primeras tres hojas $10.00
c/u; Il.- De la cuarta hoja en adelante $2.00 c/u; b)
Informacioén en disco compacto $50.00 c/u—, y 115, fraccion
I, numeral 1, de la Ley numero 132, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
la Heroica Nogales, 13 y 24, fraccion Il, numeral 1, de la Ley
namero 136, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Pitiquito, 20, 45, fraccion I,
72, fraccion I, numeral 1, y 73, numeral 6, incisos c), d) y e),
de la Ley numero 137, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Puerto Pefasco,
10 y 16, fraccion I, numeral 1, de la Ley numero 138, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Quiriego, 13, fraccion I, numeral 1, de la Ley
namero 139, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Rayo6n, 11, 30, fraccion I,
numeral 1, y 43, inciso j), de la Ley numero 141, de Ingresos
y Presupuesto de Ingresos del H. Ayuntamiento del
Municipio de Sahuaripa, 12, fraccion Il, de la Ley numero
142, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de San Felipe de Jesus, 16, 48,
inciso f), 53, fraccion I, numeral 1, y 65, inciso j), de la Ley
namero 143, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de San Ignacio Rio Muerto, 12,

fraccion |, numeral 1, de la Ley numero 144, de Ingresos y
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Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
San Javier, 27, 70 y 82, fraccion Il, numeral 1, de la Ley
namero 145, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de San Luis Rio Colorado, 10,
59, fraccion I, numeral 1, y 73, inciso j), de la Ley namero
146, de Ingresos Yy Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de San Miguel de Horcasitas, 12
y 46, fraccién Il, numeral 1, de la Ley numero 148, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Santa Ana, 18, fraccion |, inciso a), de la Ley
namero 149, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Santa Cruz, 12, fraccion I,
numeral 1, de la Ley nimero 153, de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Tepache, 22,
fraccion I, numeral 1, de la Ley numero 154, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Trincheras, 20, inciso €), de la Ley numero 155, de Ingresos
y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
de Tubutama, 32, fraccion I, inciso a), 36, fraccion Il, numeral
1, y 49, inciso j), de la Ley numero 156, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Ures, 16, fraccién I, numeral 1, de la Ley namero 157, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Villa Hidalgo, 15, fraccion I, inciso a), de la Ley
nimero 158, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Villa Pesqueira y 9 y 17,
numeral 1, de la Ley nimero 159, de Ingresos y Presupuesto

de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Yécora, todos
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del Estado de Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2020,
publicadas en el Boletin Oficial de dicha entidad federativa el
veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve, asi como la fe
de erratas de la ley correspondiente de la Heroica Nogales,
publicada en dicho medio oficial el veinte de febrero de dos
mil veinte, de conformidad con el apartado VI de esta
decision. CUARTO. La declaracion de invalidez decretada en
este fallo surtira sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Sonora y conforme a los efectos vinculatorios hacia el
futuro a ese organo legislativo, precisados en el apartado
altimo de esta ejecutoria. QUINTO. Publiqguese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Boletin
Oficial del Estado de Sonora, asi como en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvio en los términos propuestos,
dejando a salvo el derecho de los sefiores Ministros de

formular los votos que consideren pertinentes.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cuarenta y cuatro minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préoxima
sesion publica ordinaria que se celebrard el jueves
veinticuatro de septiembre del ano en curso, a la hora de

costumbre.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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