SESION PUBLICA NUM97
ORDINARIA
JUEVES 1° DE OCTUBRE DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y cuatro minutos del jueves primero de octubre de
dos mil veinte, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat,

Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guorum para el inicio de la sesion, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero noventa y seis ordinaria, celebrada el

martes veintinueve de septiembre del afio en curso.
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Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del primero de octubre de dos mil veinte:

Revision de la constitucionalidad de la materia de
consulta popular 1/2020, derivada de la peticion formulada
por el Presidente de la Republica. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales se propuso:
“UNICO. Es inconstitucional la materia de consulta popular a

gue este expediente se refiere”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
explicé el mecanismo de este asunto: 1) se discutird el
proyecto, gque versa  exclusivamente sobre la
inconstitucionalidad de la materia de la consulta, no la
pregunta de la consulta, 2) si el proyecto alcanza mayoria,
concluye el asunto y se notificara al Senado, 3) en caso de
gue una mayoria se decante por la constitucionalidad de la
materia de la consulta, se debe analizar la pregunta, para lo
cual se decretara un receso, pues el proyecto no contiene

ese estudio, se votara la pregunta y se notificara al Senado.

Adelantd que el sefior Ministro Aguilar Morales ofrecio

elaborar el engrose con la votacion mayoritaria.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la discusién en torno a los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimacion, a la oportunidad y a la

procedencia de la revision.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea no
compartio algunas de las razones expresadas en los
referidos considerandos, precisando que votaria con su

sentido.

El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca anuncio
un voto concurrente para separarse de algunas
consideraciones, especificamente en su parrafo doce, al
considerar que, conforme a los articulos 5 y 26 de la Ley
Federal de Consulta Popular, la trascendencia es calificada
por las Camaras posteriormente a la resolucion sobre la
constitucionalidad de la materia por parte de esta Suprema

Corte.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

aclaro que justamente ese es el sentido de su observacion.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartié esa
posicion, por lo que debe prevalecer la disposicion
constitucional, que establece que las Camaras deben
calificar la trascendencia, incluso antes de que este Tribunal

Constitucional califique la materia.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se expreso en

el mismo sentido.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero y  cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la legitimacion, a la
oportunidad y a la procedencia de la revision, la cual se
aprobé en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca con salvedades, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas con salvedades, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo con salvedades, Pifla Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea con salvedades.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
considerando quinto, relativo al estudio de Ila
constitucionalidad de la solicitud de consulta. El proyecto
propone declarar inconstitucional la peticion de consulta
popular hecha por el Presidente de la Republica, en términos
de los articulos 35 constitucional y 26, fraccion Il, inciso a),
de la Ley Federal de Consulta Popular, pues su objeto
integral es consultar al pueblo de México si esta de acuerdo
0 no en gue las autoridades competentes investiguen y, de
resultar probada y fundada alguna causa, se sancione
penalmente a los expresidentes de México referidos en el
escrito de solicitud en la via penal; lo anterior por cinco

razones.

La primera, porque la consulta condiciona la eficacia y

validez de los derechos humanos y sus garantias, respecto
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de personas determinadas a lo que decida un grupo de la
poblacion, siendo que los derechos humanos y sus garantias

son indisponibles.

La segunda, porque la consulta pone en riesgo los
derechos de las victimas y de las personas ofendidas por los
hechos presuntivamente sancionables a los que se refiere la
solicitud y la pregunta, siendo que toda persona y las
autoridades del Estado Mexicano estan obligadas a
denunciar cualquier hecho y, con ello, se lleven a cabo todas
las investigaciones necesarias para llegar a la verdad y

sancionar cualquier delito cometido por cualquier persona.

La tercera, porque la consulta identifica y sefiala con
claridad a las personas a las que se propone investigar
penalmente, lo cual es contrario al principio de presuncion de
inocencia y del debido proceso penal, lo que, evidentemente,
vulnera los derechos humanos, conforme a diversos
precedentes de esta Suprema Corte y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, maxime que podria
viciar los procesos penales en curso y los futuros, lo que
atenta contra los derechos de las victimas, de los afectados

directos y de todo el pueblo de México.

La cuarta, porque involucra la restriccion de las
garantias o mecanismos para la proteccion de los derechos
humanos, toda vez que la investigacion, persecucion y
sancion de los delitos es una funcion esencial del Estado

Mexicano que no puede someterse a la decision popular.
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La quinta, porque es violatoria del principio de igualdad,
debido a que no esta justificado por qué a unas personas —
en el caso, expresidentes— se les somete al escrutinio
publico para determinar si se les debe investigar 0 no
penalmente, mientras que al resto de las personas de este

pais no se les da ese mismo tratamiento.

Finalmente, se prevé que, si la mayoria del cuarenta
por ciento del padrén electoral que participe se decidieran
por el “no”, seria vinculante para todas las autoridades —

articulo 35, fraccion VIII, numeral 2° “el resultado sera
vinculatorio para los poderes Ejecutivo y Legislativo
federales y para las autoridades competentes”,
constitucional— y vulneraria la autonomia y correcto

funcionamiento de los 6rganos del Estado.

Enfatiz6 que la tarea de esta Suprema Corte no es
decidir si debe investigarse o0 no a los expresidentes de
México por los delitos que supuestamente cometieron antes,
durante y después de su gestion o si existen pruebas o deba
0 no abrirse una investigacion, sino analizar la
constitucionalidad de la materia de la consulta popular y su

pregunta.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
explico que la funcidén de este Tribunal Constitucional en este
asunto no es jurisdiccional, sino atipica para un Tribunal
Constitucional, pues la consulta popular es un instrumento
de democracia y politico, disefiado constitucionalmente para

integrar a todas las personas al debate publico y hacer
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posible una ciudadania robusta y plural para consolidar un
pais mas igualitario, abriendo las puertas de la vida
institucional a quienes historicamente han estado excluidos
de ella, por lo que no solo se juzga una pregunta, Sino sus
alcances a efecto de hacer efectivos los derechos de
participacion ciudadana, armonizando todos los principios
constitucionales en juego, de manera que se maximice ese

derecho humano de la ciudadania.

Indic6 que el proceso de reforma constitucional que
adoptod la consulta popular sefiala que la finalidad de la
consulta popular fue involucrar a la poblacion en el proceso
de toma de decisiones, generando canales de comunicacion
entre el pueblo y el poder publico para permitir que opiniones
sociales, que normalmente no serian escuchadas, tengan
voz y poder para manifestarse sin intermediarios, y potenciar
una transformaciéon democratica del sistema politico.
Distinguié esa figura de la democracia representativa, que
otorga a las personas un lugar secundario en el proceso
politico, una vez emitido su voto. Agregd que la consulta
popular cumple un rol pacificador del conflicto politico en la
comunidad, al establecer un canal institucional para procesar
y resolver las diferencias a través del dialogo y facilitar
espacios de consenso. Retomd que esta Suprema Corte
debe ser muy cuidadosa de no frustrar indebidamente esos
objetivos del mecanismo de consulta ni interferir

indebidamente en la deliberaciéon colectiva.
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Adelantdé que la Unica razon para impedir este
mecanismo es la actualizacion de alguna de las
prohibiciones del articulo 35 constitucional, las cuales deben
interpretarse de manera estricta, de forma que la materia de
la consulta y su pregunta favorezca su procedencia en
armonia con todos los principios constitucionales aplicables.
Recordd que no es la primera vez que esta Suprema Corte
tiene asignadas atribuciones distintas a las jurisdiccionales
por el Texto Constitucional, por ejemplo, la otrora facultad de
investigacion del articulo 97 constitucional, de la cual
consider6 que, en el caso de la Guarderia ABC, se
desaprovechod la oportunidad de redefinir la responsabilidad
politico-constitucional de esta Suprema Corte con
argumentos formalistas. Exhort6 a que hoy no se
desaproveche la oportunidad de que esta Suprema Corte
asuma su responsabilidad historica en la proteccion de los

derechos humanos de participacion politica.

Se posicioné en contra del proyecto porque su tesis
central afirma que validar la consulta dara lugar a un
conjunto de violaciones a los derechos de debido proceso,
acceso a la justicia, presuncion de inocencia, igualdad y a
los derechos de las victimas, especialmente en cuanto a la
vinculacion de las autoridades de procuracion y de
imparticién de justicia a actuar o dejar de hacerlo en virtud

del resultado.

Estimo que la postura del proyecto es inconsistente con

el disefio institucional y frustra el derecho a la participacion
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ciudadana, pues el articulo 35, fraccion VIII, numeral 20,
constitucional, establece que “Cuando la participacion total
corresponda, al menos, al cuarenta por ciento de los
ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores, el
resultado sera vinculatorio para los poderes Ejecutivo y
Legislativo federales y para las autoridades competentes”, lo
cual implica la existencia de consultas vinculantes y no

vinculantes.

Indicd que existen autoridades cuyas atribuciones sélo
pueden ejercerse 0 no ejercerse en los casos y supuestos
estrictamente sefialados en la Constitucion y las leyes, como
las autoridades de procuracion e imparticion de justicia, en
términos de los articulos 14, 16, 17, 19, 20 y 21
constitucionales y diversos tratados internacionales de
derechos humanos suscritos por México, los cuales las
sujetan a los principios fundamentales de legalidad,
objetividad, imparcialidad, independencia, debido proceso y

presuncion de inocencia.

Por otra parte, sefialdo que el sistema constitucional
apunta que la culpabilidad o inocencia de una persona sélo
puede ser determinada conforme a la ley, una vez que sea
respetado el debido proceso y a partir de las pruebas
desahogadas en el juicio, al margen de cualquier otra razén

0 motivacion.

Concluyé que la consulta de mérito no podria tener
efectos vinculantes para las autoridades de procuracion e

imparticion de justicia, aun en el supuesto de que obtenga
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una participacion del 40% (cuarenta por ciento) de la lista
nominal de electores, pero ello no implica que esté prohibida,
al no pertenecer a ninguna de las materias vedadas por el
articulo 35 de la Constitucion, so pena de confundir su

procedencia con sus efectos vinculantes.

Resalté que en el derecho comparado existen ejemplos
de mecanismos de consulta popular no vinculantes, como
sucede en Argentina, Noruega, Finlandia, Suecia, Reino
Unido, Francia, los Paises Bajos, Austria y Australia, entre
otros, en los que se han demostrado su importancia en el
rumbo de la politica publica e, incluso, cultural de esos

paises.

Estimé que la interpretacibn mas coherente en el
disefio constitucional mexicano es que su obligatoriedad
depende no solo del nivel de participacion alcanzado, sino
de su materia y de las autoridades que, conforme a sus
competencias, puedan actuar y estén obligadas a observar

el resultado.

Resaltd que la materia de la consulta no busca
restringir los derechos humanos o0 sus garantias, pues no
versa sobre la suspension o limitacion de la existencia,
vigencia, titularidad, principios o caracter contramayoritario
de los derechos fundamentales, sino sobre el disefio y el
rumbo de la politica criminal del Estado, siendo que la
doctrina sefiala que el derecho penal moderno debe
edificarse sobre la base de una mayor participacion

ciudadana tanto en lo que respecta a su creacidbn como en
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su aplicacion, asi como en su diseiio mas demaocratico,
incluyente y verdaderamente cercano a los intereses y
preocupaciones de la ciudadania, lo cual no significa que
gquede a merced de la opinion publica, sino que tiene como

l[imite los derechos fundamentales.

Advirtié que no se deben cerrar las puertas a la opinion
ciudadana por temor a un escenario catastrofico de
populismo penal, pues ese problema se resuelve con un
proceso serio de debate, de intercambio robusto de
informacién y de genuina reflexién social, por lo que se debe
confiar en la ciudadania, en las instituciones representativas

y en las de imparticion de justicia.

En cuanto al argumento del proyecto, atinente a la
violacion de la presuncidon de inocencia —la consulta
conllevaria a una exposicion mediatica estigmatizante, que
puede desembocar en la ilicitud de pruebas, en un efecto
corruptor de todo el proceso o0 que los jueces inicien un
proceso penal con una idea preconcebida—, estimoé que, en
primer lugar, la consulta no expone a nadie como culpable ni
es sugestiva para que la ciudadania decida su culpabilidad,
sino pretende conocer si la ciudadania esta de acuerdo o no
en que las autoridades investiguen y, en su caso, sancionen
su presunta responsabilidad en la comisiéon de delitos,

conforme a las leyes y los procedimientos aplicables.

Tampoco comparti6 que la consulta provoque una
presion desmesurada sobre las autoridades de procuracion e

imparticion de justicia, pues suponer que van a faltar a sus
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deberes constitucionales es dar por sentado que son
parciales o que carecen de integridad y profesionalismo, lo
cual seria una narrativa muy peligrosa de este Tribunal
Constitucional, siendo que, en el caso hipotético de que
alguna autoridad actuara de forma arbitraria, el sistema
cuenta con recursos judiciales efectivos y al alcance para
todas las personas para que se revise Yy corrija esa

actuacion.

Consideré que, contrario al proyecto, la consulta no
viola el principio de igualdad, pues tiene la finalidad
constitucional consistente en recabar el sentir social para
orientar la politica criminal del Estado, ademas de que, en
materia de libertad de expresion, los limites del escrutinio
publico son mas amplios para las personas que se dedican a
actividades publicas o por el rol que desempefian en una
sociedad democratica, maxime que los expresidentes son

sujetos de interés para la deliberacion publica.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, en respuesta
metodolégica a qué tipo de funcion ejerce esta Suprema
Corte al resolver este caso y bajo qué categorias
conceptuales, recordd que la consulta popular se introdujo al
modelo de democracia constitucional en dos mil doce, lo cual

implica reconstruir las categorias teoricas.

Explico que el funcionamiento de esta Suprema Corte
en este caso no es jurisdiccional y, por lo tanto, no se toma
una decision entre partes antagonicas, como si sucede con

los medios de control difuso y concentrado de la
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constitucionalidad, lo cual denomin6 el modelo de
democracia indirecta, el cual, después de la Segunda Guerra
Mundial, produjo una crisis de representacion, pues los
ciudadanos pueden sentirse no representados en los
partidos politicos ni en los poderes tradicionales, por lo que
se adoptaron nuevos mecanismos de participacion directa: el
referéndum, el plebiscito, la revocacion de mandato y la
consulta popular, lo cual persigue el objeto de no
Implementar mecanismos contramayoritarios dedicados a
frustrar la voluntad de la mayoria, sino concretar esa
voluntad con los procesos de decision en un modelo de
democracia semidirecta para el empoderamiento de las

mayorias.

Recordo que, para dos mil doce, México fue uno de los
pocos paises en Latinoamericana sin ningdn mecanismo
constitucional de democracia semidirecta, y el Constituyente
permanente descarto el referéendum y el plebiscito, pues no
quiso crear una fuente nueva del derecho, por lo que se
decidi6 por la consulta popular, al no queria desplazar

ningun mecanismo de democracia representativa.

Apuntdé que los precedentes de consulta popular son
pocos, por lo que no puede dejar de considerarse el derecho
comparado. Opiné que la consulta popular no supone que se
deje de someter al control constitucional, pues su idea es
impulsar, no crear una nueva fuente del derecho, inmune a
los limites constitucionales. Ejemplificé lo anterior con el

referéndum que impulsé la salida de Inglaterra de la Unién
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Europea; su Primer Ministro consider6 que tenia la
obligacion de ejecutar esa voluntad de inmediato y sin
esperar a una ley; el Parlamento no estuvo de acuerdo; y se
suscitaron diversos casos emblematicos —*Miller’—,
resueltos en dos mil diecisiete y dos mil diecinueve, en los
gue su Suprema Corte determind que el Parlamento tiene
facultades para legislar y decidir las condiciones de la salida
de la Union Europea. Concluyé que el resultado de la
consulta popular debe impulsar los procedimientos

tradicionales de la democracia indirecta, no sustituirlos.

Recorddé que, en los precedentes, ha votado en el
sentido de que la consulta popular es un derecho
constitucional y que sus productos son vinculantes, como fue
su voto particular en la consulta a tramite prevista en el
parrafo segundo de la fracciéon Il del articulo 14 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion 1/2014.

En cuanto a su otra pregunta metodolégica de qué
debe resolver esta Suprema Corte en este asunto y con qué
metodologia, indic6 que el articulo 35, fraccion VI,
constitucional establece, entre otras, la peticion presentada
por el Presidente de la Republica y que, en términos de la
Ley Federal de Consulta Popular, a esta Suprema Corte
corresponde determinar si la materia de la consulta es
constitucional —tomando como parametro el numeral 3o de
dicha fraccibn—, mientras que el Congreso, por la
aprobacion de ambas Camaras, analizara su trascendencia,

por lo que esta Suprema Corte debe excluir todas las
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razones de conveniencia, pertinencia o necesidad de la

pregunta.

Indico que, para determinar la constitucionalidad de la
consulta, se debe atender a su objeto, que no es uno de los
requisitos del articulo 21 de la Ley Federal de Consulta
Popular —nombre completo, la firma del solicitante, el
proposito de la consulta, los argumentos por los cuales el
tema se considera de trascendencia nacional y una
pregunta—, por |lo que esta Suprema Corte debe
reconstruirlo a partir de los elementos contenidos en la
peticion, como se determind en los precedentes 1/2014,
2/2014, 3/2014 y 4/2014, maximizandose el derecho a la

consulta popular.

Adelantdé que, en caso de que se califigue de
constitucional la materia de la consulta, puede procederse a
calificar la legalidad de la pregunta y, en su caso, a

modificarla.

Estimé que, de entenderse el objeto de la consulta
como en el proyecto, efectivamente explicaria una restriccion
a los derechos humanos en distintas dimensiones, como a la
proteccion de los derechos de las victimas de las posibles
violaciones de derechos humanos, implicaria una
interferencia en las facultades de las autoridades de
procuracion y administracion de justicia en los derechos de
acceso a la justicia y a la obtencion de medidas de
restitucion y reparacion, ademas de afectar el principio de

igualdad y la obligacion del Estado de buscar verdad y
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reparar a las victimas —como lo ha sostenido la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los casos “Gelman
Vs. Uruguay” y “Gerson y otros Vs. Brasil’—; sin embargo,
estimdé que su materia no es preguntar a la poblacion si
ciertos delitos merecen una amnistia o si las autoridades
tienen permitido no investigarlas ni contiene un elemento de

politica criminal.

Consideré que el proyecto falla en identificar una
descripcion alternativa e igualmente razonable del objeto de
la consulta: las facultades discrecionales del Poder Ejecutivo
para destinar recursos humanos y materiales para recabar y
allegarse de elementos necesarios que le permitan analizar
la actuacion y desempefio en los titulares del Poder
Ejecutivo Federal en los sexenios comprendidos de mil
novecientos ochenta y ocho al dos mil dieciocho; a partir de
ello y de ser el caso, impulsar los procedimientos legales
procedentes. Aclaré6 que esa descripcion del objeto de la
consulta se obtiene de la narracion de los considerandos de
la solicitud, atinente a las situaciones 0 hechos
presuntivamente ocurridos entre mil novecientos ochenta y
ocho y dos mil dieciocho, las implicaciones historicas y
politicas para la obtencion y estudio de elementos para
valorar las acciones de ese periodo, respaldar a las
instituciones responsables de desahogar las potenciales
acusaciones, asi como llevar un cauce legal claro en un
asunto de interés general, con juicios apegados a derecho y

respetuosos del debido proceso.
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Por lo anterior, discordo del proyecto en que el objeto
de la consulta sea delimitarla a las facultades de las
autoridades de procuracion y administracion de justicia ni
ligar a las instituciones de procuracion y administracion de

justicia al resultado de la consulta.

Adelanté que, en todo caso, la consulta generaria un
respaldo para la eventual prestacion de acusaciones, cuya
suerte no quedaria a consulta de la poblacion y, cuando se
hace referencia a las autoridades competentes, debe
entenderse que son aquellas pertenecientes al Poder
Ejecutivo, no a las instituciones de procuracion vy
administracion de la justicia, lo cual torna su materia
constitucionalmente valida, pues no actualiza ninguna de las
restricciones del articulo 35, fraccion VIII, numeral 3o,
constitucional, pues implicaria, en caso de que la poblacion
apruebe su objeto, que el Presidente organice y destine
parte de sus oOrganos a allegarse de elementos de los
hechos ocurridos durante las gestiones ya mencionadas y de
ser el caso, impulsar los procedimientos que correspondan,
lo cual no violaria ninguna norma juridica, ya que el Ejecutivo
no tiene obligacion de llevar a cabo estas acciones, pero
tampoco existe ninguna norma que lo prohiba y, en caso de
que la poblacion respondiera negativamente, Unicamente
implicaria que el Ejecutivo no esté vinculado a usar sus
facultades discrecionales para ese fin, lo cual no relevaria a
ningun servidor publico de su obligacion de denunciar
aquellos hechos de los que tenga conocimiento y puedan

constituir un delito.
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Aclaré gque, en caso de interpretarse de esa manera la
materia de la consulta, estaria por su constitucionalidad,
pero deberia reformularse la pregunta; en caso de que se
considere que esa materia vincula a la procuracion y
administracion de justicia, entonces estard en favor del

proyecto.

La sefiora Ministra Rios Farjat observo que el proyecto
afirma que, como la propia Constitucion sefiala, no se
pueden someter a consulta las posibles restricciones a los

derechos humanos ni las garantias para su proteccion.

Valoré que ese tema no es pacifico, por ejemplo, en el
caso “Juan Gelman Vs Uruguay” de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, respecto de la ley conocida como de
amnistia, en la cual resolvio que aplicarla impediria la
investigacion de los derechos de identificacidon, juzgamiento
y eventual sancidbn a los posibles responsables de
violaciones continuadas y permanentes, como las
desapariciones forzadas, sefialando que la proteccion de los
derechos humanos constituye un limite infranqueable a la

regla de las mayorias.

Coincidio con la argumentacion del proyecto; sin
embargo, no con la éptica que elige como base para esa
argumentacion, a saber, una lectura restrictiva al derecho
humano a la consulta, que no atiende a la especial
naturaleza de estos procedimientos democraticos del articulo

35 constitucional que se someten a la ponderacion de este



— 19 _—

Sesion Publica NUum. 97 Jueves 1° de octubre de 2020

Maximo Tribunal, particularmente para resolver sobre la

constitucionalidad de la materia de la consulta.

Aclaré que no se estad analizando jurisdiccionalmente
un acto de autoridad ni una ley, y que la determinacion del
tema de la consulta debe permitir ese ejercicio e impedir que
se haga nugatoria esa aspiracion constitucional, siendo que
el proyecto estudio la materia de la consulta como si fuera la
pregunta misma —como se sefiala en su parrafo treinta y
cuatro—, sin tomar en cuenta que esta Suprema Corte tiene
la atribucién para modificarla a fin de garantizar que sea
congruente con la materia de la consulta, tal como lo dispone
el articulo 26, fraccion Il, inciso b), de la Ley Federal de
Consulta Popular, es decir, no se debe fusionar la materia de

la consulta con la pregunta.

Consideré que no se debe juzgar la materia de la
consulta sin antes haber agotado las posibilidades de
modificacién de la pregunta, de manera que no se impida el
derecho a participar en estos ejercicios democraticos, lo cual
no realiza el proyecto y, por lo tanto, se claudica en el papel
gue a esta Suprema Corte le es dado para dotar de

funcionalidad constitucional a estos ejercicios.

Reconocié que el método implica resolver primero la
constitucionalidad de la materia de la consulta y después
modificar la pregunta; sin embargo, esa eleccion
metodoldgica no esta establecida en la Constitucion ni en la

ley reglamentaria, ademas de que esa eleccion invalida la
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posibilidad de la consulta, maxime que se eligio la lectura de

la peticion mas restrictiva de todas.

Valoré que, para determinar la materia de la consulta,
es necesario abstraerse de la pregunta planteada y, sin
pronunciarse sobre esta, sefald que del analisis del
documento que el titular del Ejecutivo envio al Senado y que
después el Senado remiti6 a esta Suprema Corte se
desprende: 1) que se refiere a los quebrantos al erario,
corrupcion, desapariciones de personas, aumento de
pobreza, desigualdad, marginacion y descomposicion social,
2) que esas “calamidades” generaron una creciente e
inocultable indignacion, que desembocé en multiples
exigencias de justicia en sectores ampliamente mayoritarios
de la sociedad mexicana, 3) que tales exigencias se toparon
con una gran diversidad de mecanismos de encubrimiento e
impunidad, 4) que se han incrementado las peticiones
populares de esclarecimiento y justicia para las acciones
presuntamente delictivas que posiblemente cometieron los
expresidentes y que el pais se encuentra en una situacion de
una demanda social mayoritaria que carece de un cauce
institucional nitido y de una clara via de expresion a las leyes
vigentes, por lo que necesitan ser puestos a la consideracion
de la ciudadania en un espiritu de democracia participativa, y
5) si el pueblo da su aprobacién, las instituciones
responsables de desahogar las potenciales acusaciones
tendrdn un enorme respaldo para realizar esa tarea con
enorme libertad y, si rechazan la propuesta, nadie podra

acusarlas de encubrir o solapar conductas ilegales.
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IndicO que, si bien es un documento politico, esta
Suprema Corte debe determinar el propésito de la consulta
para valorar su pertinencia constitucional. En el caso,
observd que su objeto tiene un cauce democratico a una
demanda social, orientada hacia el esclarecimiento y la
justicia, con independencia del curso que tomen las acciones
legales en los procesos, no asi —como infiere el proyecto—
gue las autoridades puedan o deben proteger los derechos
humanos, pues es su obligacion constitucional, ni que se
deje en manos ciudadanas la investigacion, persecucion vy,

en Su caso, sancion de los delitos.

En cuanto al caracter vinculatorio del resultado de la
consulta popular con determinada votacion, observé que ese
aspecto no ha sido interpretado por esta Suprema Corte.
Apuntd que otros paises han desarrollado la figura del
referéndum consultivo o de la consulta popular no vinculante,
por ejemplo, en la Constitucion Espafiola —referéndum
consultivo— y en la Argentina —una consulta popular similar

a la Mexicana—.

Subrayo6 que el efecto de la consulta popular no puede
ser que la ciudadania sustituya a la autoridad, en el ejercicio
de su respectiva competencia, con la decision, pues su
efecto es unicamente politico; sin embargo, en México se
establecid que su resultado fuera vinculante para evitar la
insensibilidad de las autoridades, pero ha terminado por
provocar un “efecto perverso”: que ninguna consulta popular

se haya realizado desde la reforma constitucional de dos mil
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doce, al amparo de la ley federal, promulgada en dos mil

catorce.

Retomd que estas consultas son expresiones de una
sociedad que busca sentirse parte de la toma de decisiones
politicas, por lo que esta Suprema Corte no puede mantener
una vision tan restrictiva, que provoque que esas
expresiones ciudadanas no puedan transitar por el cauce
disefiado para ello, y si bien no debe estudiar la consulta
como fendmeno sociolégico, debe desdoblar los contenidos
constitucionales a fin de hacer posible el ejercicio maximo de

este derecho. Por estas razones, no compartio el proyecto.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa recordé que la
consulta popular fue introducida al articulo 35, fraccion VIlI,
constitucional mediante la reforma del nueve de agosto del
dos mil doce, y del dictamen correspondiente se desprende
gue era una variante de las formas de democracia
semidirecta, que permiten la inclusion de la sociedad en las
decisiones publicas, con la peculiaridad de que podria ser
activada por un determinado numero de ciudadanos, por el
Ejecutivo Federal o por cualquiera de las Camaras del
Congreso de la Unién bajo determinados requisitos
constitucionales, entre los cuales se encuentra la calificacion
de la constitucionalidad de su materia por parte de este Alto
Tribunal, que no podran ser objeto de consulta popular la
restriccion de los derechos humanos reconocidos por la
Constitucion y en los tratados internacionales en los que el

Estado Mexicano sea parte, ni las garantias para su
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proteccion, que este tipo de mecanismos se establecerian
para fortalecer la democracia representativa, no para
debilitarla ni intentar disiparla y que la pérdida de la
confianza en las instituciones y la falta de credibilidad,
sexenio tras sexenio, ha impactado negativamente en los
procesos de gobernabilidad y los instrumentos de
gobernanza, lo que ha ocasionado la inestabilidad en todos

los ambitos de la vida del Estado.

Consideré que, de la evolucibn de ese precepto
constitucional, se advierte que la intencion del Constituyente
fue evitar que, a través de la consulta popular, se
cuestionaran las instituciones y principios fundamentales del
Estado, por lo que restringid su objeto a las siguientes
materias: la restriccion de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte y
las garantias para su proteccion; los principios consagrados
en el articulo 40 de la Constitucion; la permanencia o
continuidad en el cargo de los servidores publicos de
eleccion popular; la materia electoral; el sistema financiero,
los ingresos, gastos y el presupuesto de egresos de la
Federacion; las obras de infraestructura en ejecucion; la
seguridad nacional y la organizacion, funcionamiento vy

disciplina de las Fuerzas Armadas permanentes.

DestacO que se trata de un catalogo cerrado de

supuestos para este ejercicio ciudadano, pero tampoco es
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viable interpretarlo extensivamente en perjuicio de la

participacion ciudadana.

Apuntd que, en los trabajos legislativos de la reforma
constitucional en materia de combate a la corrupcion, se
identific6 que uno de los elementos que contribuyen al
desarrollo del sistema nacional anticorrupcion es justamente
la participacion de la sociedad, por lo que se elevaria a
rango constitucional la instrumentacion de un comité de
participacion ciudadana, aclarando que la participacion

ciudadana no podria limitarse a este comité.

En el caso, de la lectura de la solicitud de la consulta se
advierte que su materia es la responsabilidad de los
servidores publicos y la participacion ciudadana en el
combate a la corrupcion para poder actuar en contra de los
expresidentes, como un precedente necesario para prevenir
la repeticion de conductas indebidas en el ejercicio del
poder, un deslinde con respecto a la impunidad y el
encubrimiento y una forma de despejar la ambigledad legal
qgque ha imperado sobre las responsabilidades de la figura

presidencial.

Acotd que los servidores publicos, al desempefar
cualquier tipo de gestion gubernamental y alun después de
concluir su encargo, aceptan voluntariamente un escrutinio
colectivo mas exigente que el de otras personas del sector
privado, tal como ha resuelto la Primera Sala en su tesis
aislada 1a. CCXVII/2009, en el sentido de que las personas

con responsabilidades publicas tienen un umbral distinto de
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proteccion, que les expone en mayor grado al escrutinio y a
la critica del publico, lo cual se justifica por el caracter de

interés publico de las actividades que realizan.

Recapitulé que la materia de responsabilidad de
exservidores publicos no esta prohibida en el articulo 35,
fraccion VIII, constitucional, por lo que votara en contra del
proyecto para examinar y, en su caso, modificar la pregunta

en términos de la Ley Federal de Consulta Popular.

El seifior Ministro Pérez Dayan destacO que los
requisitos que exige la Ley Federal de Consulta Popular,
entre otros, son que el Presidente de la Republica exprese
en su peticion el propdsito de la consulta y los argumentos
por los cuales se considera de trascendencia nacional, asi
COMO proponer una pregunta sin contenidos tendenciosos o
juicios de valor, de manera que produzca una respuesta
categérica en sentido positivo 0 negativo, por lo que
distinguio entre la materia de la consulta y la pregunta que le

da eficacia.

Opin6é que, en términos del articulo 26 de dicha ley,
esta Suprema Corte debe verificar la constitucionalidad de la
materia, no la pregunta y, de estimar que esa materia no
pertenece a las que la propia Constitucion ha excluido,
realizard entonces las modificaciones conducentes en la
pregunta, ocupandose de los aspectos juridico-

constitucionales, no de los politicos ni ideoldgicos.
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Destaco la importancia de advertir el propodsito de la
consulta y, con base en ello, asignar la materia
correspondiente, siempre por Su género mas proximo,
privilegiando en esto la interpretacion mas favorable, amplia
y progresista, mas ese ejercicio no debe practicarse a la

pregunta, pues conllevaria un examen sesgado.

Asi, indico que suscribiria el proyecto si la materia se
circunscribiera a la pregunta; sin embargo, luego de analizar
el escrito de peticidon presentado y despojandolo de su carga
ideologica, coincidio en que la materia de la consulta, en su
género mas préoximo, es la de responsabilidades de los
servidores publicos, la cual es valida, al no ser de las
excluidas en el articulo 35 constitucional y, por tanto, es
disponible para efectos de su opinidbn popular, pero
corresponderia a este Tribunal Constitucional modificar la
pregunta para que no sea tendenciosa, no contenga juicios
de valor, emplee un lenguaje neutro, sencillo y comprensible,
no sea inquisitoria y produzca una respuesta categorica en

sentido positivo o negativo.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidié con el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena en que,
de la lectura de los motivos y la pregunta de la consulta
planteada, se extraen razones suficientes para considerar
gue su materia consiste en que la ciudadania determine si
las fiscalias y organos jurisdiccionales competentes deben
investigar y perseguir delitos o infracciones presumiblemente

cometidos por expresidentes. Por tanto, si la materia se
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llegara a determinar en ese sentido, indicO que podria

coincidir en que resulta inconstitucional.

Recordd que es la primera ocasion en que se
pronunciara respecto de una consulta popular, y estimé que
el rol de este Tribunal Pleno en este procedimiento es doble:
1) revisar la constitucionalidad de la consulta y 2) promover y
garantizar la efectividad del derecho humano a ser
consultado, como un elemento central de la democracia
participativa. Por tanto, se debe interpretar el objeto de la
consulta en los términos mas favorables, de manera que,
simultaneamente, se garantice su congruencia con la
Constitucion y tenga la mayor efectividad posible del derecho

a ser consultado.

IndicO que la lectura mas favorable de la solicitud
correspondiente permite apreciar la intencién de recabar la
opinion de los ciudadanos acerca de la necesidad de dotar al
sistema juridico de un cauce institucional nitido, que permita
emprender un proceso de esclarecimiento en torno a las
decisiones politicas voluntarias, tomadas por los actores
politicos relevantes en los afios pasados, por lo que propuso
reconceptualizar el objeto de la consulta, acorde con el
mandato constitucional de todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, de promover, respetar y
garantizar los derechos humanos, ademas de que asi lo
ordenan los articulos 26 de la Ley Federal de Consulta
Popular —facultad de reformular la pregunta planteada en la

solicitud— y 35 constitucional —revisar la constitucionalidad
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del objeto de la consulta—; sin embargo, al Congreso de la
Unidn le correspondera su aprobacion, existiendo la
posibilidad de que el propio Presidente de la Republica retire
su solicitud de consulta si considera que su objeto quedo
desnaturalizado por la manera en que esta Suprema Corte

hubiera reformulado la pregunta.

Anuncié que, de no ser acogida la interpretacion
favorable que propone, se consideraria obligado por la
mayoria de este Tribunal Pleno respecto de la determinaciéon
de la materia que propone el proyecto, pues la pregunta, tal
como se formuld, abre la posibilidad de que no se lleven a
cabo las investigaciones correspondientes, respaldando con
ello la impunidad y quedando sin reparacion las violaciones

gue pudieron haber sido cometidas.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo indicé que el analisis
del objeto de la consulta y la pregunta respectiva se
encuentran necesariamente vinculados, por lo que, aun
cuando la solicitud presentada pudiera admitir diversas
interpretaciones, el proyecto recoge una interpretacion
acorde con sus antecedentes y en los términos de la propia

pregunta.

Se manifestd de acuerdo con el proyecto, separandose
de algunas consideraciones y anuncio la formulacion de un

vOto concurrente.

Indicd que el planteamiento de un objeto distinto de la

consulta y una reformulacion de la pregunta correspondiente
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podria generar un planteamiento de constitucionalidad o

inconstitucionalidad diferente.

Leyo de la peticion correspondiente que si el pueblo da
su aprobacion, las instituciones responsables de desahogar
las potenciales acusaciones tendran un enorme respaldo
para realizar esa tarea con absoluta libertad vy, si rechaza la
propuesta, nadie podra acusarlas de encubrir o solapar
conductas ilegales, con lo cual indicé que la Unica posibilidad
de que la consulta resulte constitucional, acorde con la
posibilidad de que no se investiguen 0 no se persigan esos
presuntos delitos, es que se interpretara consultar la
posibilidad de que el Congreso de la Unién discutiera si,
eventualmente, procederia conceder la amnistia, en términos

del articulo 73, fraccion XXII, constitucional.

Adelanté que, de no ser asi, estaria de acuerdo con el
proyecto porque tanto la materia de la consulta como su

pregunta son inconstitucionales.

El sefior Ministro Laynez Potisek no compartio los
argumentos anteriores porque, si bien reconocio el enorme
valor de la participacion de la sociedad en los asuntos
publicos mediante una consulta popular, existen otras formas
de conocer las exigencias de la ciudadania: los medios de

comunicacion y las redes sociales, entre otros.

EstimO0 que la consulta establecida en el articulo 35

constitucional fue regulada por el Constituyente como una
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forma de participacion democratica semidirecta o directa,

con consecuencias juridicas muy claras.

Se separd de la consideracion de que la consulta no
serd vinculatoria, a pesar de una participacion de menos del
40% (cuarenta por ciento), prevista en el articulo 35, fraccion
VIIl, numeral 20, pues el articulo 64 de la Ley Federal de
Consulta Popular encabeza el capitulo denominado “De la
vinculatoriedad y seguimiento”, ademas de que en los
dictamenes del Constituyente se plante6 establecer un
umbral de participacion para que el resultado de la consulta
popular sea vinculante para los Poderes Ejecutivo,
Legislativo Federales y para las autoridades competentes,
ademas de que, de considerarse que no es vinculatoria, no
tendria sentido el numeral 30 de dicho articulo 35, el cual
indica que esta Suprema Corte debe analizar si se actualizan
esas prohibiciones, asi como las exigencias en cuanto a los

sujetos legitimados para solicitarlas.

Estimé que la consulta del caso no es constitucional
porque el articulo 35, fraccion VIII, numeral 30, constitucional
establece que no pueden ser objeto de la consulta la
restriccion de los derechos humanos y las garantias de su
proteccion, siendo que el diverso articulo 21 constitucional
establece que la investigacion de los delitos corresponde al
ministerio publico y a las policias de forma obligatoria y, de
encontrar elementos, deben consignar al infractor ante la

justicia.
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Recordd que, histéricamente, la Fiscalia General de la
Republica se ha consolidado como wuna institucion
independiente y auténoma, y estimdé que esta consulta
volveria a colocar o, al menos, colocar bajo la sombra de la
sospecha el ejercicio de las facultades de procuracion de

justicia.

Apunté que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso “Cantoral Huamani y Garcia Santa
Cruz Vs. Per(”, afirmoé que los criterios de independencia e
imparcialidad se extienden también a los érganos a los que
corresponde la investigacion previa al proceso judicial.
Asimismo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
afrmado que esos oOrganos no solo tienen que ser

imparciales, sino tener la apariencia de imparcialidad.

Concordoé con la consulta en que se violarian los
derechos humanos no solo de los expresidentes, sino de
cualquiera de los mexicanos victimas u ofendidos de los
delitos, el derecho de igualdad y la presuncién de inocencia,
cuya violacion corre el riesgo adicional de afectar el proceso

judicial en su conjunto.

Destaco que el Presidente solicitante no necesitaria de
una consulta para realizar los esfuerzos que apunta, sino
qgue, en todo caso, instruiria a los érganos o unidades
administrativas que dependan del Ejecutivo para buscar

elementos para que se haga justicia.
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Advirtid que, aun cuando se trate del tema de las
responsabilidades administrativas —articulo 109
constitucional—, el problema sigue siendo el mismo: la

justicia no se consulta.

Recordd que esta Suprema Corte y sus miembros
tienen como funcion esencial salvaguardar la supremacia de
la Constitucion y garantizar el respeto de los derechos
humanos de todos los mexicanos, aun en contra del deseo
de las mayorias, por lo que no deberia avalarse una consulta

cuya materia es contraria a los derechos humanos.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas reconocié que
la consulta popular es un mecanismo de participacion social
democratica, pero estard de acuerdo con el sentido y
algunas consideraciones del proyecto porque los valores y
principios que subyacen en los preceptos constitucionales y
de los tratados internacionales implican la proteccion a las
personas en lo individual, siendo que la consulta formulada
conlleva la violacion y, por consiguiente, la restriccion de
algunos de esos derechos, los cuales deben ser respetados
en toda persona, sin excepcioén, como los de presuncion de
inocencia, a un debido proceso, lo cual no implica

impunidad.

Estimd que la consulta que se formulé debe analizarse

a la luz de su expresion textual, no de su interpretacion.

Anunci6 un voto concurrente para agregar

consideraciones adicionales.
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La sefiora Ministra Pifia Hernandez aclar6 que esta
Suprema Corte no decidird sobre el derecho de los
mexicanos a participar directamente en la democracia y a
votar en las consultas populares, sino si la materia de
consulta especifica respeta la Constitucion, como
manifestacion de voluntad popular, en cuyo articulo 35 se
determinaron como intocables para esa consulta los
derechos humanos de todos los mexicanos, la obediencia a
la ley y la igualdad de todos ante ella, por lo que la pregunta
atinente a investigar y, en su caso, sancionar a cinco
expresidentes por la supuesta comision de delitos resulta
inconstitucional por dos razones: 1) porque se pretende
consultar si las victimas de esos delitos tienen derecho a que
se respeten las garantias de sus derechos humanos, como
el derecho a la verdad, el derecho de acceso a la justicia, a
gue se castigue al culpable y a la reparacion del dafio y 2)
porque se pretende consultar si el Estado debe cumplir con

su deber de investigar y perseguir los delitos.

Aclaré que ni la Constitucion ni las leyes establecen
obstaculo alguno para llevar ante la justicia penal a los
expresidentes que hubieren cometido algun delito, por lo que
no se requiere consulta para que las autoridades
competentes, que tengan informacion sobre la posible
comisibn de esos delitos, los denuncien, investiguen,

persigan y, en su caso, sancionen a los responsables.

Precis6 que la funcion de este Tribunal Constitucional

es, en este caso, analizar si la pregunta que se propone a
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consulta resulta acorde o no con la Constitucion, teniendo

presentes sus deberes y limites constitucionales.

Consideré que la Constitucion no prevé consultas
consultivas, sino que todas son vinculantes y, por otra parte,
cambiar la materia propuesta en la consulta no es maximizar
el derecho, sino ejercer una atribucién que no le corresponde
a esta Suprema Corte, pues el articulo 35, fraccion VI,
constitucional establece el derecho de los mexicanos a votar
en las consultas populares sobre temas de trascendencia
nacional, y el diverso articulo 26, fraccion Il, incisos a) y b),
de la Ley Federal de Consulta Popular indica que, ante una
solicitud de consulta, esta Suprema Corte debe determinar,
primero, si la materia de la consulta no incurre en las
prohibiciones previstas en el articulo 35 constitucional v,
segundo, si la pregunta es congruente con la materia de la
consulta y no es tendenciosa, contiene juicios de valor y
emplea lenguaje neutro, sencillo y comprensible, por lo que
puede hacer las modificaciones pertinentes a la pregunta,
mas no cambiar la materia de la consulta, ya que sélo ejerce

un control constitucional, no politico.

Agrego que los articulos 35, fraccion VIII, numeral 1o,
parrafo Ultimo, constitucional y 5 de la Ley Federal de
Consulta Popular establecen que el Congreso de la Union
calificara la trascendencia de la materia de la consulta, por lo
qgue reiteré que si esta Suprema Corte la modifica no solo

seria actuar sin facultades para ello, sino que, por un lado,
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se infringiria el derecho de los ciudadanos de definirla y, por

el otro, se violaria el principio de division de poderes.

El seiior Ministro ponente Aguilar Morales apunté que
el articulo 35 constitucional contempla una facultad
extraordinaria para esta Suprema Corte en la realidad

democratica.

Reiter6 el proyecto en sus términos, cuya esencia
radica en que la Constitucion y la ley no debe ni puede

Sujetarse a consulta.

Adelanté que, si la mayoria se decanta en contra del

proyecto, elaborara el engrose correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la constitucionalidad de la materia de la
consulta, respecto de la cual se expresd una mayoria de seis
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena con
precisiones en cuanto a su vinculatoriedad, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Rios Farjat, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en el sentido de
gue resulta constitucional. Los sefores Ministros Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Herndndez apartandose de algunas consideraciones vy
Laynez Potisek votaron en el sentido de que es
inconstitucional. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncio

voto particular.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

decretd un receso a las catorce horas con treinta y siete
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minutos, y reanudo la sesion a las quince horas con

veinticuatro minutos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
explicd que, durante el receso, este Tribunal Pleno logré un
consenso en la reformulacion de la pregunta de esta

consulta popular.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos leyo la

pregunta correspondiente, en los términos siguientes:

¢ Estads de acuerdo o no en que se lleven a cabo las
acciones pertinentes, con apego al marco constitucional y
legal, para emprender un proceso de esclarecimiento de las
decisiones politicas tomadas en los afios pasados por los
actores politicos, encaminado a garantizar la justicia y los

derechos de las posibles victimas?

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la pregunta de la consulta popular, la cual
se aprobé por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas obligado
por la mayoria en la materia de la consulta y con reserva de
criterio, Pardo Rebolledo obligado por la mayoria en la
materia de la consulta, Rios Farjat, Pérez Dayan con
reservas en la temporalidad y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea. Los sefores Ministros Aguilar Morales, Pinia
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Herndndez y Laynez Potisek votaron en contra. El sefor

Ministro Franco Gonzalez Salas anunci6 voto concurrente.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos leyo los
puntos resolutivos que regiran el presente asunto, en los

términos siguientes:

‘PRIMERO. Es constitucional la materia de consulta
popular a que este expediente se refiere. SEGUNDO. La
pregunta aprobada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en términos de lo previsto en el articulo
26, fraccion Il, de la Ley Federal de Consulta Popular, es la
siguiente: ‘¢ Estas de acuerdo o no en que se lleven a cabo
las acciones pertinentes, con apego al marco constitucional y
legal, para emprender un proceso de esclarecimiento de las
decisiones politicas tomadas en los afios pasados por los
actores politicos, encaminado a garantizar la justicia y los

derechos de las posibles victimas?”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
instruyd al secretario general de acuerdos para que en las
proximas veinticuatro horas se notifiquen al Senado de la

Republica estos puntos resolutivos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvid en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de los sefiores Ministros de

formular los votos que consideren pertinentes.

Acto continuo, levanto la sesion a las quince horas con
treinta minutos, previa convocatoria que emitid a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el lunes cinco de

octubre del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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