SESION PUBLICA NUM102
ORDINARIA
JUEVES 15 DE OCTUBRE DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
cincuenta y cinco minutos del jueves quince de octubre de
dos mil veinte, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat,

Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guorum para el inicio de la sesion, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero ciento uno ordinaria, celebrada el

martes trece de octubre del afio en curso.
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Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del quince de octubre de dos mil veinte:

Accién de inconstitucionalidad 83/2019, promovida por
la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
del Notariado para el Estado de Quintana Roo, expedida
mediante el Decreto Numero 333, publicado en el periédico
oficial de dicha entidad federativa el dos de julio de dos mil
diecinueve. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Es
procedente 'y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de
la fraccion X del articulo 28 y de la fraccion | del articulo 154
de la Ley del Notariado para el Estado de Quintana Roo,
expedida mediante el Decreto Numero 333, publicado en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el dos de julio de
dos mil diecinueve, en términos del considerando quinto de
esta resolucion. TERCERO. Publiguese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de Quintana Roo, asi como en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta”.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la discusién en torno a los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las

causas de improcedencia.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se separé de
la parte historica y evolutiva del notariado en México en el
estudio de fondo, pues no es necesaria para la resoluciéon de

este asunto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

recordd que adn no se aborda el estudio de fondo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacién la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero y  cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia, la cual se
aprob6 en votacidbn econdémica por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El seiior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su parte
primera. El proyecto propone declarar la invalidez de los

articulos 28, fraccién X, en su porcion normativa “ni estar
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bajo proceso penal por delito doloso”, y 154, fraccion |, de la
Ley del Notariado para el Estado de Quintana Roo, expedida
mediante el Decreto Numero 333, publicado en el periédico
oficial de dicha entidad federativa el dos de julio de dos mil
diecinueve; en razén de que, conforme a lo resuelto en la
accion de inconstitucionalidad 11/2002 —un andlisis historico
de la funcion notarial y su evolucion legislativa en México— y
lo previsto en la Ley del Notariado para el Estado de
Quintana Roo, al prever como requisito para el ejercicio del
notariado no estar bajo proceso penal por delito doloso y
establecer como causa de suspension haberse dictado auto
de vinculacién a proceso en su contra por delito doloso y
mientras no se pronuncie sentencia definitiva, vulneran el
principio de presunciéon de inocencia del articulo 20,
apartado B, fraccion |, constitucional, en términos de lo
resuelto en la accion de inconstitucionalidad 73/2018, esto
es, que este principio tiene efectos de irradiacion para
proteger a la persona de -cualquier tipo de medida
desfavorable por el simple hecho de estar sujeto a proceso
penal, evitando una equiparacion entre el imputado y el
culpable en a&mbitos extraprocesales, al igual que en los
amparos en revision 466/2011 y 349/2012 de la Primera Sala
y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos al resolver el caso “Suarez Rosero Vs. Ecuador” y

“‘Ricardo Canese Vs. Paraguay”.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas concordd con

el sentido del proyecto y solamente se separd del estudio
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historico porque no es necesario, de acuerdo con el sistema

juridico actual, muy diferente al existente previamente.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
pronuncié en favor del sentido del proyecto, separandose de
las consideraciones —paginas de la veintiséis a la cuarenta
y nueve— relativas a la exposicion histérica, la naturaleza
juridica y al marco normativo de la institucion del notariado,
al considerar que no son fundamentales para la resolucion

del presente asunto.

El sefior Ministro Laynez Potisek también se separo de

esa parte considerativa historica.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez se manifesté en el
mismo sentido y, en relacidon con el principio de presuncién
de inocencia, formulard un voto concurrente por razones

adicionales.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
extern0 de acuerdo con el sentido del proyecto, pero
apartandose del estudio historico —paginas de la veintiséis a
la cuarenta y cuatro— porque no es util ni relevante para

resolver la presente litis.

Por lo que hace al articulo 154, fraccién I, coincidio en
su inconstitucionalidad; sin embargo, seria importante
precisar que la suspension de un notario en el ejercicio de
sus funciones por estar sujeto a un proceso penal no es
inconstitucional en todos los casos, pues podria haber

supuestos de una medida cautelar que pasara un test
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constitucional, so pena de mandar con esta sentencia un
mensaje equivocado, en el sentido de que en ningun caso
puede ser suspendido un notario por gozar de una especie
de carta de impunidad. Adelantd que, de no hacerse esta

acotacion, formularad un voto concurrente.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se sumd a la
precision del sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, en su parte primera, consistente
en declarar la invalidez de los articulos 28, fraccion X, en su
porcidn normativa “ni estar bajo proceso penal por delito
doloso”, y 154, fraccion |, de la Ley del Notariado para el
Estado de Quintana Roo, expedida mediante el Decreto
Numero 333, publicado en el periodico oficial de dicha
entidad federativa el dos de julio de dos mil diecinueve, la
cual se aprobd6 por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancéa en contra del estudio historico, Esquivel Mossa con
salvedades, Franco Gonzalez Salas en contra del estudio
historico, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez
en contra del estudio historico y por razones diversas, Rios
Farjat, Laynez Potisek en contra del estudio histérico, Pérez
Dayan en contra del estudio historico y Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea en contra del estudio historico y por razones
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diversas. El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea anuncio voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el
proyecto para eliminar el estudio histérico, por lo que la

votacion correspondiente debera indicar:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena con razones
adicionales, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa
con salvedades, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales
con razones adicionales, Pardo Rebolledo con razones
adicionales, Pifia Hernandez por razones adicionales y
diversas, Rios Farjat con razones adicionales, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
por razones adicionales y diversas, respecto del
considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su parte
primera, consistente en declarar la invalidez del articulo 154,
fraccion |, de la Ley del Notariado para el Estado de
Quintana Roo, expedida mediante el Decreto Numero 333,
publicado en el periodico oficial de dicha entidad federativa
el dos de julio de dos mil diecinueve. El sefior Ministro

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto concurrente.

El seiior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su parte
segunda. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 28, fraccion X, en sus porciones normativas “No
haber sido condenado” y “ni haber sido sentenciado en

materia civil en juicio de caracter patrimonial”’, de la Ley del
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Notariado para el Estado de Quintana Roo, expedida
mediante el Decreto Numero 333, publicado en el periddico
oficial de dicha entidad federativa el dos de julio de dos mil
diecinueve; en razon de que, al prever como requisitos para
el ejercicio del notariado no haber sido condenado por delito
doloso ni haber sido sentenciado en materia civil en juicios
de caréacter patrimonial, se debe retomar la jurisprudencia
la./J. 125/2017 (10a.), en el sentido de que el derecho
humano a la igualdad juridica ha sido tradicionalmente
interpretado y configurado a partir de dos principios: el de
igualdad ante la ley y el de igualdad en la ley, siendo que la
formulacion de la norma cuestionada resulta en exceso
general, pues comprende a cualquier persona condenada
por cualquier delito doloso, aun cuando no guarde relacion
con la funcién del notariado, ademas de que no se acota la
gravedad del delito, la pena impuesta, el grado de
culpabilidad o, incluso, la temporalidad en que hubiera sido
sentenciado, por lo que se comprenden delitos cuya
comision es sancionada con alguna pena alternativa 0 no
privativa de la libertad, aunado a que las porciones
controvertidas son contrarias al derecho de igualdad porque,
si bien estan dirigidas a todas las personas que puedan ser
aspirantes al ejercicio del notariado, el legislador local realiza
una distincibn no estrechamente vinculada con la
configuracion de un perfil inherente al tipo de trabajo a
desempenfar, pues exige al aspirante demostrar que, en su

pasado, no ha incurrido en alguna conducta que el sistema
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de justicia le haya reprochado, lo cual se introduce como una

exigencia moral.

Aclaré que, al estimarse fundados estos conceptos de
invalidez, se estima innecesario el analisis de los restantes

argumentos.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se inclind de
acuerdo con el sentido del proyecto, pero con un voto
concurrente para puntualizar que este tipo de normas son
también violatorias del principio de no discriminacion,
atendiendo a la condicion social, a partir de un escrutinio

estricto de proporcionalidad.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
manifestd de acuerdo con el sentido del proyecto, pero en
contra de su metodologia, por las razones que ha esgrimido

en asuntos similares, y formulara un voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, en su parte segunda,
consistente en declarar la invalidez del articulo 28, fraccién
X, en sus porciones normativas “No haber sido condenado” y
“ni haber sido sentenciado en materia civil en juicio de
caracter patrimonial”, de la Ley del Notariado para el Estado
de Quintana Roo, expedida mediante el Decreto Numero
333, publicado en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el dos de julio de dos mil diecinueve, la cual se

aprobo por unanimidad de once votos de los sefiores
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Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea en contra de la metodologia. Los sefiores Ministros
Pina Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando sexto, relativo a los efectos de la invalidez de
las normas. El proyecto propone determinar que la
declaracion de invalidez decretada en este fallo surta sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de

esta sentencia al Congreso del Estado de Quintana Roo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo a los efectos de la invalidez de las normas,
consistente en determinar que la declaracion de invalidez
decretada en este fallo surta sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Quintana Roo, la cual se aprobo en
votaciéon econdmica por unanimidad de once votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los articulos 28, fraccion X, y 154, fraccion |, de
la Ley del Notariado para el Estado de Quintana Roo,
expedida mediante el Decreto Numero 333, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el dos de julio
de dos mil diecinueve, la cual surtird sus efectos a partir de
la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Quintana Roo, en términos de los considerandos
quinto y sexto de esta decision. TERCERO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El seflor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente de la lista:

Accidn de inconstitucionalidad 133/2019, promovida por
la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 43, parrafo quinto, de la
Ley del Registro Civil del Estado de Jalisco, reformado
mediante el Decreto Numero 27524/LXI1/19, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el cinco de
noviembre de dos mil diecinueve. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se
propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo 43, parrafo quinto, de la Ley del
Registro Civil del Estado de Jalisco, reformado mediante el
Decreto 27524/LXI1/19, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el cinco de noviembre de dos mil
diecinueve, en términos del considerando séptimo de este
fallo. TERCERO. Se declara la invalidez, por extension, del
articulo 43, parrafo cuarto, de la Ley del Registro Civil del
Estado de Jalisco, en términos del considerando octavo de
esta decision. CUARTO. Las declaraciones de invalidez
decretadas en este fallo, surtiran efectos partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Jalisco. QUINTO. Publiguese esta resolucion en
el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Jalisco y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados I, II, lll, IV y
V relativos, respectivamente, a los antecedentes y tramite de
la demanda, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia, la cual se
aprobé en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado VI, relativo a la precision de la litis. El proyecto
propone determinar que el estudio se centra en el articulo
43, parrafo quinto, de la Ley del Registro Civil del Estado de
Jalisco, unico parrafo reformado mediante el Decreto
Numero 27524/LXII/19, publicado en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el cinco de noviembre de dos mil

diecinueve.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez se apartdé del
proyecto porque, como se advierte de la demanda
respectiva, el referido articulo 43, parrafo quinto, integra un
sistema con sus diversos parrafos tercero y cuarto —como
se especifica en los parrafos sesenta y seis, sesenta y nueve
y ochenta y tres de la propuesta—, por lo que, si bien
unicamente dicho parrafo quinto fue objeto de la reforma

cuestionada, debe tenerse en cuenta el criterio del nuevo
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acto legislativo —Ila accionante estaria en tiempo de
impugnar los dos parrafos restantes— Yy tener por

impugnados esos tres parrafos.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidié con la sefiora Ministra Pifia Hernandez en tener
como impugnados los parrafos tercero, cuarto y quinto del
articulo 43 citado, pues los conceptos de invalidez apuntan
al sistema que conforman, como se reconoce en el propio

proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que no
deberian tenerse por impugnados esos parrafos porque en la
demanda Unicamente se cuestiond expresamente uno de
ellos y, si bien se puede tratar de un sistema, debe tomarse

en cuenta la oportunidad para reclamar los demas parrafos.

Adelant6 que, de decantarse una mayoria calificada por
la invalidez del parrafo expresamente reclamado, se
pudieran imprimir efectos extensivos a los otros dos

parrafos, por formar parte de ese sistema.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
decanté por tener por impugnados los tres parrafos
indicados porque, si bien solo uno de ellos se reformo,
integra un sistema que, al modificarse Unicamente en un
parrafo, cambia su sentido normativo, aunado a que la
accionante combatié precisamente ese sistema, por lo que

no existe ningan problema de oportunidad vy, en
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consecuencia, coincidid6 con los sefiores Ministros Pifa

Hernandez y Gonzalez Alcantara Carranca.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a la
precision de la litis, la cual se aprobd por mayoria de ocho
votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat con precisiones, Laynez
Potisek con precisiones y Pérez Dayan. Los sefores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Pifia Hernandez y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. Los
sefores Ministros Pifla Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo

de Larrea anunciaron sendos votos particulares.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado VII, relativo al estudio de fondo. El proyecto
propone declarar la invalidez del articulo 43, parrafo quinto,
de la Ley del Registro Civil del Estado de Jalisco, reformado
mediante el Decreto Numero 27524/LXI1/19, publicado en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el cinco de

noviembre de dos mil diecinueve.

Indicé que se formularon dos conceptos de invalidez: 1)
la norma impugnada viola el derecho a la igualdad y la no
discriminacién y 2) se viola el derecho a la identidad de
nifias, nifios y adolescentes y, por ende, el interés superior
del menor. Por cuestion de técnica, se analiza primeramente
el concepto de invalidez 1), pues, de prosperar, haria

innecesario el analisis de los restantes.
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Explico que la violacion al derecho a la igualdad y la no
discriminacion tiene dos vertientes: 1) la igualdad entre el
hombre y la mujer y 2) perpetuar el concepto tradicional de
familia, discriminando a las parejas del mismo sexo. El
estudio se centro en la primera de esas vertientes, pues, de

prosperar, seria innecesario el analisis de la segunda.

El proyecto determina que los parrafos cuarto y quinto
del articulo 43 reclamado establecen un trato diferenciado e
injustificado entre hombre y mujer, al establecer los
requisitos que se deben satisfacer para registrar a un menor
cuando uno de los progenitores ha fallecido; sin embargo, da
un trato diverso al hombre y a la mujer, pues a las mujeres
se les exige mayores requisitos para registrar al o a la menor
gue nace fuera de matrimonio cuyo padre ha fallecido, en
comparacion con aquellos que impone a los hombres para
registrar a la hija o el hijo cuya madre ha fallecido, situacion

que permite identificar una desigualdad en la ley.

Agrego gque, en un escrutinio estricto, si bien se pudiera
considerar que las normas parecieran vincularse con la
prosecucion de un fin constitucional importante —Ia
organizacion y desarrollo de la familia, asi como el interés
superior del menor—, al establecer diversos requisitos, en
funcion del sexo del progenitor que ha fallecido y aquel que
pretende el registro, no es necesario para el fin
constitucionalmente valido, ni resulta razonable ni encuentra

justificacion alguna, ademas de que se traduce en una forma
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de violencia hacia la mujer, por lo que se propone declarar la

invalidez del referido parrafo quinto.

Anadio de que, toda vez que el cuarto parrafo se tomo
como base para analizar el contenido del quinto, por integrar

un sistema, se propone declarar su invalidez por extension.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidié con la invalidez de los dos ultimos parrafos del
articulo 43 reclamado, pero por razones diversas,
especificamente apartandose del parametro normativo sobre
los derechos de igualdad y no discriminacion —parrafos
cuarenta y dos a cuarenta y ocho del proyecto—, pues no

son necesarias para resolver el caso.

Concorddé con la vulneracion de los derechos de
igualdad y no discriminacion en perjuicio de las mujeres y el
examen de escrutinio estricto; no obstante, este vicio
especifico podria subsanarse con una declaracion de
invalidez parcial en el parrafo quinto, aunque votara por su
invalidez total porque el sistema articulado —parrafos cuarto
y quinto del precepto en cuestion— discrimina con motivo de
la orientacion sexual de las personas y perpetua el concepto
tradicional de familia, que excluye a las personas del mismo

sexo que hayan vivido en concubinato.

La sefiora Ministra Pifa Hernandez recordd que la
accionante planted el estudio de constitucionalidad de la

norma tridimensionalmente: 1) igualdad entre mujer y el
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hombre, 2) parejas homoparentales y personas

homosexuales y 3) interés superior del menor.

Compartio el escrutinio de la propuesta, paro considero
que deberia abordar la discriminacion de parejas
homoparentales y parejas homosexuales y, en ese sentido,
como un sistema procederia la invalidez no solo de los
parrafos cuarto y quinto, sino también del tercero, que
discriminan a la mujer, por establecer un requisito adicional
para el registro de su hijo cuando el padre ha fallecido, y a
las parejas homoparentales o con determinada preferencia

sexual, porque solo se refiere a hombres y mujeres.

Concluyo en estar con el sentido del proyecto, pero por
consideraciones diversas y por la invalidez extensiva al

parrafo tercero.

La sefora Ministra Esquivel Mossa compartio la
invalidez del parrafo quinto porque coloca a las mujeres en
una situacion discriminatoria cuando solicitan el registro de
sus hijos nacidos fuera de matrimonio cuyo padre ha
fallecido, pues —como se destaca en el parrafo ochenta y
seis del proyecto— la norma le impone mayores requisitos
gue aquellos que se exigen a los hombres, lo cual les otorga
un papel de inferioridad a las mujeres sin justificacion
objetiva y razonable, ademas de que se traduce en una
forma de violencia porque las mujeres estan obligadas a
demostrar fehacientemente que hubo una relaciéon de
concubinato con el fallecido, mientras que los hombres solo

deben comparecer al registro civil, asistidos de los abuelos
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maternos o de familiares mas proximos de la madre fallecida
e, inclusive, unicamente con dos testigos que declaren de la
relacion afectiva que existio entre el padre y la madre
fallecida, con lo que también se obstaculiza el derecho a los

menores a que conozcan la identidad de sus progenitores.

Apuntd que el Cddigo Civil de Jalisco no regula
expresamente el supuesto en que alguno de los progenitores
fallezca antes del registro de sus hijos nacidos fuera de
matrimonio, por lo que, considerando el derecho a la
identidad de los menores, propuso no expulsar la totalidad
del parrafo quinto ni extender su invalidez al parrafo cuarto,
sino solamente declarar la invalidez del parrafo quinto, en su
porcidon normativa “hasta el cuarto grado que declaren la
relacion de concubinato que existi0 entre ambos
progenitores. La concubina debera exhibir las constancias
qgue acrediten el concubinato de conformidad con el articulo
al articulo 778 parrafos Segundo y Tercero del Codigo Civil
del Estado de Jalisco”, para que la norma se lea: “En caso
de fallecimiento del padre, la madre podra efectuar el
registro de su hijo en compafia de los abuelos paternos o

familiares”.

Estimé6 que es innecesario examinar los demas
argumentos de la accionante, concretamente el relacionado
con las uniones entre las personas del mismo sexo, ya que,
con la invalidez que se propone, resultaria innecesario

pronunciarse sobre ese supuesto.
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El seiior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
posiciond, en principio, por la invalidez total de los parrafos
tercero, cuarto y quinto porque son un sistema 0 que se
invaliden por extension, pero por otras consideraciones,
pues es necesario analizar los argumentos de violacion a las
parejas homoparentales —sobre todo, en el parrafo
tercero—, no solo los atinentes a la igualdad entre el hombre
y la mujer, siendo que esta Suprema Corte debe mandar
claramente un mensaje de que, si el Congreso local vuelve a
legislar este sistema, no puede pasarse por alto esta

situacion.

Consideré6 que este tipo de asuntos permiten las
denominadas por la doctrina “sentencias manipulativas”,
para reconstruir el articulo combatido del modo siguiente:
(parrafo tercero) “Los abuelos [...] o los familiares mas
proximos podran efectuar el registro de un nacimiento
cuando [en una familia monoparental] la madre [0 padre]
hubiese fallecido [...]", (parrafo cuarto) “Podra efectuar el
registro de su hijo, el padre [0 madre] que en compafiia de
los abuelos [...] o los familiares mas proximos o dos testigos
declaren la relacion [...] que existid entre el padre [o] la
madre fallecid[os]”, y el quinto parrafo debe eliminarse en su
totalidad.

Anuncio que, en caso de que su voto fuera necesario
para lograr una mayoria calificada, se sumaria para invalidar

los tres parrafos indicados.
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La sefiora Ministra Piia Hernandez adelanté que, en
los efectos, compartird la sentencia aditiva o manipulativa
propuesta por el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, pues, en el caso, las normas discriminatorias no
pueden interpretarse conforme con la Constitucion,
atendiendo al andlisis del interés superior del menor y del
dafio que ocasionaria con su invalidez a la identidad de los

menores.

Asimismo, propuso declarar la invalidez del articulo 43

Bis, pero lo recordara en el considerando de efectos.

El sefior Ministro Aguilar Morales se apartdo de las
consideraciones de los parrafos cuarenta y tres a cuarenta y
ocho porque no tienen necesidad de plantearse en este
asunto, pero en favor de la invalidez propuesta y, por
extension, de los otros parrafos por comprender un sistema,

en el considerando correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del
articulo 43, parrafo quinto, de la Ley del Registro Civil del
Estado de Jalisco, reformado mediante el Decreto Numero
27524/LXI11/19, publicado en el periédico oficial de dicha
entidad federativa el cinco de noviembre de dos mil
diecinueve, la cual se aprobé por unanimidad de once votos
de los sefores Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa por la invalidez parcial,

Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales apartandose de
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algunas consideraciones, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez
por consideraciones distintas y por la invalidez adicional del
parrafo tercero, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea parcialmente en contra
de las consideraciones y por la invalidez parcial de los
parrafos tercero y cuarto. El sefior Ministro Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea anuncio voto particular. Los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Esquivel Mossa
reservaron su derecho de formular sendos votos

concurrentes.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado VIlI, relativo a los efectos. Modifico el proyecto para
proponer: 1) declarar la invalidez, por extension, del articulo
43, parrafo cuarto, de la Ley del Registro Civil del Estado de
Jalisco, 2) determinar que las declaraciones de invalidez
decretadas en este fallo surtan sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Jalisco, 3) exhortar al Congreso
local a que, de considerarlo pertinente, emita una nueva
disposicion en sustitucion de la que ha quedado invalidada y
4) determinar que el vacio legislativo que pudiera existir con
las declaraciones de invalidez decretadas podria colmarse
supletoriamente con los articulos 491, parrafo primero, 496,
498 y 500, fracciones Il y 1V, del Cdodigo Civil del Estado de

Jalisco.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se pronuncié por la

invalidez adicional del articulo 43 Bis de la ley combatida
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porque contiene los mismos vicios de constitucionalidad del
sistema previsto en el articulo 43, parrafos tercero, cuarto y
quinto, de conformidad con la ley reglamentaria de la

materia.

Reiter0 que se deben declarar invalidos esos tres
parrafos porque, a tratarse de normas discriminatorias, no es
posible realizar una interpretacion conforme, pero, dado que
impactan en el interés superior del menor y su derecho a la
identidad, su expulsion resulta perjudicial; no obstante, la
suplencia que se propone también podria dar lugar a que la
autoridad negara el registro por multiples circunstancias,
especificamente porque los preceptos no aluden al registro
de una nifa o nifio por fallecimiento de uno de los
progenitores, por lo que se debe emitir una sentencia aditiva
o manipulativa en los términos propuestos por el sefior
Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, a la luz del
interés superior del menor, para no solo eliminar los
supuestos de discriminacion detectados, sino evitar la
vulneracion de los derechos de los menores. Adelanté que,

de no ser asi, realizara un voto particular.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordd con la
extension de invalidez del parrafo cuarto, pues la razén de
inconstitucionalidad del parrafo quinto fue a partir del
contraste con el parrafo cuarto, siendo que, de subsistir uno,

se generaria el mismo desbalance.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordd con la

extension de invalidez del péarrafo cuarto y por la invalidez
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adicional del articulo 43 Bis, pues también forma parte del

sistema y presenta vicios semejantes a los analizados.

Se posiciono en favor de la supletoriedad del proyecto,
en tanto el Congreso local vuelva a legislar sobre la materia

especifica.

El sefior Ministro Laynez Potisek se expresd por la
invalidez adicional de los parrafos tercero y cuarto por ser
parte del sistema y por implicar un trato diferenciado y no

justificado entre abuelos paternos y maternos.

Se inclind en contra de la supletoriedad propuesta, por
lo que debe darse una instruccion clara al legislador de
volver a regular esta figura y, en su caso, fijar una fecha para

la entrada en vigor de la declaratoria de inconstitucionalidad.

La sefiora Ministra Rios Farjat concordd con el sefior

Ministro Laynez Potisek.

Consultd al sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea en qué consiste su propuesta de sentencia
manipulativa o aditiva para tutelar mejor el interés superior

del menor.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
record0 que su propuesta invalidaria una porciones
normativas y agregaria otras para que el precepto se lea:
(parrafo tercero) “Los abuelos [...] o los familiares mas
proximos podran efectuar el registro de un nacimiento

cuando [en una familia monoparental] la madre [0 padre]
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hubiese fallecido [...]" y (parrafo cuarto) “Podra efectuar el
registro de su hijo, el padre [0 madre] que en compafia de
los abuelos [...] o los familiares mas proximos o dos testigos
declaren la relacion [...] que existio entre el padre [0] la

madre fallecid[os]”.

Reiterd que, si se requiriera su voto para alcanzar la

invalidez total de esos parrafos, se sumaria.

La sefiora Ministra Rios Farjat se agregd a esa

propuesta y a la invalidez adicional del articulo 43 Bis.

El sefior Ministro Laynez Potisek también se manifesto

a esa propuesta.

El sefior Ministro Pérez Dayan explicOo que la
Constitucion faculta a esta Suprema Corte para que, a través
de las acciones de inconstitucionalidad y las controversias
constitucionales, pueda alterar el sentido normativo de las
normas cuando vulneren los derechos humanos, pero este
tipo de sentencias aditivas, si bien pretenden armonizar el
derecho conforme a los derechos humanos, no deberia
implicar una invasion a la responsabilidad constitucional de
los 6rganos encargados de elaborar las leyes, que advierten
los fenOmenos sociales cotidianos y los regulan de manera

progresista y funcional.

Expres6 duda acerca de si una sentencia de esta
Suprema Corte seria inmodificable por el Congreso, es decir,
se le cercenaria su facultad de modificar la ley, pues no seria

resultado de una interpretacion conforme con la
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Constitucion, sino de una reconstruccion, por lo que podria
sumarse a la propuesta referida, pero con la idea de respetar
los limites constitucionales de estos medios de control de la
constitucionalidad, no obstante la buena voluntad de este
Tribunal Constitucional de alcanzar las finalidades

constitucionales de las normas cuestionadas.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa concordd en
extender la invalidez al parrafo cuarto, que la invalidez surta
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Jalisco, y propuso dar un término

para que legisle.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
adelantd que la votacion consistira en determinar si se debe
declarar la invalidez total de esos preceptos o realizar una

sentencia aditiva.

Recordd que las Unicas ocasiones en que esta
Suprema Corte ha ordenado a un Congreso local que legisle
es cuando la Constitucién establece una obligacion en ese
sentido, pero esa votacion quedaria para un segundo

momento.

La sefiora Ministra Rios Farjat, respecto de las
reflexiones del sefior Ministro Pérez Dayan, estimd que la
propuesta del sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea no condiciona la capacidad soberana del Congreso

local de legislar, sino que este control de constitucionalidad
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formularia un sistema que no deje desprotegido el interés

superior del menor.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidid con la
sefiora Ministra Rios Farjat en que esa propuesta no anula la
facultad legislativa de los Congresos locales, pero externé
preocupacion en que este Tribunal Pleno se exceda en sus
funciones al establecer un texto de una norma, como si
legislara, aun con la buena finalidad de proteger los
derechos humanos, en lugar de solo calificar de valida o

invalida la norma del caso.

Por tanto, estara por la invalidez total de los parrafos
tercero, cuarto y quinto del precepto reclamado e, inclusive,
del 43 Bis, de modo que el legislador, de considerarlo
prudente o necesario, vuelva a legislar al respecto, sin

incurrir en los vicios detectados.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
valoro que este tema es extraordinariamente delicado tedrica
y practicamente, pues la doctrina no es pacifica al respecto,
por lo que sugirid6 levantar la sesion para meditar su
propuesta de sentencia aditiva y si estd dentro de las

atribuciones de esta Suprema Corte.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez recordd que esta
Suprema Corte ha realizado interpretaciones conformes en
algunos precedentes, lo cual implica incluir hipotesis o

supuestos no previstos formalmente en la ley, por lo que se
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podria realizar este ejercicio de no quererse denominar

como sentencia aditiva o manipulativa.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
destaco la diferencia entre una interpretacion conforme y una
sentencia aditiva o manipulativa: en la primera, el Tribunal
Constitucional elige entre las interpretaciones posibles
juridicamente a aquella compatible con la Constitucion y, en

la segunda, se adicionan o modifican elementos a la norma.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas considero que
el tema merece una reflexidon especial, pues introduce

novedades muy importantes.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena valoré que no
existe una limitacion para que esta Suprema Corte proponga
una sentencia aditiva, pero agradecio el tiempo de reflexion
para analizar si ese tipo de sentencias pudiera desbordar a
otros temas no plasmados o congruentes con lo votado en el

considerando VII.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
adelantd que esa reflexion servird tanto para resolver este
asunto como los posteriores, ademas de que este Tribunal

Pleno no habia tenido la oportunidad de analizar el tema.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidié con el sefior
Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en cuanto a la
diferencia entre la interpretacion conforme y la posibilidad de
reestructurar o rehacer un texto normativo; sin embargo,

concordo con la sefiora Ministra Pifia Hernandez en que los
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limites de esta Suprema Corte se agotan con la

interpretacion conforme.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez indico que, si bien
tedricamente no es lo mismo una interpretacion conforme y
una sentencia aditiva, en los precedentes de esta Suprema
Corte se ha utilizado la interpretacion conforme como una

especie de sentencia aditiva, practicamente.

Resaltd que, como lo dijo el sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena, se deben analizar las uUnicas razones que
sostuvieron la inconstitucionalidad de las normas, en

términos de lo que voté la mayoria.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
exhortd a este Tribunal Constitucional a generar una mayor
solidez metodolégica, para lo cual el espacio de tiempo

resultard conveniente.

Adelantdé que, en cuanto a lo indicado por el sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, el asunto ya fue votado

definitivamente en el fondo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusiéon del asunto para la sesidn siguiente, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levanto la sesion a las catorce horas con
siete minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima

sesion publica ordinaria, que se celebrard el lunes
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diecinueve de octubre del afio en curso a la hora de

costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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