SESION PUBLICA NUM110
ORDINARIA
MARTES 10 DE NOVIEMBRE DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
doce minutos del martes diez de noviembre de dos mil
veinte, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras
y los sefiores Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guorum para el inicio de la sesioén, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Se sometieron a consideracion los proyectos de actas

de las sesiones publicas niumeros ciento nueve ordinaria y
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tres solemne conjunta, celebradas, respectivamente, el

martes tres y el lunes nueve de noviembre del aflo en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dichos proyectos.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del diez de noviembre de dos mil veinte:

Accion de inconstitucionalidad 201/2020, promovida por

la Comisibn Nacional de los Derechos Humanos,

demandando la invalidez de Decretos N°
LXVI/RFCNT/0512/2019 | P.O., LXVI/RFLEY/0513/2019 |
P.O., LXVI/RFLEY/0665/2020 11 P.E. y

LXVI/RFLEY/0666/2020 Il P.E., mediante los cuales se
reformaron la Constitucion Politica y las Leyes Organica del
Poder Ejecutivo, Organica del Poder Judicial, de Derechos
de los Pueblos Indigenas y Electoral, todas del Estado de
Chihuahua, publicados en el peridédico oficial de dicha
entidad federativa el cuatro de marzo de dos mil veinte. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Javier Laynez
Potisek se propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
declara la invalidez de los Decretos N°
LXVI/RFCNT/0512/2019 | P.O., LXVI/RFLEY/0513/2019 |
P.O., LXVI/RFLEY/0665/2020 1l P.E. y
LXVI/RFLEY/0666/2020 Il P.E., publicados en el Periodico
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Oficial del Estado de Chihuahua el cuatro de marzo del afo
en curso, en atencion a lo expuesto en el apartado IV de
esta decision; y, por extension, del Decreto N°
LXVI/DRFCT/0688/2020 | D.P., publicado en esa misma
fecha y medio de difusion oficial estatal, en términos del
apartado V de esta determinacion. TERCERO. Las
declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtiran
sus efectos a los doce meses siguientes a la publicacion de
esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en
términos del apartado V del presente dictamen. CUARTO.
Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Chihuahua,
asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados I, Il y Il
relativos, respectivamente, a los antecedentes, a los
requisitos  procesales (competencia, oportunidad vy
legitimacion) y a las causas de improcedencia, la cual se
aprob6 en votacidbn econdémica por unanimidad de once
votos de las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el

apartado 1V, relativo al estudio de fondo. El proyecto propone
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declarar la invalidez de los Decretos N°
LXVI/RFCNT/0512/2019 | P.O., LXVI/RFLEY/0513/2019 |
P.O., LXVI/RFLEY/0665/2020 11 P.E. y
LXVI/RFLEY/0666/2020 Il P.E., publicados en el Periodico
Oficial del Estado de Chihuahua el cuatro de marzo de dos
mil veinte; en razon de que, fundamentalmente, no se llevo a
cabo la consulta a los pueblos y comunidades indigenas, lo
cual fue reconocido tanto por el Poder Ejecutivo como por el
Poder Legislativo del Estado, por lo que se violan el articulo
2 constitucional y el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, retomando, entre otros, el
precedente de este Maximo Tribunal de la controversia
constitucional 32/2012, en el sentido de que debe
consultarseles cada vez que se prevean medidas legislativas
susceptibles de afectarlos directamente, a saber, cuando su
objeto de regulacion sean sus derechos o dichas medidas
incidan en los mecanismos u organismos a través de los
cuales puedan ejercerlos, asi como que no se atendid la
obligacion de consultar a las personas con discapacidad,
conforme con los criterios obligatorios y vinculantes que ha
emitido este Tribunal Pleno; lo anterior, sin importar que se
considere que las medidas son positivas para estos sectores

o reiteren las leyes generales correspondientes.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas coincidid con
el proyecto, salvo por la cita a la controversia constitucional
32/2012, pues voto en contra en ese asunto, y con reserva

de criterio en la invocacibn de Ilas acciones de
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inconstitucionalidad 151/2017, 108/2019 y su acumulada y
81/2018, ya que en ellos votd de forma concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado IV, relativo al
estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez de los
Decretos N° LXVI/RFCNT/0512/2019 I P.O.,
LXVI/RFLEY/0513/2019 | P.O., LXVI/RFLEY/0665/2020 III
P.E. y LXVI/RFLEY/0666/2020 Ill P.E., publicados en el
Periodico Oficial del Estado de Chihuahua el cuatro de
marzo de dos mil veinte, la cual se aprob6 en votacion
economica por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas con reserva de criterio, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
apartado V, relativo a los efectos. El proyecto propone 1)
declarar la invalidez, por extension del Decreto N°
LXVI/DRFCT/0688/2020 | D.P., publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Chihuahua el cuatro de marzo de dos
mil veinte; en razén de que, si bien no fue impugnado, da
vigencia a las reformas ya declaradas invalidas y 2)
determinar que las declaraciones de invalidez decretadas en
este fallo surtirdn sus efectos a los doce meses siguientes a
la publicacién de esta sentencia en el Diario Oficial de la

Federacion, como se determind en las acciones de
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inconstitucionalidad 68/2018, 1/2017, 80/2017 y su
acumulada y 81/2018.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordd con el proyecto, excepto por el plazo de doce
meses que se otorga para que surta efectos la declaracion
de invalidez, pues en las acciones de inconstitucionalidad
68/2018 y 1/2017 votd en el sentido de que debe surtir
efectos de inmediato, sin que sea posible presumir que una
norma puede ser benéfica o no para el grupo que no fue

consultado.

Aclar6 que, si  bien en las acciones de
inconstitucionalidad 81/2018 y 80/2017 y su acumulada voto
a favor del otorgamiento de un plazo, fue porque se
invalidaba la totalidad las leyes cuestionadas, como una

situacion excepcional.

El sefior Ministro Pérez Dayan se sumo a la propuesta
de efectos, pues se basan en cuatro precedentes de este
Alto Tribunal, alusivos a la falta de consulta de estos grupos
vulnerados; sin embargo, recordd que en la accion de
inconstitucionalidad 81/2018 también se postergo la invalidez
decretada a doce meses, considerando las circunstancias
sanitarias actuales del pais, pero sin perjuicio de que la
legislatura iniciara inmediatamente las convocatorias y
pudiera concluir la consulta en un tiempo menor, por lo que

sugirio ajustar los efectos del proyecto a dicho precedente.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se expreso de
acuerdo con el plazo del proyecto, pero sugirio que deberia
computarse a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de

Chihuahua, como en los precedentes mas recientes.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez compartio la
posicion del sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca,
como voto en la accién de inconstitucionalidad 80/2017 y su
acumulada, y anunci6 voto particular para expresar la razén

de su disenso.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek modificé el
proyecto para: 1) determinar que la declaracion de invalidez
surta sus efectos a los doce meses siguientes a la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Chihuahua y 2) ajustar los efectos al

precedente de la accion de inconstitucionalidad 81/2018.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado V,
relativo a los efectos, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de: 1) declarar
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la  invalidez, por extension  del Decreto  N°
LXVI/DRFCT/0688/2020 | D.P., publicado en el Periodico
Oficial del Estado de Chihuahua el cuatro de marzo de dos

mil veinte.

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de: 2)
determinar que las declaraciones de invalidez decretadas en
este fallo surtiran sus efectos a los doce meses siguientes a
la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Chihuahua, en términos de la
accion de inconstitucionalidad 81/2018. El sefior Ministro
Gonzélez Alcantara Carranca y la sefiora Ministra Pifa

Hernandez votaron en contra.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos precisoé los

cambios en el punto resolutivo tercero:

‘TERCERO. Las declaraciones de invalidez decretadas
en este fallo surtiran sus efectos a los doce meses siguientes
a la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Chihuahua, en atencién al apartado V de la

presente ejecutoria.”

El seflor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometidé a votacion la congruencia formal de los puntos
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resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los Decretos N° LXVI/RFCNT/0512/2019 | P.O.,
LXVI/RFLEY/0513/2019 | P.O., LXVI/RFLEY/0665/2020 III
P.E. y LXVI/RFLEY/0666/2020 Il P.E., publicados en el
Periodico Oficial del Estado de Chihuahua el cuatro de
marzo de dos mil veinte, en atencion a lo expuesto en el
apartado IV de esta decision y, por extension, la del Decreto
N° LXVI/DRFCT/0688/2020 | D.P., publicado en esa misma
fecha y medio de difusion oficial, en términos del apartado V
de esta determinacion. TERCERO. Las declaraciones de
invalidez decretadas en este fallo surtirdan sus efectos a los
doce meses siguientes a la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Chihuahua, en los
términos precisados en el apartado V de la presente
ejecutoria. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario

Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de
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Chihuahua, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 245/2020 vy su
acumulada 250/2020, promovidas por los Partidos Politicos
del Trabajo y Movimiento Ciudadano, demandando la
invalidez de diversas disposiciones de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla y del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, reformadas, adicionadas y derogadas mediante los
decretos publicados en el periédico oficial de dicha entidad
federativa el veintinueve de julio de dos mil veinte. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Ana Margarita
Rios Farjat se propuso: ‘PRIMERO. Son procedentes y
parcialmente fundadas las acciones de inconstitucionalidad
225/2020 y su acumulada 250/2020. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de los articulos 12, péarrafo tercero, salvo
la porcion normativa ‘Lo anterior, sin perjuicio de Ila
utilizacion del género masculino para la construccion
gramatical del texto legal”, 35, fraccion lll, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, asi como de
los diversos 215 Bis y 215 Ter del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla. TERCERO. Se

declara la invalidez del articulo 12 de la Constitucion Politica
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del Estado Libre y Soberano de Puebla, parrafo tercero,
anicamente en la porcidbn que senala “Lo anterior, Ssin
perjuicio de la utilizacion del género masculino para la
construccion gramatical del texto legal”. CUARTO. La
declaratoria de invalidez surtird sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de la presente
sentencia al Congreso del Estado de Puebla. QUINTO.
Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de Ila
Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y en

el Periodico Oficial del Estado de Puebla”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados I, II, 111, 1V,
V y VI relativos, respectivamente, a los antecedentes, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacién, a las
causas de improcedencia y sobreseimiento y a la precision
metodoldgica para el estudio de fondo, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
propuso de oficio que, previo al estudio de fondo, se
determinara si en el caso era 0 no necesaria la consulta
previa a los pueblos y comunidades indigenas vy

afromexicanas.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
opind que, en el caso, es necesaria esta consulta porque los
decretos impugnados contienen disposiciones que afectan
directamente a los derechos e intereses de los pueblos y
comunidades indigenas del Estado de Puebla: 1) la adicion
del articulo 13, fraccion |, inciso e), de la Constitucion Local
establecio la obligaciéon de observar el principio de paridad
de género en las elecciones de representantes ante los
ayuntamientos, tratdndose de municipios con poblacion
indigena, siendo que, si bien esa norma reproduce el articulo
2, apartado A, fraccion VII, constitucional, en la accion de
inconstitucionalidad 116/2019 y su acumulada —resuelta por
este Tribunal Pleno— se sostuvo que la obligacion de la
consulta indigena se actualizaba a pesar de que la reforma
impugnada armonice una norma local con una disposicion
constitucional, lo cual no implica que deba someterse a
consulta indigena el principio constitucional de paridad, pero
si los mecanismos para hacerla efectiva, 2) la reforma de los
articulos 104, fraccion I, y 106, fraccion |, del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
incide en su acceso a programas de capacitacion electoral,
educacion civica, paridad de género y respeto a los

derechos de las mujeres en el ambito publico y politico.

Por ello, anuncid su voto por la invalidez integral de los

decretos cuestionados.

El seflor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

someti6 a votacion si de oficio, previo al estudio de fondo, en
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el caso era 0 no necesaria la consulta previa a los pueblos y
comunidades indigenas y afromexicanas, respecto de lo cual
se expresd una mayoria de seis votos de la sefiora Ministra y
los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y
Pérez Dayan en el sentido de que, para la validez del
decreto impugnado, no se requeria la consulta previa a los
pueblos y comunidades indigenas y afromexicanas. Las
sefioras Ministras y Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Piia Hernandez, Rios
Farjat y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en el
sentido de que, para su validez, el decreto impugnado
requeria de dicha consulta. El sefior Ministro Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea anuncio voto particular.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd el
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 1,
denominado “Desaparicion de diputacion por primera
minoria”. El proyecto propone reconocer la validez del
articulo 35, fraccion lll, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla, reformado mediante el decreto
publicado en el periodico oficial de dicha entidad federativa
el veintinueve de julio de dos mil veinte; en razon de que el
Congreso del Estado cuenta con libertad configurativa para
reglamentar la forma en que debera integrarse, ademas de
gue no contravino ninguna de las bases del articulo 116
constitucional, aunado a que se respetaron los principios de
mayoria relativa y representacion proporcional, segun lo

disponen los articulos 33 de la Constitucion Local y 16,
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parrafo primero, del codigo electoral del Estado, maxime
gue, contrario a lo alegado por la accionante, no se inhibe la
participacion o representacion de la ciudadania que vot6 por
el partido politico que obtuvo la segunda fuerza electoral ni
constituye una limitante para que los partidos politicos
cumplan su funcion de hacer posible el acceso a las

personas a espacios publicos de representacion.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
de acuerdo con el proyecto, salvo su parrafo sesenta y cinco,
al no compartir que haya una absoluta libertad de
configuracion de las legislaturas locales para regular su
integracion, dado que la Constitucion establece claramente
que debe ser a través de los sistemas de mayoria relativa y

representacion proporcional.

El seiior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
sumé al sentido del proyecto, pero separandose de su
metodologia, pues debid realizarse un test de razonabilidad,

lo cual explicara en un voto concurrente.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena concordo con el
proyecto, pero se apartd de la afirmacion de que se eliminé
el sistema de primera minoria, pues nunca existio, sino que
se trataba de una distribucidon distinta de los curules de
representacion proporcional, por lo que formulard un voto

concurrente.

El seflor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al
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estudio de fondo, en su tema 1, denominado “Desaparicion
de diputacion por primera minoria”, consistente en reconocer
la validez del articulo 35, fraccion lll, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, reformado
mediante el decreto publicado en el periddico oficial de dicha
entidad federativa el veintinueve de julio de dos mil veinte, la
cual se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
apartandose de las consideraciones, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas
separandose del parrafo sesenta y cinco, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de las
consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la
metodologia. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos

concurrentes.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presento el
apartado VIII, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,
denominado “Regulacioén del principio de paridad de género”,
en su parte primera, intitulada “Principio de igualdad entre
mujeres y hombres establecido en la constitucién local y
blogues de competitividad”. El proyecto propone reconocer la
validez de los articulos 12, parrafo tercero, en su porcion
normativa “La interpretacion y aplicacion de esta constitucion
y de las leyes y normas del Estado sera de forma igualitaria
para hombres y mujeres, salvo las disposiciones expresas

gue determinen la aplicacion diferenciada entre géneros”, de
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la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla, 215 Bis y 215 Ter del Cdédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, adicionados
mediante los decretos publicados en el periédico oficial de
dicha entidad federativa el veintinueve de julio de dos mil
veinte; en razon de que, en cuanto al citado articulo 12, su
texto debe interpretarse como el cumulo de acciones
afirmativas o medidas especiales de caracter temporal,
tendientes a acelerar la mejora de la situacion de la mujer
para lograr la igualdad sustantiva con el hombre, por lo que
no constituye una excepcion al principio de igualdad vy, por lo
gue ve a los diversos articulos 215 Bis y 215 Ter, la finalidad
de establecer los blogues de competitividad es promover la
participacion de las mujeres en las contiendas electorales,
garantizando que sea en condiciones reales de igualdad y
con verdaderas posibilidades de triunfo para candidaturas
encabezadas por mujeres, lo cual tampoco viola la igualdad

sustantiva ni el principio de paridad entre géneros.

El sefior Ministro Laynez Potisek valoroé que el referido
articulo 12 establece una regla de interpretacion de toda la
normativa existente en el Estado, y si bien indica que “La
interpretacion y aplicacion de esta constitucion y de las leyes
y normas del Estado sera de forma igualitaria para hombres
y mujeres”, luego precisa que “salvo las disposiciones
expresas que determinen la aplicacion diferenciada entre
generos”, lo cual se mantendria a pesar de la propuesta de

invalidar su diversa porcion normativa “Lo anterior, sin
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perjuicio de la utilizacion del género masculino para la

construccion gramatical del texto legal’.

Consider6 que la interpretacion del proyecto es
garantista, es decir, cuando alguna norma diga, por ejemplo,
“adultos”, tiene que interpretarse de forma igualitaria para
hombres y mujeres, pero estimé que ese mandato es de
fuente constitucional, por lo que no se requiere una
interpretacion conforme, sSino que esa construccion
gramatical es neutra para suprimir las diferencias vy

desigualdades entre los géneros.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
interrumpid al sefior Ministro Laynez Potisek, aclarandole
que el tema de la construccion gramatical aun no se ha

presentado.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se posicion6 por
la validez de los preceptos reclamados, con excepcion del
articulo 12, parrafo tercero, en su porcion normativa “salvo
las disposiciones expresas que determinen la aplicacion
diferenciada entre géneros”, pues es restrictiva de su parte
primera —“La interpretacion y aplicacion de esta constitucion
y de las leyes y normas del Estado sera de forma igualitaria
para hombres y mujeres”™—, que contiene una regla de
igualdad sustantiva, por lo que, de no invalidar esa

restriccion, se tornaria en una regla formal.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se expreso en
la misma légica que el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena,

por lo que formulara un voto.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez coincidié con el
sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y por la invalidez del
articulo 12, parrafo tercero, en su porcion normativa “salvo
las disposiciones expresas que determinen la aplicacion

diferenciada entre géneros”.

El seiior Ministro Aguilar Morales coincidio con el sefior
Ministro Laynez Potisek en que la porcion normativa “Lo
anterior, sin perjuicio de la utilizacion del género masculino
para la construccion gramatical del texto legal” resulta
constitucional si se atiende a que la aplicacion de toda
norma local deba ser en forma igualitaria cuando se haya
utilizado el género masculino sin excluir expresamente al
femenino, pues es congruente con la reforma sistematica de
la Constitucion Local, ademas de que la subsistencia de esa
porcion normativa bajo la interpretacion que se sugiere
garantiza el principio de paridad de género, al obligar a que
toda norma sea interpretada en el sentido de que es
aplicable a ambos géneros o sexos de las personas, salvo

gue se disponga lo contrario.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que aun no se ha presentado la parte segunda de
este apartado, alusiva a la referencia al género masculino

para la construccion gramatical de las normas.
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El sefior Ministro Aguilar Morales aclaré que estara de
acuerdo con la primera parte de este apartado y que ya no

tomara la palabra en la segunda.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
externd totalmente de acuerdo con el sefor Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VIlI, relativo al
estudio de fondo, en su tema 2, denominado “Regulacion del
principio de paridad de género”, en su parte primera,
intitulada “Principio de igualdad entre mujeres y hombres
establecido en la constitucion local y bloques de
competitividad”, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de reconocer la
validez de los articulos 12, parrafo tercero, en su porcion
normativa “La interpretacion y aplicacion de esta constitucion
y de las leyes y normas del Estado serd de forma igualitaria
para hombres y mujeres”, de la Constituciéon Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla, 215 Bis y 215 Ter del
Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado

de Puebla, adicionados mediante los decretos publicados en
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el periodico oficial de dicha entidad federativa el veintinueve

de julio de dos mil veinte.

Se aprobo por mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y los sefores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto de reconocer la validez del articulo 12, parrafo
tercero, en su porcion normativa “salvo las disposiciones
expresas que determinen la aplicacion diferenciada entre
géneros”, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla, adicionado mediante el decreto
publicado en el periodico oficial de dicha entidad federativa
el veintinueve de julio de dos mil veinte. La sefiora Ministra y
los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, Pifia Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
votaron en contra. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Franco Gonzalez Salas y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea anunciaron sendos votos particulares. La sefora
Ministra Pifia Hernandez se adhirio al voto particular del
sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena para conformar voto de

minoria, con la anuencia de éste.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sugirio, por el texto literal de la porcion normativa “salvo las
disposiciones expresas que determinen la aplicacion
diferenciada entre géneros”, que se le imprimiera una

interpretacion conforme tanto en el estudio de fondo como
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en los puntos resolutivos, para evitar alguna interpretacion

distinta y abonar a la certeza juridica.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat adelantd que
podria incorporar esa sugerencia si la mayoria del Tribunal

Pleno esta de acuerdo.

Estimd que el problema del articulo 12 se zanja con la
parte segunda del estudio de fondo, que propone la invalidez

de su ultimo enunciado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
destacO la necesidad de esta sugerencia, puesto que la
mayoria realmente interpretd esa porcion normativa de
conformidad con la Constitucion, ya que su texto literal
resulta inconstitucional y, por tanto, esa precision de su
interpretacion en los puntos resolutivos abonaria en la

claridad acerca de la paridad entre géneros.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordd con esa sugerencia y estimé que otros sefiores

Ministros la respaldarian.

El seiior Ministro Laynez Potisek también se manifesto

de acuerdo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti6 a votacion la propuesta de establecer una
interpretacion conforme respecto del articulo 12, parrafo
tercero, en su porcion normativa “salvo las disposiciones

expresas que determinen la aplicacion diferenciada entre
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géneros”, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla, entre los sefores Ministros que votaron
a favor de su validez, la cual se aprob6 por unanimidad de
siete votos de las sefioras Ministras y los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Pérez Dayan con precisiones. La sefiora Ministra y los
seflores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, Pifla Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

no participaron en esta votacion.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd el
apartado VIII, relativo al estudio de fondo, en su tema 2,
denominado “Regulacién del principio de paridad de género”,
en su parte segunda, intitulada “Referencia al género
masculino para la construccion gramatical de las normas”. El
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 12, parrafo
tercero, en su porcidn normativa “Lo anterior, sin perjuicio de
la utilizacion del género masculino para la construccion
gramatical del texto legal”’, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla, adicionado mediante el
decreto publicado en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el veintinueve de julio de dos mil veinte; en razon
de que su redaccién fue en términos binarios —incluyendo a
ambos géneros—, siendo que del analisis integral de la
reforma constitucional de seis de junio del dos mil diecinueve
en materia de paridad entre géneros se desprende que una
de sus finalidades fue, precisamente, visibilizar a las mujeres

mediante la utilizacion de un lenguaje inclusivo, por lo que
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resulta inconstitucional utilizar el género masculino para
redactar las normas, ya que limita la interpretacion y
aplicacion del principio de paridad en la integracion de los
organos de representacion y las postulaciones a los cargos

de eleccion popular.

Precis6 que lo anterior no implica que la validez
constitucional de las diversas normas legales en el orden
juridico poblano dependa de que se encuentren redactadas
en un lenguaje neutral, sino que, Unicamente en este caso,
el precepto genera efectos permisivos, esto es, en lugar de
aportar un principio interpretativo, se traduce en un
desincentivo para que el derecho evolucione y utilice un
lenguaje que haga visibles a las mujeres, en la inteligencia
de que diferenciar el género en las normas no constituye
exclusivamente un aspecto formal, sino sustantivo de la
igualdad: romper un problema estructural, de invisibilidad y

de exclusion.

El sefior Ministro Laynez Potisek externd duda de
invalidar el precepto sin necesidad de una interpretacion
conforme porque, como indico la sefora Ministra ponente
Rios Farjat, utilizar una construcciéon gramatical neutra o
masculina no conlleva su inconstitucionalidad, pues no existe
ninguna obligacion constitucional o convencional de que las
normas tengan que expresarse en dos generos, ademas de
que la norma interpretativa impugnada pretende,
precisamente, garantizar que el uso del género masculino en

la redaccion de las normas conlleve su interpretacion de
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manera igualitaria —para hombres y mujeres—, tal como
este Tribunal Pleno determind en un asunto del Codigo Civil

del Estado de Jalisco en el tema del matrimonio igualitario.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio la
invalidez propuesta, ya que reproduce y alienta el uso del
lenguaje no incluyente —en el que el hombre aparece como
el Unico protagonista en el orden juridico—, con
independencia de la opinion de los especialistas de que el
lenguaje masculino es genérico en el uso cotidiano del pais,
puesto que existen reglas gramaticales obligatorias para
fortalecer la paridad de género, como lo establece la Ley
General para la Igualdad entre Mujeres y Hombres, entre las
cuales destacan que los Estados estan obligados a: “La
utilizacion de un lenguaje no sexista en el ambito
administrativo y su fomento en la totalidad de las relaciones
sociales”, “Promover que en las practicas de comunicacion
social de las dependencias de la Administracion Publica
Federal, asi como en los medios masivos de comunicacion
electronicos e impresos, se eliminen el uso de estereotipos
sexistas y discriminatorios e incorporen un lenguaje
incluyente”, “Promover la utilizacion de un lenguaje con
perspectiva de género en la totalidad de las relaciones
sociales”, “Velar por que los medios de comunicacion
transmitan una imagen igualitaria plural y no estereotipada
de mujeres y hombres en la sociedad, promuevan el
conocimiento y la difusién del principio de igualdad entre
mujeres y hombres y eviten la utilizacion sexista del

lenguaje”, asi como que los Congresos de los Estados
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deberan expedir las disposiciones legales necesarias para
promover los principios, politicas y objetivos sobre la
igualdad entre mujeres y hombres, que prevén tanto la
Constitucion como dicha ley general, por lo que tendria estas

razones adicionales a la declaracion de invalidez propuesta.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidio con la propuesta de invalidez, pero separandose de
algunas consideraciones porque, si bien la reforma
constitucional de junio del dos mil diecinueve en materia de
paridad entre géneros tuvo como finalidad visibilizar la
presencia de las mujeres en cargos publicos mediante el
lenguaje incluyente —con un efecto positivo importante en la
transformacion de practicas sociales y culturales de caracter
discriminatorio—, ni el articulo 41 constitucional ni el régimen
transitorio de dicha reforma constitucional obliga al legislador
a utilizar el lenguaje incluyente en la redaccion de sus
normas como una medida especifica para garantizar la
igualdad sustantiva; no obstante, la norma cuestionada
impacta negativamente en la consecucion de la igualdad
sustantiva entre hombres y mujeres sin una finalidad
constitucionalmente valida, ya que respalda y normaliza la
practica de la redaccion de normas con el género masculino,
lo cual invisibiliza y excluye a las mujeres, lo cual dificulta la
consecuciéon de la igualdad sustantiva entre hombres y

mujeres, en contravencion del articulo 1° constitucional.

Sugirio reconocer que el uso del lenguaje incluyente es

una condicidn de validez de las normas federales y locales, a
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pesar de que la sefiora Ministra ponente Rios Farjat aclaro

en su presentacion lo contrario.

El sefior Ministro Pérez Dayan anuncidé su voto por la
validez de la disposicion en analisis porque, en primer lugar,
forma parte de una reforma cuya intencién quedo claramente
expresada por el legislador: la interpretacion y aplicacion de
todas las normas del Estado en forma igualitaria y, en
segundo lugar, precisar que Unicamente puede haber un
género masculino en la construccion gramatical no significa
que las disposiciones seran aplicables Unicamente a ese
género, Sino que recurre a una regla hermenéutica del uso
del género masculino para expresar un determinado
contenido normativo, que debe extenderse a cualquier
supuesto escrito o por escribir, en el que se haya privilegiado
uno de los géneros en su construccion, lo cual resulta

correctamente logico.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas valoré que se
trata de una regla de interpretacion que debe insertarse en
Su contexto, siendo que su primera frase —“La interpretacion
y aplicacion de esta constitucion y de las leyes y normas del
Estado sera de forma igualitaria para hombres y mujeres”—
establece claramente el principio de interpretacion igualitaria,
aun cuando se ha preferido que se mencione primero a las
mujeres que a los hombres, por lo que la porcién en cuestion
—“Lo anterior, sin perjuicio de la utilizacion del género
masculino para la construccién gramatical del texto legal”™—

debe vincularse con su primera frase, ademas de que la
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Constitucion no obliga a reformar todas las leyes para referir
a las mujeres y los hombres, por lo que estara por su

validez.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez coincidié con el
proyecto porque la disposicion combatida suple el deber de
visibilidad de las mujeres en el lenguaje juridico, como un
aspecto sustantivo de igualdad —no formal— para dejar de
establecer esa obligacion para los legisladores, siendo que
este Tribunal Pleno, en la accion de inconstitucionalidad
140/2020 y su acumulada, sefalé expresamente que la
incorporacion del lenguaje incluyente fue una aspiracion
impuesta por el Poder Constituyente en la reforma a la
Constitucion Federal de seis de junio de dos mil diecinueve y
por el Congreso de la Unién, al reformar el trece de abril de
dos mil veinte la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Retomd del proyecto que las legislaturas de los
Estados estan obligadas a incorporar en su sistema juridico
el lenguaje incluyente, pues, ademas de clarificar
contundentemente a las personas a las que se refieren las
normas, permite la interpretacion y aplicacion de las normas

con paridad entre géneros.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidié con la

sefora Ministra Pina Hernandez.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo concordé con el

sefior Ministro Franco Gonzalez Salas en que la porcion
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normativa cuestionada es un complemento de la parte
primera del precepto —‘La interpretacion y aplicacion de
esta constitucion y de las leyes y normas del Estado sera de
forma igualitaria para hombres y mujeres”—, por lo que no
debe interpretarse como una autorizacion para que, en lo
subsecuente, las leyes sigan utilizando el género masculino
para la construccion gramatical exclusivamente, sino que su
interpretacion y aplicacion debe ser en forma igualitaria, sin
perjuicio de la utilizacion del género masculino para la
construccion gramatical del texto legal, especialmente para
las normas ya elaboradas con anterioridad a la reforma de

mérito.

Recordd que, en la porcion normativa “salvo las
disposiciones expresas que determinen la aplicaciéon
diferenciada entre géneros”, hubo diferencias por parte de

los integrantes de este Tribunal Pleno.

Concluyd que no existe motivo de invalidez del
precepto combatido. Observo que el proyecto propone la
invalidez en suplencia de la deficiencia de la queja, y recordo
que, tratandose de la materia electoral y cuando se
promueve la accion de inconstitucionalidad por partidos

politicos, ha sostenido que no procede dicha suplencia.

El sefior Ministro Aguilar Morales resalté que la norma
no da instrucciones al legislador para elaborar las normas,
sino que subsana las deficiencias de la legislacion en el
Estado, por lo que, incluso, puede ser beneficiosa, en el

sentido de entender que, a pesar de que su redaccion se
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refiera Unicamente a algun término geneérico masculino,
resulta aplicable a ambos géneros y sexos, por lo que

SOStuvo su postura por su validez.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
explico que, gramaticalmente, no se requiere el lenguaje
incluyente porque, cuando se usa el género masculino, se
entienden incluidos a hombres y mujeres; sin embargo, el
lenguaje crea realidad y fortalece o modifica estereotipos,
por lo que la reforma constitucional de dos mil diecinueve en
materia de paridad entre géneros tenia, entre otros aspectos,
la obligacion a las legislaturas de los Estados de utilizar el
lenguaje incluyente, por una parte, porque auxiliara a
cambiar la desigualdad estructural de las mujeres
historicamente en México y en el mundo y, por otra parte, ya
gque la doctrina de este Tribunal Constitucional debe
coadyuvar al cambio cultural y normativo de la vida en
comunidad para que las mujeres alcancen una verdadera

igualdad sustantiva a partir del lenguaje.

Abundd que lo anterior no es solamente en relacion con
las mujeres, sino con las personas con discapacidad,
tomando en cuenta que las sentencias de esta Suprema
Corte también tienen una funcion pedagdgica. Adelanté que

votara por la inconstitucionalidad de la norma cuestionada.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat consideré que
el tema es polémico y controversial porque, a pesar de que

no es una instruccion al legislador, genera distorsiones que
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permearan en todo el sistema juridico, por lo que la norma

cuestionada no es inocua.

Indico que la evolucion del idioma ha permitido la
generalizacion mediante el uso de términos masculinos, pero
cuando una norma constitucional local dice que no hay
problema en utilizar el género masculino se vuelve conflictiva
porque no se sabria cuando seria en detrimento del género
femenino o cuando sélo se utilizé el género masculino para

la construccion gramatical del texto legal.

Valor6 que, en reformas con términos binarios, se
requiere absoluta claridad sobre su igualdad sustantiva y, en
el caso, la propuesta es declarar invalido el articulo
analizado porque no se atendio integramente el mandato de
la Constitucion sobre la paridad entre los géneros mediante
un leguaje incluyente, siendo que se necesitan normas que

incentiven la evolucion del derecho.

ModificO el proyecto para agregar los argumentos de
las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Esquivel
Mossa, Gonzalez Alcantara Carranca, Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea y Pifia Hernandez.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado VIII,
relativo al estudio de fondo, en su tema 2, denominado
“Regulacion del principio de paridad de género”, en su parte
segunda, intitulada “Referencia al género masculino para la

construccion gramatical de las normas”, consistente en
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declarar la invalidez del articulo 12, parrafo tercero, en su
porcién normativa “Lo anterior, sin perjuicio de la utilizacion
del género masculino para la construccion gramatical del
texto legal”’, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla, adicionado mediante el decreto
publicado en el periodico oficial de dicha entidad federativa
el veintinueve de julio de dos mil veinte, respecto de la cual
se expresO una mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa por razones
adicionales, Pifla Hernandez con precisiones, Rios Farjat y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores Ministros
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra. Los
sefores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos
concurrentes. La sefiora Ministra Pifia Hernandez reservo su

derecho de formular voto concurrente.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion I, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Por instrucciones de la sefiora Ministra ponente Rios
Farjat y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
el secretario general de acuerdos indicd que se suprimiria el

apartado X, relativo a la decision y efectos de la sentencia.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos preciso los
cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente
asunto: 1) en el primero, indicar que es procedente, pero
infundada la presente accidn de inconstitucionalidad y su
acumulada, 2) en el segundo, desestimar respecto del
articulo 12, parrafo tercero, en su porcidon normativa “Lo
anterior, sin perjuicio de la utilizaciéon del género masculino
para la construccion gramatical del texto legal”’, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla,
3) en el tercero, reflejar la interpretacion conforme del
referido articulo, en la parte que no fue desestimada y 4) en
el cuarto, ordenar la publicacion de esta resolucion
unicamente en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdOmica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
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Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente, pero infundada la presente
accion de inconstitucionalidad y su acumulada. SEGUNDO.
Se desestima la accidén de inconstitucionalidad respecto del
articulo 12, parrafo tercero, en su porcion normativa ‘Lo
anterior, sin perjuicio de la utilizacion del género masculino
para la construccion gramatical del texto legal’, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla,
adicionado mediante el decreto publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de julio de
dos mil veinte. TERCERO. Se reconoce la validez de los
articulos 12, parrafo tercero —con la salvedad precisada en
el punto resolutivo segundo—, al tenor de la interpretacion
conforme en virtud de la cual la porcion normativa ‘salvo las
disposiciones expresas que determinen la aplicacion
diferenciada de géneros’ debe entenderse que se refiere
exclusivamente a las disposiciones que pretendan acelerar
la igualdad sustantiva de la mujer en su patrticipacion politica
y social, y 35, fracciéon lll, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla, asi como 215 Bis y 215
Ter del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de  Puebla, reformado y  adicionados,
respectivamente, mediante los decretos publicados en el

Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veintinueve
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de julio de dos mil veinte, en atencion a lo expuesto en los
apartados VII y VIII de esta decision. CUARTO. Publiquese
esta resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declard que el asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cuarenta y ocho minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el jueves doce de

noviembre del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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