
  

S E S I Ó N  P Ú B L I C A  NÚM. 116 

O R D I N A R I A  

LUNES 30 DE NOVIEMBRE DE 2020 

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con 

diecisiete minutos del lunes treinta de noviembre de dos mil 

veinte, se reunieron a distancia, mediante el uso de 

herramientas informáticas, de conformidad con el Acuerdo 

General Número 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte, 

para celebrar sesión pública ordinaria, las señoras Ministras 

y los señores Ministros Presidente Arturo Zaldívar Lelo de 

Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis González 

Alcántara Carrancá, Yasmín Esquivel Mossa, José Fernando 

Franco González Salas, Luis María Aguilar Morales, Jorge 

Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucía Piña Hernández, Ana 

Margarita Ríos Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez 

Dayán. 

En términos de lo previsto en el punto quinto del 

referido Acuerdo General, se verificó la existencia del 

quorum para el inicio de la sesión, al tenor de lo previsto en 

el artículo 4º de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

abrió la sesión y el secretario general de acuerdos dio 

cuenta de lo siguiente: 

I. APROBACIÓN DE ACTA 

Se sometió a consideración el proyecto de acta de la 

sesión pública número ciento quince ordinaria, celebrada el 

jueves veintiséis de noviembre del año en curso. 



 

 

 

 

—    2    — 
 

Sesión Pública Núm. 116        Lunes 30 de noviembre de 2020 
   
  

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno 

aprobó dicho proyecto. 

II. VISTA Y RESOLUCIÓN DE ASUNTOS 

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesión Pública 

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación del treinta de noviembre de dos mil veinte: 

I. 265/2020 y  Acción de inconstitucionalidad 265/2020 y sus 

acumuladas 266/2020, 267/2020 y 268/2020, promovidas 

por diputados integrantes de la Sexagésima Tercera 

Legislatura del Congreso de Tlaxcala y los Partidos Políticos 

del Trabajo, Impacto Social y Movimiento Ciudadano, 

demandando la invalidez del Decreto No. 215 por el que se 

reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la 

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales; se 

reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral; y se reforman 

diversas disposiciones de la Ley de Partidos Políticos, todas 

del Estado de Tlaxcala, publicado en el periódico oficial de 

dicha entidad federativa el veintisiete de agosto de dos mil 

veinte. En el proyecto formulado por el señor Ministro Jorge 

Mario Pardo Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Son 

procedentes y fundadas las presentes acciones de 

inconstitucionalidad acumuladas. SEGUNDO. Se declara la 

invalidez del Decreto número doscientos quince por el que 

se reforman, adicionan y derogan diversos artículos de la 

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado 

de Tlaxcala, publicado el veintisiete de agosto de dos mil 

acs. 266/2020, 
267/2020 y 

268/2020 



 

 

 

 

—    3    — 
 

Sesión Pública Núm. 116        Lunes 30 de noviembre de 2020 
   
  

veinte en el Periódico Oficial de esa Entidad, en los términos 

del considerando octavo de esta sentencia. TERCERO. La 

declaratoria de invalidez surtirá sus efectos a partir de la 

notificación de los puntos resolutivos de esta sentencia al 

Congreso del Estado de Tlaxcala; dando lugar a la 

reviviscencia de las normas de la Ley de Instituciones y 

Procedimientos Electorales de la entidad, previas a la 

expedición del referido Decreto número doscientos quince, 

en los términos del considerando noveno. CUARTO. 

Publíquese esta sentencia en el Diario Oficial de la 

Federación, en el Semanario Judicial de la Federación y en 

el Periódico Oficial del Estado de Tlaxcala”. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta de los considerandos 

primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto relativos, 

respectivamente, a la competencia, a la precisión de las 

normas impugnadas, a la oportunidad, a la legitimación, a las 

causas de improcedencia y sobreseimiento y a la precisión 

de los temas diversos abordados en la ejecutoria, la cual se 

aprobó en votación económica por unanimidad de once 

votos de las señoras Ministras y de los señores Ministros 

Gutiérrez Ortiz Mena, González Alcántara Carrancá, 

Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar Morales, 

Pardo Rebolledo, Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez 

Potisek, Pérez Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea. 

El señor Ministro ponente Pardo Rebolledo presentó el 

considerando séptimo, relativo al estudio de fondo, en su 
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tema 1, denominado “Violación a la veda electoral prevista 

en el artículo 105, fracción II, penúltimo párrafo de la 

Constitución General de la República”. El proyecto propone 

declarar infundado el concepto de invalidez dirigido a 

demostrar una violación a la veda electoral por parte del 

Decreto No. 215 por el que se reforman, adicionan y derogan 

diversas disposiciones de la Ley de Instituciones y 

Procedimientos Electorales; se reforman y adicionan 

diversas disposiciones de la Ley de Medios de Impugnación 

en Materia Electoral; y se reforman diversas disposiciones 

de la Ley de Partidos Políticos, todas del Estado de Tlaxcala, 

publicado en el periódico oficial de dicha entidad federativa 

el veintisiete de agosto de dos mil veinte; en razón de que si 

bien contiene modificaciones fundamentales en el sistema 

electoral del Estado, el veintinueve de noviembre de dos mil 

veinte dio inicio el proceso electoral local ordinario, mientras 

que el decreto combatido fue publicado el veintisiete de 

agosto del dos mil veinte, por lo que no viola el período de 

noventa días a que se refiere el artículo 105, fracción II, 

párrafo penúltimo, constitucional. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta del considerando séptimo, 

relativo al estudio de fondo, en su tema 1, denominado 

“Violación a la veda electoral prevista en el artículo 105, 

fracción II, penúltimo párrafo de la Constitución General de la 

República”, consistente en declarar infundado el concepto de 

invalidez dirigido a demostrar una violación a la veda 

electoral por parte del Decreto No. 215 por el que se 
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reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la 

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales; se 

reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral; y se reforman 

diversas disposiciones de la Ley de Partidos Políticos, todas 

del Estado de Tlaxcala, publicado en el periódico oficial de 

dicha entidad federativa el veintisiete de agosto de dos mil 

veinte, la cual se aprobó en votación económica por 

unanimidad de once votos de las señoras Ministras y de los 

señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, González Alcántara 

Carrancá, Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar 

Morales, Pardo Rebolledo, Piña Hernández, Ríos Farjat, 

Laynez Potisek, Pérez Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de 

Larrea. 

El señor Ministro ponente Pardo Rebolledo presentó el 

considerando octavo, relativo al estudio de fondo, en su 

tema 2, denominado “Violaciones al proceso de creación del 

decreto”. El proyecto propone declarar la invalidez del 

Decreto No. 215 por el que se reforman, adicionan y derogan 

diversas disposiciones de la Ley de Instituciones y 

Procedimientos Electorales; se reforman y adicionan 

diversas disposiciones de la Ley de Medios de Impugnación 

en Materia Electoral; y se reforman diversas disposiciones 

de la Ley de Partidos Políticos, todas del Estado de Tlaxcala, 

publicado en el periódico oficial de dicha entidad federativa 

el veintisiete de agosto de dos mil veinte; en razón de que el 

veintiséis de agosto del dos mil veinte se aprobó la 

integración de una mesa directiva por quince legisladores, lo 
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cual no atiende a los artículos 42 de la Ley Orgánica del 

Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala y 26 de su 

reglamento interior, el cual dispone que debe ser integrada 

con el voto de las dos terceras partes de los legisladores, 

esto es, diecisiete, por lo que no se permitió a las mayorías 

ni las minorías parlamentarias expresar y defender su 

opinión en un contexto de deliberación pública. 

Agregó que, conforme a dicha normativa, la mesa 

directiva funciona durante todo el período ordinario o 

extraordinarios, por lo que se debe elegir en tres momentos: 

1) al inicio de cada período ordinario de sesiones, 2) al inicio 

de cada período extraordinario de sesiones o 3) en cada 

sesión extraordinaria. Así y en el caso, la mesa directiva que 

presidió la sesión extraordinaria pública electrónica de 

veintiséis de agosto de dos mil veinte no fue legalmente 

instalada, ya que fue aprobada únicamente por quince 

diputados, lo que no corresponde a las dos terceras partes 

de los integrantes del Congreso, en total, veinticinco 

diputados, sin que obste que la mesa directiva elegida haya 

sido la misma de la sesión anterior de trece de agosto del 

mismo año, que sí fue aprobada por más de las dos terceras 

partes del Congreso local. 

La señora Ministra Esquivel Mossa no compartió el 

proyecto porque parte de una premisa inexacta: haberse 

aprobado por quince votos la mesa directiva de la sesión 

extraordinaria de veintiséis de agosto de dos mil veinte, ya 

que realmente se votó la propuesta del diputado Javier 
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Ortega Blancas de repetir la misma mesa directiva que 

fungió en la sesión extraordinaria de trece de agosto de dos 

mil veinte, que efectivamente fue aprobada por diecinueve 

votos, lo cual supera las dos terceras partes de los 

veinticinco integrantes del Congreso local.  

Advirtió que, suponiendo que esa propuesta hubiera 

requerido votación calificada, esa irregularidad no es parte 

del proceso legislativo de las leyes, por lo que se rebasan las 

facultades de este Alto Tribunal.  

El señor Ministro Laynez Potisek externó la duda sobre 

si realmente se estaría analizando una violación al proceso 

legislativo o verificando la legitimidad de uno de los órganos 

del Congreso local, por lo que, de ser este último caso, se 

apartaría del proyecto. 

El señor Ministro ponente Pardo Rebolledo aclaró que 

en el proyecto el referido vicio se analizó como violación al 

proceso legislativo, no como incompetencia de origen. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta del considerando octavo, 

relativo al estudio de fondo, en su tema 2, denominado 

“Violaciones al proceso de creación del decreto”, consistente 

en declarar la invalidez del Decreto No. 215 por el que se 

reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la 

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales; se 

reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral; y se reforman 
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diversas disposiciones de la Ley de Partidos Políticos, todas 

del Estado de Tlaxcala, publicado en el periódico oficial de 

dicha entidad federativa el veintisiete de agosto de dos mil 

veinte, la cual se aprobó por mayoría de ocho votos de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena, González Alcántara Carrancá, Franco González 

Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piña Hernández, 

Ríos Farjat y Pérez Dayán. La señora Ministra Esquivel 

Mossa y los señores Ministros Laynez Potisek y Presidente 

Zaldívar Lelo de Larrea votaron en contra. 

El señor Ministro ponente Pardo Rebolledo presentó el 

considerando noveno, relativo a los efectos. El proyecto 

propone: 1) ordenar la reviviscencia de las normas de la Ley 

de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado 

de Tlaxcala, previas a la expedición del decreto impugnado y 

2) determinar que la declaratoria de invalidez decretada 

surta sus efectos a partir de la notificación de los puntos 

resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de 

Tlaxcala. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta del considerando noveno, 

relativo a los efectos, consistente en: 1) ordenar la 

reviviscencia de las normas de la Ley de Instituciones y 

Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala, 

previas a la expedición del decreto impugnado y 2) 

determinar que la declaratoria de invalidez decretada surta 

sus efectos a partir de la notificación de los puntos 
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resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de 

Tlaxcala, la cual se aprobó por mayoría de ocho votos de las 

señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena, González Alcántara Carrancá, Franco González 

Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piña Hernández, 

Ríos Farjat y Pérez Dayán. La señora Ministra Esquivel 

Mossa y los señores Ministros Laynez Potisek y Presidente 

Zaldívar Lelo de Larrea votaron en contra. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la congruencia formal de los puntos 

resolutivos, la cual se aprobó en votación económica por 

unanimidad de once votos de las señoras Ministras y de los 

señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, González Alcántara 

Carrancá, Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar 

Morales, Pardo Rebolledo, Piña Hernández, Ríos Farjat, 

Laynez Potisek, Pérez Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de 

Larrea. 

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos 

resolutivos que regirán el presente asunto deberán indicar: 

“PRIMERO. Es procedente y fundada la presente 

acción de inconstitucionalidad y sus acumuladas. 

SEGUNDO. Se declara la invalidez del Decreto No. 215 por 

el que se reforman, adicionan y derogan diversas 

disposiciones de la Ley de Instituciones y Procedimientos 

Electorales; se reforman y adicionan diversas disposiciones 

de la Ley de Medios de Impugnación en Materia Electoral; y 

se reforman diversas disposiciones de la Ley de Partidos 
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Políticos, todas del Estado de Tlaxcala, publicado en el 

Periódico Oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de 

agosto de dos mil veinte, de conformidad con el 

considerando octavo de esta decisión. TERCERO. La 

declaratoria de invalidez decretada surtirá sus efectos a 

partir de la notificación de estos puntos resolutivos al 

Congreso del Estado de Tlaxcala, dando lugar a la 

reviviscencia de las normas de la Ley de Instituciones y 

Procedimientos Electorales para el Estado de Tlaxcala, 

previas a la expedición del referido Decreto No. 215, tal 

como se precisa en el considerando noveno de esta 

determinación. CUARTO. Publíquese esta resolución en el 

Diario Oficial de la Federación, en el Periódico Oficial del 

Estado de Tlaxcala, así como en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta”. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

declaró que el asunto se resolvió en los términos propuestos. 

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto 

siguiente de la lista oficial: 

II. 94/2020  Acción de inconstitucionalidad 94/2020, promovida por 

la Comisión Nacional de los Derechos Humanos, 

demandando la invalidez de diversas disposiciones de las 

Leyes de Ingresos de distintos Municipios del Estado de 

Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2020, 

publicadas en el periódico oficial de dicha entidad federativa 

el veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve. En el 

proyecto formulado por el señor Ministro Luis María Aguilar 
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Morales se propuso: “PRIMERO. Es procedente y 

parcialmente fundada la presente acción de 

inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de 

diversos preceptos de las Leyes de Ingresos de diferentes 

Municipios del Estado de Coahuila de Zaragoza, para el 

Ejercicio Fiscal del año 2020, publicadas en el Periódico 

Oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de diciembre 

de dos mil diecinueve, en términos de los considerandos VI y 

VII de esta determinación. TERCERO. Se declara la 

invalidez de diversos preceptos y porciones normativas de 

las Leyes de Ingresos de diferentes Municipios del Estado de 

Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal del año 2020, 

publicadas en el Periódico Oficial de dicha entidad federativa 

el veinticinco de diciembre de dos mil diecinueve, en 

términos de los considerandos VI y VII de esta decisión. 

CUARTO.  La declaración de invalidez decretada en este 

fallo surtirá sus efectos a partir de la notificación de estos 

puntos resolutivos al Congreso del Estado de Coahuila de 

Zaragoza y conforme a los efectos vinculatorios hacia el 

futuro a ese órgano legislativo, precisados en el 

considerando VIII de esta ejecutoria. QUINTO. Publíquese 

esta resolución en el Diario Oficial de la Federación, en el 

Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Coahuila de 

Zaragoza, así como en el Semanario Judicial de la 

Federación y su Gaceta”. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

abrió la discusión en torno a los considerandos primero, 

segundo, tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente, 
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a la competencia, a la oportunidad, a la legitimación, a las 

causas de improcedencia y a la precisión de las normas 

impugnadas. 

El señor Ministro Franco González Salas expresó su 

reserva en cuanto a la legitimación de la accionante para 

hacer valer cuestiones no relacionadas con los derechos 

humanos. 

El señor Ministro Laynez Potisek se externó en el 

mismo sentido. 

El señor Ministro ponente Aguilar Morales modificó el 

considerando quinto, con base en una nota de la señora 

Ministra Ríos Farjat, para corregir la transcripción del artículo 

61, numeral 188, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Torreón, que fue correctamente abordado en el estudio de 

fondo. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta de los considerandos 

primero, segundo, tercero, cuarto y quinto (modificado) 

relativos, respectivamente, a la competencia, a la 

oportunidad, a la legitimación, a las causas de 

improcedencia y a la precisión de las normas impugnadas, la 

cual se aprobó por unanimidad de once votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa con reserva 

de criterio, Franco González Salas con salvedades en 

cuanto a la legitimación, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, 
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Piña Hernández, Ríos Farjat, Laynez Potisek con salvedades 

en cuanto a la legitimación, Pérez Dayán y Presidente 

Zaldívar Lelo de Larrea. 

El señor Ministro ponente Aguilar Morales presentó el 

considerando sexto, relativo al análisis de las normas 

relacionadas con el derecho de acceso a la información. El 

proyecto propone declarar la invalidez de los artículos 16, 

fracción II, numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Abasolo, 27, fracción III, de la Ley de Ingresos del Municipio 

de Acuña, 28, fracción IV, numeral 3, de la Ley de Ingresos 

del Municipio de Allende, 27, fracción IV, numeral 3, de la 

Ley de Ingresos del Municipio de Arteaga, 22, fracción IV, 

numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Candela, 

33, fracción VI, numeral 3, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Castaños, 33, fracción VI, de la Ley de Ingresos 

del Municipio de Cuatro Ciénegas de Carranza, 20, fracción 

IV, numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Escobedo, 33, fracción IX, numeral 3, de la Ley de Ingresos 

del Municipio de Francisco I. Madero, 22, fracción VI, 

numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Frontera, 

24, fracción VI, numeral 3, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de General Cepeda, 27, fracción VIII, numeral 3, 

de la Ley de Ingresos del Municipio de Guerrero, 18, fracción 

V, numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Hidalgo, 34, fracción VIII, numeral 3, de la Ley de Ingresos 

del Municipio de Jiménez, 20, fracción V, numeral 3, de la 

Ley de Ingresos del Municipio de Juárez, 21, fracción IV, 

numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Lamadrid, 
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36, fracción V, numeral 3, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Matamoros, 39, fracción XI, numeral 3, de la 

Ley de Ingresos del Municipio de Monclova, 35, fracción VI, 

numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Morelos, 

28, fracción III, numeral 3, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Múzquiz, 29, fracción IV, numeral 3, de la Ley 

de Ingresos del Municipio de Nadadores, 37, fracción X, 

numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Nava, 19, 

fracción VI, numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio 

de Ocampo, 30, fracción II, numeral 14, inciso c), de la Ley 

de Ingresos del Municipio de Parras, 27, fracción II, numeral 

3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Piedras Negras, 

32, fracción VI, numeral 3, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Progreso, 33, fracción IX, numeral 3, de la Ley 

de Ingresos del Municipio de Ramos Arizpe, 41, fracción IV, 

numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Sabinas, 

25, fracción III, numeral 3, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Sacramento, 13, fracción II, sección 

‘Transparencia’, en sus porciones normativas ‘Copia tamaño 

carta u oficio $ 7.26’ y ‘Copia a color, carta u oficio $ 29.03’, 

y 32, fracción VI, incisos del a) al e), de la Ley de Ingresos 

del Municipio de Saltillo, 28, fracción IV, numeral 3, de la Ley 

de Ingresos del Municipio de San Buenaventura, 35, fracción 

II, numeral 16, punto 3, de la Ley de Ingresos del Municipio 

de San Juan de Sabinas, 37, fracción VI, numeral 3, de la 

Ley de Ingresos del Municipio de San Pedro, 21, numeral 3, 

de la Ley de Ingresos del Municipio de Sierra Mojada, 42, 

fracción IV, numerales 1, 3 y 4, y 51, numeral 14, números 1 
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y 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Torreón, 33, 

fracción V, numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Viesca, 25, fracción IV, numeral 3, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Villa Unión y 25, fracción VI, numeral 2, de la 

Ley de Ingresos del Municipio de Zaragoza, todas del Estado 

de Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2020, 

publicadas en el periódico oficial de dicha entidad federativa 

el veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve; en razón 

de que establecen el cobro en materia de acceso a la 

información de copias certificadas, simples o impresiones, 

así como entrega de información en disco compacto, para lo 

cual se retoman lo decidido en las acciones de 

inconstitucional 5/2019, 13/2019, 25/2018, 10/2019, 13/2019, 

15/2019 y 27/2019. 

El señor Ministro Pardo Rebolledo se apartó de la 

invalidez de algunos preceptos de acuerdo con el monto 

establecido, como en los precedentes, por lo que anunció su 

voto a favor del proyecto y con voto concurrente. 

El señor Ministro Laynez Potisek se separó del 

proyecto en cuanto a los preceptos que prevén los cobros 

por copias a color y copias certificadas, pues van más allá de 

la transparencia, es decir, son un servicio específico que 

solicitó el ciudadano a la administración pública. 

El señor Ministro Franco González Salas, como en 

precedentes, se apartó del estándar de motivación del 

legislador en estos casos. 
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El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta del considerando sexto, 

relativo al análisis de las normas relacionadas con el 

derecho de acceso a la información, consistente en declarar 

la invalidez de los artículos 16, fracción II, numeral 3, de la 

Ley de Ingresos del Municipio de Abasolo, 27, fracción III, de 

la Ley de Ingresos del Municipio de Acuña, 28, fracción IV, 

numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Allende, 

27, fracción IV, numeral 3, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Arteaga, 22, fracción IV, numeral 3, de la Ley 

de Ingresos del Municipio de Candela, 33, fracción VI, 

numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Castaños, 

33, fracción VI, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Cuatro Ciénegas de Carranza, 20, fracción IV, numeral 3, de 

la Ley de Ingresos del Municipio de Escobedo, 33, fracción 

IX, numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Francisco I. Madero, 22, fracción VI, numeral 3, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Frontera, 24, fracción VI, numeral 

3, de la Ley de Ingresos del Municipio de General Cepeda, 

27, fracción VIII, numeral 3, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Guerrero, 18, fracción V, numeral 3, de la Ley 

de Ingresos del Municipio de Hidalgo, 34, fracción VIII, 

numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Jiménez, 

20, fracción V, numeral 3, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Juárez, 21, fracción IV, numeral 3, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Lamadrid, 36, fracción V, numeral 

3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Matamoros, 39, 

fracción XI, numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio 



 

 

 

 

—    17    — 
 

Sesión Pública Núm. 116        Lunes 30 de noviembre de 2020 
   
  

de Monclova, 35, fracción VI, numeral 3, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Morelos, 28, fracción III, numeral 

3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Múzquiz, 29, 

fracción IV, numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio 

de Nadadores, 37, fracción X, numeral 3, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Nava, 19, fracción VI, numeral 3, 

de la Ley de Ingresos del Municipio de Ocampo, 30, fracción 

II, numeral 14, inciso c), de la Ley de Ingresos del Municipio 

de Parras, 27, fracción II, numeral 3, de la Ley de Ingresos 

del Municipio de Piedras Negras, 32, fracción VI, numeral 3, 

de la Ley de Ingresos del Municipio de Progreso, 33, fracción 

IX, numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Ramos 

Arizpe, 41, fracción IV, numeral 3, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Sabinas, 25, fracción III, numeral 3, de la Ley 

de Ingresos del Municipio de Sacramento, 13, fracción II, 

sección ‘Transparencia’, en sus porciones normativas ‘Copia 

tamaño carta u oficio $ 7.26’ y ‘Copia a color, carta u oficio $ 

29.03’, y 32, fracción VI, incisos del a) al e), de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Saltillo, 28, fracción IV, numeral 3, 

de la Ley de Ingresos del Municipio de San Buenaventura, 

35, fracción II, numeral 16, punto 3, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de San Juan de Sabinas, 37, fracción VI, numeral 

3, de la Ley de Ingresos del Municipio de San Pedro, 21, 

numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Sierra 

Mojada, 42, fracción IV, numerales 1, 3 y 4, y 51, numeral 

14, números 1 y 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Torreón, 33, fracción V, numeral 3, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Viesca, 25, fracción IV, numeral 3, de la Ley de 
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Ingresos del Municipio de Villa Unión y 25, fracción VI, 

numeral 2, de la Ley de Ingresos del Municipio de Zaragoza, 

todas del Estado de Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio 

Fiscal 2020, publicadas en el periódico oficial de dicha 

entidad federativa el veintisiete de diciembre de dos mil 

diecinueve, la cual se aprobó por unanimidad de once votos 

de las señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez 

Ortiz Mena, González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, 

Franco González Salas en contra del estándar de exigencia 

de motivación al legislador, Aguilar Morales, Pardo 

Rebolledo con salvedades, Piña Hernández separándose del 

párrafo noventa y cuatro, Ríos Farjat apartándose de 

algunas consideraciones, Laynez Potisek en contra de la 

invalidez de los derechos por copias a color y por copias 

certificadas, así como del párrafo noventa y cuatro, Pérez 

Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea en contra de las 

consideraciones. El señor Ministro Pardo Rebolledo anunció 

voto concurrente. 

El señor Ministro ponente Aguilar Morales presentó el 

considerando séptimo, relativo al análisis de las normas que 

establecen la regulación indeterminada de distintas 

conductas sancionables en el ámbito administrativo, en su 

tema 1, denominado “Por insultos, ultrajes, ofensas, 

agresiones, molestias y faltas de respeto a la autoridad o 

cualquier miembro de la sociedad”. El proyecto propone, por 

una parte, declarar la invalidez de los artículos 50, fracción I, 

numeral 1, de la Ley de Ingresos del Municipio de Acuña, 35, 

fracciones I, numeral 1, II, numeral 3, y III, numeral 1, de la 
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Ley de Ingresos del Municipio de Candela, 47, fracciones I, 

numeral 1, II, numeral 6, III, numerales 1, 2 y 3, y VI, 

numerales 3 y 4, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Cuatro Ciénegas de Carranza, 36, fracción I, 38, fracciones I, 

II y IV, y 41, fracción IV, de la Ley de Ingresos del Municipio 

de Escobedo, 40, fracción VIII, numerales 7 y 16, de la Ley 

de Ingresos del Municipio de General Cepeda, 42, fracciones 

I, numeral 1, II, numeral 8, III, numerales 1, 2 y 3, y VI, 

numerales 3 y 4, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Guerrero, 26, fracciones I, numeral 1, y III, numerales 1 y 3, 

de la Ley de Ingresos del Municipio de Hidalgo, 50, 

fracciones I, numeral 1, III, numerales 1, 2 y 3, y VI, 

numerales 3 y 4, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Jiménez, 31, fracciones I, numeral 1, II, numeral 7, III, 

numerales 1, 2 y 3, y VI, numerales 3 y 4, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Lamadrid, 44, fracciones I, 

numeral 1, II, numeral 8, y III, numerales 1, 2 y 3, de la Ley 

de Ingresos del Municipio de Nadadores, 46, fracción XII, 

numeral 27, de la Ley de Ingresos del Municipio de Parras, 

37, fracciones I, numeral 1, II, numeral 8, III, numerales 1, 2 

y 3, y VI, numerales 3 y 4, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Sacramento, 42, fracciones XV, numeral 1, XVI, 

numeral 8, y XX, numerales 3 y 4, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de San Buenaventura, 46, numeral 6, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Viesca y 41, fracciones XXIV, 

numeral 1, XXVI, numeral 1, y XXIX, numeral 3, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Villa Unión y, por otra parte, 

reconocer la validez de los artículos 50, fracción I, numeral 4, 
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de la Ley de Ingresos del Municipio de Acuña, 35, fracción I, 

numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Candela, 

36, fracción IV, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Escobedo, 42, fracción I, numeral 4, de la Ley de Ingresos 

del Municipio de Guerrero, 26, fracción I, numeral 4, de la 

Ley de Ingresos del Municipio de Hidalgo, 50, fracción I, 

numeral 4, de la Ley de Ingresos del Municipio de Jiménez, 

32, fracción XIX, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Juárez, 52, fracción XXVII, numeral 45, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Nava, 42, fracción XV, numeral 4, 

de la Ley de Ingresos del Municipio de San Buenaventura, 

28, numeral 27, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Sierra Mojada, 46, numeral 3, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Viesca y 41, fracción XXIV, numeral 4, de la 

Ley de Ingresos del Municipio de Villa Unión, todas del 

Estado de Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 

2020, publicadas en el periódico oficial de dicha entidad 

federativa el veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve; 

en razón de que en la acción de inconstitucionalidad 47/2019 

y su acumulada se tomó como parámetro el derecho de 

libertad de expresión y el derecho al honor, y se estimó que 

la redacción de las conductas indicadas —proferir o inferir 

palabras, adoptar actitudes, realizar señas de carácter 

obsceno en lugares públicos que causen molestias a 

terceros, insultos a la autoridad, molestias a personas con 

señas y palabras o actitudes de carácter obsceno, molestar 

u ofender a personas con llamadas telefónicas, faltar en 

lugar público al respeto a la consideración que se debe a los 
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adultos mayores, mujeres, niños o personas con 

discapacidad y realizar tocamiento obscenos en lugares 

públicos y que causen molestias— evidencia un amplio 

margen de apreciación a la autoridad para determinar de 

manera discrecional la sanción, lo cual vulnera la seguridad 

jurídica por generar incertidumbre para los gobernados, pues 

la calificación de la autoridad no responderá a criterios 

objetivos, sino a un ámbito estrictamente personal.   

El señor Ministro González Alcántara Carrancá 

compartió el proyecto por lo que hace a sus incisos 1.1 a 

1.11; pero en contra de las normas a que refieren los incisos 

1.12 —Alterar el orden—, 1.13 —Faltas a la moral—, 1.14 —

Inmoral— y 1.15 —Por realizar acciones inmorales en la vía 

pública—, por lo que votará por su invalidez por ser 

ambiguos y violar el principio de taxatividad en el derecho 

administrativo sancionador. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea se 

pronunció en contra de la metodología y en contra de que se 

invalide respecto del tema 1.5 —Insultar a la autoridad—, de 

conformidad con su voto en el último precedente, del tema 

1.6 —Realizar tocamientos obscenos en lugares públicos y 

que causen molestia—, pues no debería invalidarse este tipo 

de herramientas cuando tienen la finalidad clara de evitar la 

violencia sexual, particularmente, en contra de las mujeres 

en un momento tan delicado como el presente, so pena de 

que las autoridades administrativas no puedan combatir 

estas conductas, además de que en el derecho 
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administrativo sancionador no rige el principio de taxatividad 

de la misma manera que en el derecho penal, así como del 

tema 1.10 —Causar escándalos o participar en ellos en 

lugares públicos o privados—, ya que las autoridades deben 

contar con herramientas para combatir la anarquía y permitir 

la convivencia cívica. 

La señora Ministra Esquivel Mossa se sumó a la 

propuesta del señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de 

Larrea de no invalidar respecto del tema 1.6, pues protege a 

las mujeres. 

El señor Ministro Franco González Salas anunció su 

voto a favor, pero con reserva en los temas 1.12 y 1.15. 

El señor Ministro Laynez Potisek concordó con el señor 

Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea, pero por razón 

de que, como votó en el precedente, las sanciones de policía 

y buen gobierno deben analizarse con una taxatividad 

deferente a la materia de justicia cívica, por lo que implican 

un grado de subjetividad mayor al derecho administrativo 

sancionador. 

El señor Ministro ponente Aguilar Morales coincidió con 

los argumentos de protección de la mujer, pero aclaró que, 

en este caso, las normas generan arbitrariedad para que la 

autoridad determine una infracción, con independencia de 

sus finalidades u objetivos. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta del considerando séptimo, 
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relativo al análisis de las normas que establecen la 

regulación indeterminada de distintas conductas 

sancionables en el ámbito administrativo, en su tema 1, 

denominado “Por insultos, ultrajes, ofensas, agresiones, 

molestias y faltas de respeto a la autoridad o cualquier 

miembro de la sociedad”, consistente, por una parte, en 

declarar la invalidez de los artículos 50, fracción I, numeral 1, 

de la Ley de Ingresos del Municipio de Acuña, 35, fracciones 

I, numeral 1, II, numeral 3, y III, numeral 1, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Candela, 47, fracciones I, numeral 

1, II, numeral 6, III, numerales 1, 2 y 3, y VI, numerales 3 y 4, 

de la Ley de Ingresos del Municipio de Cuatro Ciénegas de 

Carranza, 36, fracción I, 38, fracciones I, II y IV, y 41, 

fracción IV, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Escobedo, 40, fracción VIII, numerales 7 y 16, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de General Cepeda, 42, fracciones I, 

numeral 1, II, numeral 8, III, numerales 1, 2 y 3, y VI, 

numerales 3 y 4, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Guerrero, 26, fracciones I, numeral 1, y III, numerales 1 y 3, 

de la Ley de Ingresos del Municipio de Hidalgo, 50, 

fracciones I, numeral 1, III, numerales 1, 2 y 3, y VI, 

numerales 3 y 4, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Jiménez, 31, fracciones I, numeral 1, II, numeral 7, III, 

numerales 1, 2 y 3, y VI, numerales 3 y 4, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Lamadrid, 44, fracciones I, 

numeral 1, II, numeral 8, y III, numerales 1, 2 y 3, de la Ley 

de Ingresos del Municipio de Nadadores, 46, fracción XII, 

numeral 27, de la Ley de Ingresos del Municipio de Parras, 
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37, fracciones I, numeral 1, II, numeral 8, III, numerales 1, 2 

y 3, y VI, numerales 3 y 4, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Sacramento, 42, fracciones XV, numeral 1, XVI, 

numeral 8, y XX, numerales 3 y 4, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de San Buenaventura, 46, numeral 6, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Viesca y 41, fracciones XXIV, 

numeral 1, XXVI, numeral 1, y XXIX, numeral 3, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Villa Unión y, por otra parte, en 

reconocer la validez de los artículos 50, fracción I, numeral 4, 

de la Ley de Ingresos del Municipio de Acuña, 35, fracción I, 

numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Candela, 

36, fracción IV, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Escobedo, 42, fracción I, numeral 4, de la Ley de Ingresos 

del Municipio de Guerrero, 26, fracción I, numeral 4, de la 

Ley de Ingresos del Municipio de Hidalgo, 50, fracción I, 

numeral 4, de la Ley de Ingresos del Municipio de Jiménez, 

32, fracción XIX, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Juárez, 52, fracción XXVII, numeral 45, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Nava, 42, fracción XV, numeral 4, 

de la Ley de Ingresos del Municipio de San Buenaventura, 

28, numeral 27, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Sierra Mojada, 46, numeral 3, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Viesca y 41, fracción XXIV, numeral 4, de la 

Ley de Ingresos del Municipio de Villa Unión, todas del 

Estado de Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 

2020, publicadas en el periódico oficial de dicha entidad 

federativa el veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve, 

la cual se aprobó por unanimidad de once votos de las 
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señoras Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz 

Mena, González Alcántara Carrancá en contra de las normas 

de los temas 1.12, 1.13, 1.14 y 1.15, Esquivel Mossa en 

contra de las normas del tema 1.6, Franco González Salas 

con reservas en las normas de los temas 1.12 y 1.15, Aguilar 

Morales, Pardo Rebolledo, Piña Hernández en contra de las 

normas del tema 1.5, Ríos Farjat, Laynez Potisek en contra 

de las normas de los temas 1.5, 1.6 y 1.10, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea en contra de la 

metodología y de las normas de los temas 1.5, 1.6 y 1.10. La 

señora Ministra Piña Hernández anunció voto concurrente. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea anunció 

voto particular. 

El señor Ministro ponente Aguilar Morales presentó el 

considerando séptimo, relativo al análisis de las normas que 

establecen la regulación indeterminada de distintas 

conductas sancionables en el ámbito administrativo, en su 

tema 2, denominado “Producir ruidos que por cualquier 

medio provoquen molestia o alteren la tranquilidad de las 

personas”. El proyecto propone reconocer la validez de los 

artículos 47, fracción I, numerales 5 y 7, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Cuatro Ciénegas de Carranza, 36, 

fracción III, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Escobedo, 42, fracción I, numeral 3, de la Ley de Ingresos 

del Municipio de Guerrero, 26, fracción I, numeral 3, de la 

Ley de Ingresos del Municipio de Hidalgo, 50, fracción I, 

numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Jiménez, 

44, fracción I, numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio 
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de Nadadores, 37, fracción I, numeral 3, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Sacramento, 42, fracción XV, 

numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de San 

Buenaventura y 41, fracción XXIV, numeral 3, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Villa Unión, todas del Estado de 

Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2020, 

publicadas en el periódico oficial de dicha entidad federativa 

el veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve; en razón 

de que, aplicando las directrices fijadas por este Tribunal 

Pleno en precedentes similares, se concluye que la 

redacción de tales disposiciones permite que cualquier 

persona pueda entender las conductas sancionables a 

través de las multas contenidas en las mismas, aunado a 

que no puedan generar arbitrariedad por parte del aplicador, 

pues establecen un parámetro objetivo para que la autoridad 

determine los niveles de intensidad que considere excesivos, 

molestos o dañinos. 

Personalmente, adelantó su voto en contra porque así 

votó en la acción de inconstitucionalidad 47/2019 y su 

acumulada, en la cual valoró que no se estableció ningún 

parámetro objetivo para que la autoridad determinará los 

niveles de intensidad que considere excesivos, molestos o 

dañinos. 

El señor Ministro González Alcántara Carrancá anunció 

un voto para precisar las diferencias entre este asunto y la 

acción de inconstitucionalidad 45/2018 y su acumulada, en la 
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cual votó en contra de la aplicabilidad de la acción de 

inconstitucionalidad 47/2019 y su acumulada.  

En el caso, compartió la mayoría de las 

consideraciones y estará de acuerdo con el reconocimiento 

de validez. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta del considerando séptimo, 

relativo al análisis de las normas que establecen la 

regulación indeterminada de distintas conductas 

sancionables en el ámbito administrativo, en su tema 2, 

denominado “Producir ruidos que por cualquier medio 

provoquen molestia o alteren la tranquilidad de las 

personas”, consistente en reconocer la validez de los 

artículos 47, fracción I, numerales 5 y 7, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Cuatro Ciénegas de Carranza, 36, 

fracción III, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Escobedo, 42, fracción I, numeral 3, de la Ley de Ingresos 

del Municipio de Guerrero, 26, fracción I, numeral 3, de la 

Ley de Ingresos del Municipio de Hidalgo, 50, fracción I, 

numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Jiménez, 

44, fracción I, numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio 

de Nadadores, 37, fracción I, numeral 3, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Sacramento, 42, fracción XV, 

numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de San 

Buenaventura y 41, fracción XXIV, numeral 3, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Villa Unión, todas del Estado de 

Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2020, 
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publicadas en el periódico oficial de dicha entidad federativa 

el veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve, la cual se 

aprobó por mayoría de nueve votos de las señoras Ministras 

y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, González 

Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, Franco González 

Salas, Pardo Rebolledo, Piña Hernández, Ríos Farjat, 

Laynez Potisek y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea. Los 

señores Ministros Aguilar Morales y Pérez Dayán votaron en 

contra. El señor Ministro González Alcántara Carrancá 

anunció voto concurrente. 

El señor Ministro ponente Aguilar Morales presentó el 

considerando séptimo, relativo al análisis de las normas que 

establecen la regulación indeterminada de distintas 

conductas sancionables en el ámbito administrativo, en su 

tema 3, denominado “Presentar cierto grado de embriaguez”. 

El proyecto propone reconocer la validez de los artículos 39, 

fracción I, numerales 20 y 21, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Arteaga, 47, fracción I, numeral 4, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Cuatro Ciénegas de Carranza, 36, 

fracción II, de la Ley de Ingresos del Municipio de Escobedo, 

35, fracción V, numeral 27, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Frontera, 32, fracción XVII, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Juárez, 52, fracción XXVII, 

numerales 41, 42 y 43, de la Ley de Ingresos del Municipio 

de Nava, 28, numerales 24, 25, 37 y 38, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Sierra Mojada y 61, numeral 188, 

de la Ley de Ingresos del Municipio de Torreón, todas del 

Estado de Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 
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2020, publicadas en el periódico oficial de dicha entidad 

federativa el veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve; 

en razón de que los matices y modulaciones del principio de 

taxatividad en infracciones administrativas permite que 

cualquier persona entienda las conductas previstas en estas 

normas, por lo que no se contraviene, conforme con los 

precedentes relativos. 

Personalmente, anunció su voto en contra del proyecto 

porque, por falta de precisión —por ejemplo, de cuántos 

grados determina una ebriedad completa—, se afecta el 

principio de taxatividad en materia administrativa. 

El señor Ministro González Alcántara Carrancá 

concordó con la validez de las normas señaladas con los 

incisos 3.1 —Manejar en estado de ebriedad o bajo el influjo 

de enervantes, estupefacientes o sustancias psicotrópicas o 

tóxicas, comprobado (conductores del servicio público del 

autotransporte de cargo y/o pasajeros)— y 3.11 —Ingerir 

bebidas embriagantes al conducir—, por razones 

adicionales, esto es, porque son sanciones por infracciones 

de tránsito y a leyes y reglamentos administrativos, por lo 

que no se violan los principios de legalidad y taxatividad, al 

permitir a las autoridades administrativas determinar la 

sanción a partir de distintos ordenamientos. 

Discordó de la validez de las conductas señaladas en 

los incisos del 3.2 al 3.10, pues su sanción se traduce en 

limitaciones indebidas a la libertad y autonomía de las 
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personas, además, de que es susceptible de desconocer el 

carácter sanitario y criminalizar las adicciones. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta del considerando séptimo, 

relativo al análisis de las normas que establecen la 

regulación indeterminada de distintas conductas 

sancionables en el ámbito administrativo, en su tema 3, 

denominado “Presentar cierto grado de embriaguez”, 

consistente en reconocer la validez de los artículos 39, 

fracción I, numerales 20 y 21, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Arteaga, 47, fracción I, numeral 4, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Cuatro Ciénegas de Carranza, 36, 

fracción II, de la Ley de Ingresos del Municipio de Escobedo, 

35, fracción V, numeral 27, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Frontera, 32, fracción XVII, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Juárez, 52, fracción XXVII, 

numerales 41, 42 y 43, de la Ley de Ingresos del Municipio 

de Nava, 28, numerales 24, 25, 37 y 38, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Sierra Mojada y 61, numeral 188, 

de la Ley de Ingresos del Municipio de Torreón, todas del 

Estado de Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 

2020, publicadas en el periódico oficial de dicha entidad 

federativa el veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve, 

la cual se aprobó por mayoría de nueve votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros González Alcántara 

Carrancá en contra de las normas de los temas del 3.2 al 

3.10, Esquivel Mossa, Franco González Salas, Pardo 

Rebolledo, Piña Hernández en contra de las normas de los 
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temas del 3.3 al 3.7, Ríos Farjat en contra de las normas de 

los temas del 3.3 al 3.7, Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea. Los señores Ministros 

Gutiérrez Ortiz Mena y Aguilar Morales votaron en contra. La 

señora Ministra Piña Hernández anunció voto concurrente. 

El señor Ministro ponente Aguilar Morales presentó el 

considerando octavo, relativo a los efectos. El proyecto 

propone: 1) determinar que la declaratoria de invalidez 

decretada en este fallo surta sus efectos a partir de la 

notificación de los puntos resolutivos de esta sentencia al 

Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza, 2) 

determinar que no procede extender los efectos de invalidez 

a otras normas, 3) vincular al Congreso del Estado de 

Coahuila de Zaragoza a que, en lo futuro y tratándose de 

disposiciones generales de vigencia anual, se abstenga de 

incurrir en los mismos vicios de inconstitucionalidad 

detectados y 4) determinar que deberá notificarse la 

presente sentencia a todos los municipios involucrados por 

ser las autoridades encargadas de la aplicación de las leyes 

de ingresos cuyas disposiciones fueron invalidadas. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta del considerando octavo, 

relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la 

declaratoria de invalidez decretada en este fallo surta sus 

efectos a partir de la notificación de los puntos resolutivos de 

esta sentencia al Congreso del Estado de Coahuila de 

Zaragoza, 2) determinar que no procede extender los efectos 
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de invalidez a otras normas, 3) vincular al Congreso del 

Estado de Coahuila de Zaragoza a que, en lo futuro y 

tratándose de disposiciones generales de vigencia anual, se 

abstenga de incurrir en los mismos vicios de 

inconstitucionalidad detectados y 4) determinar que deberá 

notificarse la presente sentencia a todos los municipios 

involucrados por ser las autoridades encargadas de la 

aplicación de las leyes de ingresos cuyas disposiciones 

fueron invalidadas, la cual se aprobó en votación económica 

por unanimidad de once votos de las señoras Ministras y de 

los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, González 

Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, Franco González 

Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piña Hernández, 

Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y Presidente 

Zaldívar Lelo de Larrea. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la congruencia formal de los puntos 

resolutivos, la cual se aprobó en votación económica por 

unanimidad de once votos de las señoras Ministras y de los 

señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, González Alcántara 

Carrancá, Esquivel Mossa, Franco González Salas, Aguilar 

Morales, Pardo Rebolledo, Piña Hernández, Ríos Farjat, 

Laynez Potisek, Pérez Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de 

Larrea. 

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos 

resolutivos que regirán el presente asunto deberán indicar: 
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“PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la 

presente acción de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se 

reconoce la validez de los artículos 50, fracción I, numeral 4, 

de la Ley de Ingresos del Municipio de Acuña, 39, fracción I, 

numerales 20 y 21, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Arteaga, 35, fracción I, numeral 3, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Candela, 47, fracción I, numerales 4, 5 y 7, de 

la Ley de Ingresos del Municipio de Cuatro Ciénegas de 

Carranza, 36, fracciones II, III y IV, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Escobedo, 35, fracción V, numeral 27, de la Ley 

de Ingresos del Municipio de Frontera, 42, fracción I, 

numerales 3 y 4, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Guerrero, 26, fracción I, numerales 3 y 4, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Hidalgo, 50, fracción I, numerales 

3 y 4, de la Ley de Ingresos del Municipio de Jiménez, 32, 

fracciones XVII y XIX, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Juárez, 44, fracción I, numeral 3, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Nadadores, 52, fracción XXVII, numerales 41, 

42, 43 y 45, de la Ley de Ingresos del Municipio de Nava, 37, 

fracción I, numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Sacramento, 42, fracción XV, numerales 3 y 4, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de San Buenaventura, 28, numerales 

24, 25, 27, 37 y 38, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Sierra Mojada, 61, numeral 188, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Torreón, 46, numeral 3, de la Ley de Ingresos 

del Municipio de Viesca y 41, fracción XXIV, numerales 3 y 

4, de la Ley de Ingresos del Municipio de Villa Unión, todas 

del Estado de Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 
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2020, publicadas en el Periódico Oficial de dicha entidad 

federativa el veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve, 

en atención a lo dispuesto en el considerando séptimo de 

esta decisión. TERCERO. Se declara la invalidez de los 

artículos 16, fracción II, numeral 3, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Abasolo, 27, fracción III, y 50, fracción I, 

numeral 1, de la Ley de Ingresos del Municipio de Acuña, 28, 

fracción IV, numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio 

de Allende, 27, fracción IV, numeral 3, de la Ley de Ingresos 

del Municipio de Arteaga, 22, fracción IV, numeral 3, y 35, 

fracciones I, numeral 1, II, numeral 3, y III, numeral 1, de la 

Ley de Ingresos del Municipio de Candela, 33, fracción VI, 

numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Castaños, 

33, fracción VI, y 47, fracciones I, numeral 1, II, numeral 6, 

III, numerales 1, 2 y 3, y VI, numerales 3 y 4, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Cuatro Ciénegas de Carranza, 20, 

fracción IV, numeral 3, 36, fracción I, 38, fracciones I, II y IV, 

y 41, fracción IV, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Escobedo, 33, fracción IX, numeral 3, de la Ley de Ingresos 

del Municipio de Francisco I. Madero, 22, fracción VI, 

numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Frontera, 

24, fracción VI, numeral 3, y 40, fracción VIII, numerales 7 y 

16, de la Ley de Ingresos del Municipio de General Cepeda, 

27, fracción VIII, numeral 3, y 42, fracciones I, numeral 1, II, 

numeral 8, III, numerales 1, 2 y 3, y VI, numerales 3 y 4, de 

la Ley de Ingresos del Municipio de Guerrero, 18, fracción V, 

numeral 3, y 26, fracciones I, numeral 1, y III, numerales 1 y 

3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Hidalgo, 34, 
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fracción VIII, numeral 3, y 50, fracciones I, numeral 1, III, 

numerales 1, 2 y 3, y VI, numerales 3 y 4, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Jiménez, 20, fracción V, numeral 

3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Juárez, 21, fracción 

IV, numeral 3, y 31, fracciones I, numeral 1, II, numeral 7, III, 

numerales 1, 2 y 3, y VI, numerales 3 y 4, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Lamadrid, 36, fracción V, numeral 

3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Matamoros, 39, 

fracción XI, numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio 

de Monclova, 35, fracción VI, numeral 3, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Morelos, 28, fracción III, numeral 

3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Múzquiz, 29, 

fracción IV, numeral 3, y 44, fracciones I, numeral 1, II, 

numeral 8, y III, numerales 1, 2 y 3, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Nadadores, 37, fracción X, numeral 3, de la Ley 

de Ingresos del Municipio de Nava, 19, fracción VI, numeral 

3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Ocampo, 30, 

fracción II, numeral 14, inciso c), y 46, fracción XII, numeral 

27, de la Ley de Ingresos del Municipio de Parras, 27, 

fracción II, numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Piedras Negras, 32, fracción VI, numeral 3, de la Ley de 

Ingresos del Municipio de Progreso, 33, fracción IX, numeral 

3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Ramos Arizpe, 41, 

fracción IV, numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio 

de Sabinas, 25, fracción III, numeral 3, y 37, fracciones I, 

numeral 1, II, numeral 8, III, numerales 1, 2 y 3, y VI, 

numerales 3 y 4, de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Sacramento, 13, fracción II, sección ‘Transparencia’, en sus 
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porciones normativas ‘Copia tamaño carta u oficio $ 7.26’ y 

‘Copia a color, carta u oficio $ 29.03’, y 32, fracción VI, 

incisos del a) al e), de la Ley de Ingresos del Municipio de 

Saltillo, 28, fracción IV, numeral 3, y 42, fracciones XV, 

numeral 1, XVI, numeral 8, y XX, numerales 3 y 4, de la Ley 

de Ingresos del Municipio de San Buenaventura, 35, fracción 

II, numeral 16, punto 3, de la Ley de Ingresos del Municipio 

de San Juan de Sabinas, 37, fracción VI, numeral 3, de la 

Ley de Ingresos del Municipio de San Pedro, 21, numeral 3, 

de la Ley de Ingresos del Municipio de Sierra Mojada, 42, 

fracción IV, numerales 1, 3 y 4, y 51, numeral 14, números 1 

y 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Torreón, 33, 

fracción V, numeral 3, y 46, numeral 6, de la Ley de Ingresos 

del Municipio de Viesca, 25, fracción IV, numeral 3, y 41, 

fracciones XXIV, numeral 1, XXVI, numeral 1, y XXIX, 

numeral 3, de la Ley de Ingresos del Municipio de Villa Unión 

y 25, fracción VI, numeral 2, de la Ley de Ingresos del 

Municipio de Zaragoza, todas del Estado de Coahuila de 

Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2020, publicadas en el 

Periódico Oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de 

diciembre de dos mil diecinueve, por las razones plasmadas 

en el considerando sexto y séptimo de esta determinación. 

CUARTO. La declaración de invalidez decretada surtirá sus 

efectos a partir de la notificación de estos puntos resolutivos 

al Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza y conforme 

a los efectos vinculatorios hacia el futuro a ese órgano 

legislativo, tal como se precisa en el considerando octavo de 

esta ejecutoria. QUINTO. Publíquese esta resolución en el 
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Diario Oficial de la Federación, en el Periódico Oficial del 

Estado de Coahuila de Zaragoza, así como en el Semanario 

Judicial de la Federación y su Gaceta”. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

declaró que el asunto se resolvió en los términos precisados. 

Acto continuo, levantó la sesión a las trece horas con 

dieciséis minutos, previa convocatoria que emitió a los 

integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la próxima 

sesión pública ordinaria, que se celebrará el martes primero 

de diciembre del año en curso a la hora de costumbre. 

Firman esta acta el señor Ministro Presidente Arturo 

Zaldívar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina, 

secretario general de acuerdos, quien da fe. 
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