SESION PUBLICA NUM 120
ORDINARIA
MARTES 8 DE DICIEMBRE DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
quince minutos del martes ocho de diciembre de dos mil
veinte, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras
y los sefiores Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guorum para el inicio de la sesioén, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero ciento diecinueve ordinaria, celebrada

el lunes siete de diciembre del afio en curso.



1. 99/2020 y
ac. 100/2020
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Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del ocho de diciembre de dos mil veinte:

Accioén de inconstitucionalidad 99/2020 y su acumulada
100/2020, promovidas por diputados integrantes de la
Septuagésima Cuarta Legislatura del Congreso del Estado
de Michoacan de Ocampo y la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, demandando la invalidez de los
Decretos Numeros 314, mediante el cual se reforman y
derogan diversas disposiciones de la Ley de Hacienda del
Estado de Michoacan, y 315, mediante el cual se expide la
Ley de Ingresos del Estado de Michoacan de Ocampo, para
el Ejercicio Fiscal del Ao 2020, publicados en el periddico
oficial de dicha entidad federativa el treinta y uno de
diciembre de dos mil diecinueve. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca
se propuso: “‘PRIMERO. Son parcialmente procedentes e
infundadas las presentes acciones de inconstitucionalidad
acumuladas. SEGUNDO. Se sobresee en la accion de
inconstitucionalidad 99/2020, respecto de los articulos 7° a
26, asi como el 28, de la Ley de Ingresos del Estado de
Michoacan de Ocampo para el Ejercicio Fiscal del afio 2020.
TERCERO. Se reconoce la validez del proceso legislativo

qgue culmind con la emision del Decreto numero 315 por el
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que se expidid la Ley de Ingresos del Estado de Michoacan
de Ocampo para el Ejercicio Fiscal del ainio 2020, publicada
en el Periodico Oficial del Gobierno Constitucional del
Estado de Michoacan de Ocampo el treinta y uno de
diciembre de dos mil diecinueve. CUARTO. Se reconoce la
validez de los articulos 1° y 27 de la Ley de Ingresos del
Estado de Michoacan de Ocampo para el Ejercicio Fiscal del
afio 2020, asi como de los articulos 32 a 39 de la Ley de
Hacienda del Estado de Michoacan de Ocampo, reformada
mediante Decreto numero 314, publicado en el Periodico
Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan
de Ocampo el treinta y uno de diciembre de dos mil
diecinueve. QUINTO. Publiguese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados I, 11, 1ll, IV y
V relativos, respectivamente, a los antecedentes, al tramite,
a la competencia, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual
se aprob6 en votacion econémica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presentd el apartado VI, relativo a las causas de

improcedencia. El proyecto propone: 1) declarar infundada la
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causa de improcedencia hecha valer por el Poder Ejecutivo
del Estado, atinente a que los articulos 1, 26 y 27 de la Ley
de Ingresos del Estado de Michoacan de Ocampo, para el
Ejercicio Fiscal del Afio 2020 no son normas generales, sino
actos administrativos —autorizaciones al Poder Ejecutivo
local para celebrar los actos que se requieran para formalizar
la contratacion de financiamiento y la reestructura y/o
refinanciamiento de la deuda publica—; en razén de que
este Tribunal Pleno, en diversos precedentes, ha
determinado que este tipo de disposiciones estan revestidas
de una naturaleza formal y materialmente legislativa, por lo
gue pueden ser combatidas de forma abstracta en este
medio de control de la constitucionalidad, 2) sobreseer en la
accion de inconstitucionalidad 99/2020 respecto de los
articulos del 7 al 25y 28 de la Ley de Ingresos del Estado de
Michoacan de Ocampo, para el Ejercicio Fiscal del Afo
2020, expedida mediante el Decreto Numero 315, publicado
en el periodico oficial de dicha entidad federativa el treinta y
uno de diciembre de dos mil diecinueve; en razon de que no
se formularon conceptos de invalidez en su contra y 3)
sobreseer en la accion de inconstitucionalidad 99/2020
respecto del articulo 26 de la Ley de Ingresos del Estado de
Michoacan de Ocampo, para el Ejercicio Fiscal del Afo
2020, expedida mediante el Decreto Numero 315, publicado
en el periddico oficial de dicha entidad federativa el treinta y
uno de diciembre de dos mil diecinueve; en razon de su
reforma mediante el diverso Decreto Numero 372, publicado

en dicho medio de difusion oficial el veintitrés de noviembre
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de dos mil veinte, lo cual implico modificaciones en su
sentido normativo y, por tanto, cesaron sus efectos por ser

un nuevo acto legislativo.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordd con la
propuesta de sobreseimiento, excepto por la terminologia del

sentido normativo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se aparté del
sobreseimiento de los articulos del 7 al 25 y 28 de la ley
cuestionada porque, como lo manifesto desde la sesion
anterior en gque se analiz6 este asunto, no esta de acuerdo
con el sobreseimiento por la falta de conceptos de invalidez,
y también se separé del criterio del cambio normativo, pero

estara a favor del sobreseimiento del diverso articulo 26.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez también se apart6
del sobreseimiento de los articulos del 7 al 25 y 28, toda vez
gue los conceptos de invalidez se esgrimieron en contra de
una violacién al procedimiento legislativo de toda la ley
impugnada y, en relacion con el diverso articulo 26, se
apartd de las consideraciones alusivas al criterio del cambio

normativo.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa anuncié su voto en
contra de este considerando, apartandose del criterio del

cambio del sentido normativo.

El sefior Ministro Gutierrez Ortiz Mena concordo con el
proyecto, salvo por el sobreseimiento del articulo 26, pues

estimo que subsiste el vicio de inconstitucionalidad.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se posiciono
en contra de las dos primeras propuestas, como en la
ocasion anterior, y de acuerdo con el sobreseimiento del

articulo 26.

El sefior Ministro Pérez Dayan se manifestd de acuerdo
con el sobreseimiento de los articulos del 7 al 25 y 28 por
falta de conceptos de invalidez, aun cuando eventualmente
las violaciones al proceso legislativo pudieran ser fundadas y
se extendiera su invalidez a alguna de esas disposiciones,

no obstante haber sido sobreseidas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a
las causas de improcedencia, de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, en cuanto a: 1) declarar infundada la causa de
iImprocedencia hecha valer por el Poder Ejecutivo del
Estado, atinente a que los articulos 1, 26 y 27 de la Ley de
Ingresos del Estado de Michoacan de Ocampo, para el
Ejercicio Fiscal del Aio 2020 no son normas generales. El

sefor Ministro Franco Gonzalez Salas votd en contra.
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Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, en cuanto a: 2)
sobreseer en la accion de inconstitucionalidad 99/2020
respecto de los articulos del 7 al 25 y 28 de la Ley de
Ingresos del Estado de Michoacan de Ocampo, para el
Ejercicio Fiscal del Ao 2020, expedida mediante el Decreto
Numero 315, publicado en el periédico oficial de dicha
entidad federativa el treinta y uno de diciembre de dos mil
diecinueve. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez

votaron en contra.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa apartandose del criterio del
cambio normativo, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo apartandose del criterio del cambio
normativo, Pifia Hernandez apartandose del criterio del
cambio normativo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, en cuanto a: 3)
sobreseer en la accion de inconstitucionalidad 99/2020
respecto del articulo 26 de la Ley de Ingresos del Estado de
Michoacan de Ocampo, para el Ejercicio Fiscal del Afo
2020, expedida mediante el Decreto Numero 315, publicado

en el periddico oficial de dicha entidad federativa el treinta y
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uno de diciembre de dos mil diecinueve. El sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena vot6 en contra.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presento el apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su
tema |, denominado “Violaciones al proceso legislativo que
dio origen a la Ley de Ingresos del Estado de Michoacan de
Ocampo para el Ejercicio Fiscal 2020”. El proyecto propone,
por una parte, reconocer la validez del procedimiento
legislativo que culmind en el Decreto Numero 315, mediante
el cual se expide la Ley de Ingresos del Estado de
Michoacan de Ocampo, para el Ejercicio Fiscal del Afno
2020, publicado en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve
y, por otra parte, reconocer la validez de los articulos 1y 27
de la Ley de Ingresos del Estado de Michoacan de Ocampo,
para el Ejercicio Fiscal del Afio 2020, expedida mediante el

referido decreto.

En relacibn con la parte primera, se resefia la
normativa aplicable al procedimiento legislativo de
Michoacan vy, tal como se acord6 por este Tribunal Pleno en
la sesidn de veintisiete de octubre de dos mil veinte, se
concluye que no existieron violaciones con potencial

invalidante.

Se aclara que, dado el sobreseimiento del articulo 26
de la ley impugnada, se torna innecesario el analisis de los

conceptos de invalidez en su contra, que radican en la
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contratacion de deuda no autorizada por las dos terceras

pates del Congreso estatal.

Por cuanto hace el articulo 27 en cuestion, que prevé la
contratacion de deuda publica para refinanciar y restructurar
créditos de largo plazo a cargo del Estado y a la constitucion
de fondos de reserva, fue aprobado por la mayoria de dos
terceras partes de los legisladores presentes —veinticuatro
votos a favor, diez en contra y ninguna abstencion, en
votacion nominal—, por lo que se cumple la mayoria
calificada que exige el articulo 117, fraccion VI, parrafo

tercero, de la Constitucion Federal.

Por lo que se refiere al articulo 1, no se requeria su
aprobacion por las dos terceras partes de los legisladores
presentes, pues su referencia a los ingresos, que por
concepto de financiamiento publico percibiria el Estado en el
ejercicio fiscal de dos mil veinte, no entrafid la autorizacion
para la contratacién de deuda publica, sino el diverso articulo

26, ya sobreseido.

Personalmente, se manifestdé en contra y con voto
particular porque, en su concepcién, existieron violaciones

con potencial invalidante en el proceso legislativo.

El sefior Ministro Laynez Potisek se externo con el
sentido del proyecto, pero con voto concurrente para

separarse de algunas consideraciones.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometié a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
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estudio de fondo, en su tema |, denominado “Violaciones al
proceso legislativo que dio origen a la Ley de Ingresos del
Estado de Michoacan de Ocampo para el Ejercicio Fiscal
2020”, consistente en reconocer la validez del procedimiento
legislativo que culmind en el Decreto Numero 315, publicado
en el periddico oficial de dicha entidad federativa el treinta y
uno de diciembre de dos mil diecinueve, asi como reconocer
la validez de los articulos 1 y 27 de la Ley de Ingresos del
Estado de Michoacan de Ocampo, para el Ejercicio Fiscal
del Afo 2020, expedida mediante el referido decreto, la cual
se aprobd por mayoria de nueve votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca y la sefiora Ministra Pifa
Herndndez votaron en contra y anunciaron sendos votos
particulares. El sefior Ministro Laynez Potisek anuncio voto

concurrente.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presento el apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su
tema Il, denominado “Andlisis sobre la constitucionalidad del
iImpuesto ecologico por remediacion ambiental en la
extraccion de materiales”. El proyecto propone reconocer la
validez de los articulos del 32 al 39 de la Ley de Hacienda
del Estado de Michoacéan, reformados mediante el Decreto
Numero 314, publicado en el periodico oficial de dicha

entidad federativa el treinta y uno de diciembre de dos mil
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diecinueve; en razon de lo resuelto por este Tribunal Pleno
en la controversia constitucional 56/2017, en el sentido de
gue los Estados tienen competencia para regular impuestos
ecologicos, los cuales no tienen exclusivamente fines
recaudatorios ni relevan a las personas que contaminen con
sus actividades pagar por los dafios ocasionados al medio
ambiente, por lo que no se invadid la esfera de
competencias de la Federacion con la emision local del
Impuesto a la remediacion ambiental en la extraccion de
materiales, ya que no incide en la explotacion de los
materiales previstos por el articulo 27 constitucional ni se
vulneraron los principios tributarios de legalidad y seguridad
juridica, siguiendo la linea de amparos en revision resueltos
por la Segunda Sala, con los que se concluye que los
Impuestos ecoldgicos gravan un beneficio econdémico: los
gastos que deben realizarse para remediar o paliar los
efectos negativos de un proceso productivo con un impacto
ecoldgico, cuyo actor, en vez de reconocerlos e incorporarlos
a sus erogaciones, deja en manos de la sociedad y del
Estado la carga econdmica de repararlos, siendo que, en el
caso, los preceptos impugnados delimitan con un grado
constitucionalmente exigible de precisibn la mecanica
conforme a la cual los sujetos del impuesto deben de
cuantificar el importe a pagar, derivado de su actividad

extractiva.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio la
propuesta en relacion con los articulos 32 y 33 cuestionados,

pues en el amparo en revision 1071/2018 de la Segunda
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Sala se determind que las entidades federativas tienen
atribuciones genéricas para establecer impuestos ecoldgicos
—también llamados impuestos ambientales—, dado que
quien contamina debe pagar en una proporcion razonable
respecto de la prevencion o, en su caso, de la reparacion del
probable efecto causado o deterioro ambiental y en la
cuantia suficiente para corregir el dafio en el ambiente,
ademas de que no debe confundirse la facultad concurrente
de las entidades federativas y la Federacion para establecer
tales contribuciones con las facultades exclusivas de la
Federacion para legislar y gravar ciertas materias, lo cual
debera analizarse caso por caso a la luz del articulo 27,

parrafos cuarto y quinto, constitucional.

Se posiciond en contra de la propuesta de los articulos
del 34 al 39, pues la Segunda Sala resolvié que, conforme a
los articulos 3, fraccion Il, y 6 de la Ley Minera, es
competencia de la Federacion gravar tanto la extraccion de
las sustancias a que se refiere articulo 27, parrafo cuarto,
constitucional como la remocién de los materiales pétreos de
los suelos y las sustancias iguales a las que componen los

terrenos, lo cual resulta aplicable al presente asunto.

El sefior Ministro Aguilar Morales reiteré su criterio en
este tipo de precedentes de este Tribunal Pleno —entre
otros, la controversia constitucional 56/2017— y la Segunda
Sala, consistente en la invalidez de estas normas porque,
aunque se llamen “impuestos ecolégicos o ambientales”, no

tienen realmente la naturaleza de impuestos, sino de
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sanciones administrativas, en tanto que la finalidad
primordial de estas contribuciones no radica en la
remediacion o reparacion de gastos por dafio ambiental o en
establecer un mecanismo que sancione a quien contamine,
aunado a que no permiten identificar plenamente un hecho
imponible como una manifestacion de riqueza, sino que
tienen el fin extrafiscal de preservar y proteger el medio
ambiente ante las conductas contaminantes, lo cual valoré
como totalmente legitimo y loable, pero la via tributaria no es

la adecuada para tutelar dicho fin.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez observo que el
estudio esta dividido en tres temas: 1) la competencia de los
Estados para establecer los llamados impuestos ecoldgicos,
2) la competencia del Estado para establecer,
concretamente, el impuesto por remediacion ambiental en la
extraccion de materiales y 3) el andlisis de los elementos
normativos que componen el impuesto por remediacion

ambiental en la extraccidon de materiales.

En cuanto al tema 1), se pronuncio en favor de
reconocer que las entidades federativas tienen competencia
para establecer los llamados impuestos ecoldgicos, tal como
voto en la controversia constitucional 56/2017 —con la que
se sustenta el proyecto—, pero se apartara de las
consideraciones porque, segun la teoria general sobre la
distribucion de la potestad tributaria, dificilmente la
Constitucion General va a especificar a quién corresponde

gravar la emisién de gases a la atmésfera por fuentes fijas y
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a quién correspondera si se trata de fuentes movibles, por lo
gue se debid analizar la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccion al Ambiente, siendo que, en este caso,
debieron abordarse la perspectiva tributaria y la perspectiva

ambiental.

Por lo que ve al tema 2), se expres6é en favor de
reconocer que el Estado tiene competencia al respecto; sin
embargo, no compartié la doctrina de la Segunda Sala, ya
gue la competencia esta zanjada en funcién del tipo de
recursos naturales sobre los cuales recae la actividad de
aprovechamiento y explotacion, no solamente porque asi lo
dice expresamente el articulo 73 constitucional, sino porque
se remite al articulo 27 constitucional, que precisamente
establece cuales son los bienes que pertenecen a la Nacion,
por lo que también debié incorporarse la perspectiva
ambiental y, por ende, votard en contra de estas

consideraciones.

En relacion con el tema 3), se manifestd en contra
porque el estudio no se debe enfocar en el aspecto
meramente normativo de los impuestos ecolégicos o
ambientales, sino incorporar un enfoque ambiental para
determinar su aspecto competencial y sus elementos

normativos.

Asi, estimd que esos impuestos estan inmersos en los
llamados instrumentos econdmicos de politica ambiental,
previstos en los articulos 21 y 22 de la citada ley general,

entendidos como “los mecanismos normativos |y
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administrativos de caracter fiscal, financiero o de mercado,
mediante los cuales las personas asumen los beneficios y
costos ambientales que generen sus actividades
economicas, incentivandolas a realizar acciones que
favorezcan el ambiente”, ante la necesidad de un nuevo
esquema de proteccion del medio ambiente y desarrollo
sustentable y complementar el esquema administrativo
“clasico” de sanciones econdmicas. En ese sentido, indico
que, si bien los principios tributarios cobran aplicacion, sus
alcances deben verse a la luz de estas finalidades

ecoldgicas, lo cual no se estudia en el proyecto.

Precisé que estara en contra de la propuesta porque la
internalizacion de los costos, que pretende realizar el
Impuesto cuestionado, depende de un elemento adicional a
la simple extraccion de los materiales: la externalidad
negativa que se pretende remediar, esto es, la necesidad de
gue los materiales extraidos se enajenen, pues antes de eso
no puede obtenerse la tasa del impuesto, lo cual implica que,
a pesar de haberse llevado a cabo la actividad perjudicial
para el ambiente, la politica ambiental —que ordena que
quien contamine, haga un UusO excesivo de recursos
naturales o altere los ecosistemas debe asumir los costos
inherentes a su conducta— dependera de dicha enajenacion

de materiales, lo cual torna ineficiente a esa politica.

Agrego6 que, si bien el proyecto pretende superar este
inconveniente a través de una interpretacion sistematica

para concluir que, en caso de no haber enajenacion, se
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acudira a las bitacoras, licencias, permisos y demas
instrumentos a fin de obtener el valor de mercado de los
materiales, dicha construccion no tiene sustento normativo,
primero, porque el concepto de valor de mercado de los
materiales no se desprende de ninguno de los articulos
cuestionados y, segundo, porque la referencia a las
bithcoras, licencias, permisos y demas instrumentos fue
realizada por el articulo 38 de la ley para identificar el

volumen de material extraido, no para identificar su precio.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas sostuvo su
opinidon ante el Tribunal Pleno y la Segunda Sala, que
coincide con lo expresado por la sefiora Ministra Esquivel
Mossa y, en el caso, consiste en que los articulos 32y 33 no
estan viciados de inconstitucionalidad, mas si los articulos
del 34 al 39, basicamente, porque la Constitucion establece
gue el Congreso de la Unién es el unico con facultades para
legislar la extraccidon minera, por lo que repetira el voto que

ha formulado en casos semejantes.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se manifestd en
favor del sentido del proyecto, pues se ajusta al precedente
citado, aun cuando no se abordaron concretamente los

elementos de estos tributos.

Advirti6 que también se retoma un precedente de la
Segunda Sala para analizar el principio de proporcionalidad,;
sin embargo, el precepto de ese precedente difiere del del
caso porgue, por lo que se refiere a la base del impuesto, el

articulo 36 en cuestion sefiala que sera el volumen de
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metros cubicos de material efectivamente extraido, pero el
diverso articulo 37 adiciona que se aplicard a cada metro
cubico extraido la tasa del 3% (tres por ciento) sobre el
monto total de su enajenacion sin considerar impuestos, lo
cual lo convierte en una contribucién sobre el beneficio que
se obtiene de esa extraccion, por lo que se separ0 de este
analisis de proporcionalidad, aun cuando concluye que lo es,
pero por consideraciones distintas: la base se da sobre el

monto de la enajenacion de cada metro cubico extraido.

La sefora Ministra Rios Farjat se externd en contra de
los articulos del 34 al 39, pues si bien esta de acuerdo en los
dos primeros temas que apuntd la sefiora Ministra Pifa
Hernandez, esto es, no vulneran las competencias de la
Federacion —como se posiciond en la accion de
inconstitucionalidad 107/2020— y concordé con que los
impuestos también pueden incidir en las politicas publicas,
siempre y cuando se sostenga por si mismo de manera
objetiva y constitucional, presentan un problema de
incertidumbre en el tema 3), a saber, en el pago porque
existe una incongruencia entre el objeto, la base y la tasa de
ese impuesto, es decir, aun cuando el objeto y la base son la
extraccion de materiales, la tasa se aplica sobre el valor de
la enajenacion en cada metro cubico extraido, por lo que
realmente se grava el ingreso obtenido por la extraccion, no

obstante que la base es la extraccion de materiales.

Afadié que el articulo 38 combatido también genera

incertidumbre respecto a la base en los casos donde no



—_ 18 —

Sesion Publica Num. 120 Martes 8 de diciembre de 2020

exista facturacion, por lo que se deja al arbitrio de la
autoridad la fijacion de este elemento esencial del tributo, lo
cual es contrario al principio de legalidad tributaria y termina

perjudicando a los contribuyentes.

El sefior Ministro Pérez Dayan se manifestd en contra
del proyecto, especificamente en su estudio de
proporcionalidad, pues el criterio de esta Suprema Corte, a
partir del articulo 31, fraccidon IV, constitucional, ha variado
con el tiempo; por ejemplo, en un primer momento indicé
qgue, en el impuesto sobre la renta, debe pagar mas quien
mas recibe y menos quien menos recibe; luego, se identifico
con la razonabilidad del impuesto, su justicia y la
conservacion de la fuente; mas no se debe acudir a un
examen de principios y variables economicos para
determinar la proporcionalidad de un impuesto, pues no
implica lo mandatado por la Constitucion en esta materia,
aun cuando estd de acuerdo con el resto de las

consideraciones de la propuesta.

El sefior Ministro Laynez Potisek concordé con la
constitucionalidad de los articulos 32 y 33, ya que el Estado
tenia competencia, como se resolvid en el precedente
referido —de Zacatecas—, para los llamados impuestos
ecolégicos —atmosfera, deposito de residuos vy, en el caso,
impuesto por remediacion ambiental en la extraccion de

materiales, entre otros—.

Apuntdé que una lectura del articulo 27 constitucional

podria llevar a concluir que los componentes distintos a la
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tierra son materia federal, mientras que los componentes
similares a la tierra son materia local; sin embargo, recordé
gue en ese precedente de Zacatecas se determiné que, para
establecer la base del impuesto en cuestion, se debio
distinguir en la industria minera la extraccion a cielo abierto y
otros tipos de minas, en la que esos componentes nNno son
facilmente identificables o separables y, por tanto, se declaré

la inconstitucionalidad en ese caso.

En el caso particular, se decant6 en contra del proyecto
no por la cuestibn competencial, sino por una falta de
seguridad juridica entre la base gravable, el sujeto y el objeto
del tributo porque el articulo 37 impugnado prevé que este
Impuesto se aplica a cada metro cubico extraido, en funcién
de la tasa del 3% (tres por ciento) sobre el monto total de su
enajenacion sin considerar impuestos, mientras que el
diverso articulo 38 indica que, cuando no haya facturacion,
entonces se tomaran en cuenta las bitacoras, la autorizacion
0 los permisos para calcular el impuesto, por lo que no se
aclara si la contribucion es sobre la extraccion o
enajenacion, lo cual da lugar a la discrecionalidad de la

autoridad.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
pronuncié por la inconstitucionalidad de los preceptos por
incompetencia, al ser este impuesto una materia federal,
como ha votado en los precedentes y emitira nuevamente un

voto particular.
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El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su tema Il, denominado “Analisis sobre
la constitucionalidad del impuesto ecologico por remediacion
ambiental en la extraccion de materiales”, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Pardo
Rebolledo separandose de algunas consideraciones, Rios
Farjat y Laynez Potisek, respecto de reconocer la validez de
los articulos 32 y 33 de la Ley de Hacienda del Estado de
Michoacan, reformados mediante el Decreto Numero 314,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa
el treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve. Las
sefioras Ministras y los sefiores Ministros Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. El
seflor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto
concurrente. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea anuncio voto particular.

Se expres6 una mayoria de ocho votos en contra de las
sefioras Ministras y de los sefores Ministros Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pina
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de reconocer la

validez de los articulos del 34 al 39 de la Ley de Hacienda
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del Estado de Michoacan, reformados mediante el Decreto
Numero 314, publicado en el periodico oficial de dicha
entidad federativa el treinta y uno de diciembre de dos mil
diecinueve. Los sefiores Ministros Gutierrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca y Pardo Rebolledo
separandose de algunas consideraciones votaron a favor. El
seflor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anunciéo voto
concurrente. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea anuncio voto particular.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
anuncio que formularia el engrose conforme con la mayoria
expresada, por lo que la votacion correspondiente debera

indicar:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto del apartado VII, relativo al estudio
de fondo, en su tema Il, denominado “Andlisis sobre la
constitucionalidad del impuesto ecologico por remediacion
ambiental en la extraccion de materiales”, consistente en
declarar la invalidez de los articulos del 34 al 39 de la Ley de
Hacienda del Estado de Michoacan, reformados mediante el
Decreto Numero 314, publicado en el periodico oficial de
dicha entidad federativa el treinta y uno de diciembre de dos
mil diecinueve. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzalez Alcantara CarrancA y Pardo Rebolledo
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separandose de algunas consideraciones votaron en contra.
El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto
particular. ElI sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea anuncid voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sugirid que se modifique el apartado VI, relativo a la
decision, para determinar que la declaratoria de invalidez
decretada surta sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado

de Michoacan de Ocampo.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca

acepto la sugerencia realizada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado VIII,
relativo a la decision, consistente en determinar que la
declaratoria de invalidez decretada surta sus efectos a partir
de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo, la cual se
aprob6 en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos precisoé los
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cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente
asunto: 1) suprimir el reconocimiento de validez del proceso
legislativo, 2) incluir en el punto resolutivo tercero el
reconocimiento de la validez de los articulos 1y 27 de la Ley
de Ingresos y 32 y 33 de la Ley de Hacienda impugnadas, 3)
agregar un punto resolutivo cuarto para declarar la invalidez
de los articulos del 34 al 39 de dicha Ley de Hacienda y 4)
agregar la publicacién de esta resolucion en el Diario Oficial
de la Federacion y en el Periddico Oficial del Estado de

Michoacan.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas recordd que
se debe indicar que la invalidez surta con la notificacion de

los puntos resolutivos de esta sentencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

aclar6 que eso ya se habia precisado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de once votos de las senoras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:
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‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente
fundada la presente accion de inconstitucionalidad y su
acumulada. SEGUNDO. Se sobresee en la accion de
inconstitucionalidad 99/2020 respecto de los articulos del 7
al 26 y 28 de la Ley de Ingresos del Estado de Michoacan de
Ocampo, para el Ejercicio Fiscal del Afo 2020, expedida
mediante el Decreto Numero 315, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el treinta y uno de
diciembre de dos mil diecinueve, como se precisa en el
apartado VI de esta decision. TERCERO. Se reconoce la
validez de los articulos 1 y 27 de la Ley de Ingresos del
Estado de Michoacan de Ocampo, para el Ejercicio Fiscal
del Afo 2020, expedida mediante el Decreto Numero 315,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el treinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve, asi como
la de los articulos 32 y 33 de la Ley de Hacienda del Estado
de Michoacan, reformados mediante el Decreto Numero 314,
publicado en dichos medio de difusion oficial y fecha, de
conformidad con el apartado VIl de esta determinacion.
CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos del 34 al
39 de la Ley de Hacienda del Estado de Michoacan,
reformados mediante el Decreto NUumero 314, publicado en
el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el treinta y
uno de diciembre de dos mil diecinueve, la cual surtird sus
efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos
al Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo, en
términos de la parte final de esta ejecutoria. QUINTO.

Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la



Il. 105/2020

_ 25 _

Sesion Publica Num. 120 Martes 8 de diciembre de 2020

Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Michoacan
de Ocampo, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 105/2020, promovida por
la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de las
Leyes de Ingresos de distintos Municipios del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, correspondientes al
Ejercicio Fiscal del afio 2020, publicadas en la gaceta oficial
de dicha entidad federativa el treinta y uno de diciembre de
dos mil diecinueve. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Luis Maria Aguilar Morales se propuso: “PRIMERO.
Es procedente y parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de
diversos preceptos de las Leyes de Ingresos de diferentes
Municipios del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
para el Ejercicio Fiscal del ano 2020, publicadas en la
Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el treinta y uno de
diciembre de dos mil diecinueve, en términos del
considerando sexto de esta determinacion. TERCERO. Se
declara la invalidez de diversos preceptos y porciones
normativas de las Leyes de Ingresos de diferentes

Municipios del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
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para el Ejercicio Fiscal del aflo 2020, publicadas en la
Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el treinta y uno de
diciembre de dos mil diecinueve, de conformidad con lo
expuesto en los considerandos sexto y septimo de esta
decision. CUARTO. La declaracion de invalidez decretada en
este fallo surtird sus efectos a partir de la notificacion de
estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave y conforme a los efectos vinculatorios
hacia el futuro a ese 6rgano legislativo, precisados en el
considerando octavo de esta ejecutoria. QUINTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abridé la discusion en torno a los considerandos primero,
segundo, tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente,
a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacion, a las
causas de improcedencia y a la precision de las normas

impugnadas.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reiteré su
reserva en cuanto a la legitimacion de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos en cuestiones que no son

estrictamente de derechos humanos.

El sefior Ministro Laynez Potisek se expreso en el

mismo sentido.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero, cuarto y quinto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion, a las causas de improcedencia y a la precision
de las normas impugnadas, la cual se aprobd en votacion
econOmica por unanimidad de once votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas con reservas en cuanto a la legitimacion,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek con reservas en cuanto a la
legitimacion, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
considerando sexto, relativo a las normas que establecen
cuotas por la expedicion de copias simples y certificadas, asi
como para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, en su parte primera. El proyecto propone
reconocer la validez del articulo 4 de las Leyes de Ingresos
de los Municipios de Alvarado, Boca del Rio, Coatepec,
Coatzacoalcos, Cérdoba, Cosoleacaque, Emiliano Zapata,
Medellin, Misantla, Orizaba, Papantla, Tierra Blanca vy
Veracruz, del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
correspondientes al Ejercicio Fiscal del afio 2020, publicadas
en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el treinta y
uno de diciembre de dos mil diecinueve; en razon de que se

establece genéricamente que los ingresos sefalados se
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regiran conforme a lo establecido por el codigo hacendario
respectivo y, si bien se establecen diversas cuotas por la
expedicion de copias simples, copias certificadas, asi como
por la reproduccion de informacion en medios magnéticos o
electronicos, no se relacionan directamente con el derecho

de acceso a la informacién publica.

Asimismo, presento el considerando sexto, en su parte
segunda, denominada “Certificaciones y expedicion de
copias que no se relacionan con el derecho de acceso a la
informacion”. El proyecto propone declarar la invalidez de los
articulos 14, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Minatitlan, 12, fraccion |, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Xalapa y 14, fracciones | y II, de las Leyes de
Ingresos de los Municipios de Acajete, Acatlan, Acayucan,
Actopan, Acula, Acultzingo, Agua Dulce, Alamo Temapache,
Alpatlahuac, Alto Lucero, Altotonga, Amatitlan, Amatlan de
los Reyes, Angel R. Cabada, Apazapan, Aquila, Astacinga,
Atlahuilco, Atoyac, Atzacan, Atzalan, Ayahualulco,
Banderilla, Benito Juarez, Calcahualco, Camardon Tejeda,
Camerino Z. Mendoza, Carlos A. Carrillo, Carrillo Puerto,
Castillo de Teayo, Catemaco, Cazones de Herrera, Cerro
Azul, Citlaltéepetl, Coacoatzintla, Coahuitlan, Coatzintla,
Coetzala, Colipa, Comapa, Cosamaloapan, Cosautlan de
Carvajal, Coscomatepec, Cotaxtla, Coxquihui, Coyutla,
Cuichapa, Cuitldhuac, Chacaltianguis, Chalma, Chiconamel,
Chiconquiaco, Chicontepec, Chinameca, Chinampa,
Chocaman, Chontla, Chumatlan, El Higo, Espinal, Filomeno

Mata, Fortin, Gutiérrez Zamora, Hidalgotitlan, Huatusco,
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Huayacocotla, Hueyapan de Ocampo, Huiloapan de
Cuauhtémoc, Ignacio de la Llave, llamatlan, Isla, Ixcatepec,
Ixhuacan de los Reyes, Ixhuatlan de Madero, Ixhuatlan del
Cafe, Ixhuatlan del Sureste, Ixhuatlancillo, Ixmatlahuacan,
Ixtaczoquitlan, Jalacingo, Jalcomulco, Jaltipan, Jamapa,
Jesus Carranza, Jilotepec, José Azueta, Juan Rodriguez
Clara, Juchique de Ferrer, La Antigua, La Perla, Landero y
Coss, Las Choapas, Las Minas, Las Vigas de Ramirez,
Lerdo de Tejada, Los Reyes, Magdalena, Maltrata, Manlio
Fabio Altamirano, Mariano Escobedo, Martinez de la Torre,
Mecatlan, Mecayapan, Miahuatlan, Mixtla de Altamirano,
Moloacan, Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio, Noalinco,
Naranjal, Naranjos-Amatlan, Nautla, Nogales, Oluta,
Omealca, Otatitlan, Oteapan, Ozuluama, Pajapan, Panuco,
Paso de Ovejas, Paso del Macho, Perote, Platon Sanchez,
Playa Vicente, Poza Rica de Hidalgo, Pueblo Viejo, Puente
Nacional, Rafael Delgado, Rafael Lucio, Rio Blanco,
Saltabarranca, San Andrés Tenejapan, San Andrés Tuxtla,
San Juan Evangelista, San Rafael, Santiago Sochiapan,
Santiago Tuxtla, Sayula de Aleman, Sochiapa, Soconusco,
Soledad Atzompa, Soledad de Doblado, Soteapan, Tamalin,
Tamiahua, Tampico Alto, Tancoco, Tantima, Tantoyuca,
Tatahuicapan de Juarez, Tatatila, Tecolutla, Tehuipango,
Tempoal, Tenampa, Tenochtitlan, Teocelo, Tepatlaxco,
Tepetlan, Tepetzintla, Tequila, Texcatepec, Texhuacan,
Texistepec, Tezonapa, Tihuatlan, Tlachichilco, Tlacojalpan,
Tlacolulan, Tlacotalpan, Tlacotepec de Mejia, Tlalixcoyan,

Tlalnelhuayocan, Tlaltetela, Tlapacoyan, Tlaquilpa, Tlilapan,
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Tomatlan, Tonayan, Totutla, Tres Valles, Tuxpan, Tuxtilla,
Ursulo Galvan, Uxpanapa, Vega de Alatorre, Villa Aldama,
Xico, Xoxocotla, Yanga, Yecuatla, Zacualpan, Zaragoza,
Zentla, Zongolica, Zontecomatlan y Zozocolco de Hidalgo,
del Estado de Veracruz de Ignhacio de la Llave,
correspondientes al Ejercicio Fiscal del afio 2020, publicadas
en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el treinta y
uno de diciembre de dos mil diecinueve; en razon de que se
prevén cuotas por la expedicion de copias simples y
certificadas que no derivan del derecho de acceso a la
informacion, pero que resultan desproporcionales, pues no
guardan una relacion razonable con el costo de los
materiales para la prestacion del servicio, ademas de que se
establece un parametro minimo y maximo para ese cobro, lo
cual permitiria a la autoridad municipal decidir en qué casos
procede la aplicacion de un valor u otro por la prestacion del
servicio sin que exista una condicion objetiva que brinde
certidumbre al solicitante sobre la cantidad que debe pagatr,
lo que contraviene el principio de seguridad juridica, maxime
gue se establecido una cuota por busqueda de documentos
cuando el interesado no proporcione los datos exactos para
su localizacion, tal como se resolvio en las acciones de
inconstitucionalidad 15/2019 y 93/2020.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo a las normas que establecen cuotas por la
expedicion de copias simples y certificadas, asi como para el

ejercicio del derecho de acceso a la informacion, en su parte



_ 31 —

Sesion Publica Num. 120 Martes 8 de diciembre de 2020

primera, consistente en reconocer la validez del articulo 4 de
las Leyes de Ingresos de los Municipios de Alvarado, Boca
del Rio, Coatepec, Coatzacoalcos, Cordoba, Cosoleacaque,
Emiliano Zapata, Medellin, Misantla, Orizaba, Papantla,
Tierra Blanca y Veracruz, del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, correspondientes al Ejercicio Fiscal del afio
2020, publicadas en la gaceta oficial de dicha entidad
federativa el treinta y uno de diciembre de dos mil
diecinueve, la cual se aprobo en votacidbn econoOmica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando sexto, en
su parte segunda, denominada “Certificaciones y expedicion
de copias que no se relacionan con el derecho de acceso a
la informacion”, consistente en declarar la invalidez de los
articulos 14, fraccion |, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Minatitlan, 12, fraccion |, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Xalapa y 14, fracciones | y II, de las Leyes de
Ingresos de los Municipios de Acajete, Acatlan, Acayucan,
Actopan, Acula, Acultzingo, Agua Dulce, Alamo Temapache,
Alpatlahuac, Alto Lucero, Altotonga, Amatitlan, Amatlan de
los Reyes, Angel R. Cabada, Apazapan, Aquila, Astacinga,

Atlahuilco, Atoyac, Atzacan, Atzalan, Ayahualulco,
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Banderilla, Benito Juarez, Calcahualco, Camardon Tejeda,
Camerino Z. Mendoza, Carlos A. Carrillo, Carrillo Puerto,
Castillo de Teayo, Catemaco, Cazones de Herrera, Cerro
Azul, Citlaltépetl, Coacoatzintla, Coahuitlan, Coatzintla,
Coetzala, Colipa, Comapa, Cosamaloapan, Cosautlan de
Carvajal, Coscomatepec, Cotaxtla, Coxquihui, Coyutla,
Cuichapa, Cuitlahuac, Chacaltianguis, Chalma, Chiconamel,
Chiconquiaco, Chicontepec, Chinameca, Chinampa,
Chocaman, Chontla, Chumatlan, El Higo, Espinal, Filomeno
Mata, Fortin, Gutiérrez Zamora, Hidalgotitlan, Huatusco,
Huayacocotla, Hueyapan de Ocampo, Huiloapan de
Cuauhtémoc, Ignacio de la Llave, llamatlan, Isla, Ixcatepec,
Ixhuacan de los Reyes, Ixhuatlan de Madero, Ixhuatlan del
Cafe, Ixhuatlan del Sureste, Ixhuatlancillo, Ixmatlahuacan,
Ixtaczoquitlan, Jalacingo, Jalcomulco, Jaltipan, Jamapa,
Jesus Carranza, Jilotepec, José Azueta, Juan Rodriguez
Clara, Juchique de Ferrer, La Antigua, La Perla, Landero y
Coss, Las Choapas, Las Minas, Las Vigas de Ramirez,
Lerdo de Tejada, Los Reyes, Magdalena, Maltrata, Manlio
Fabio Altamirano, Mariano Escobedo, Martinez de la Torre,
Mecatlan, Mecayapan, Miahuatlan, Mixtla de Altamirano,
Moloacan, Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio, Noalinco,
Naranjal, Naranjos-Amatlan, Nautla, Nogales, Oluta,
Omealca, Otatitlan, Oteapan, Ozuluama, Pajapan, Panuco,
Paso de Ovejas, Paso del Macho, Perote, Platon Sanchez,
Playa Vicente, Poza Rica de Hidalgo, Pueblo Viejo, Puente
Nacional, Rafael Delgado, Rafael Lucio, Rio Blanco,

Saltabarranca, San Andrés Tenejapan, San Andrés Tuxtla,
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San Juan Evangelista, San Rafael, Santiago Sochiapan,
Santiago Tuxtla, Sayula de Aleman, Sochiapa, Soconusco,
Soledad Atzompa, Soledad de Doblado, Soteapan, Tamalin,
Tamiahua, Tampico Alto, Tancoco, Tantima, Tantoyuca,
Tatahuicapan de Juarez, Tatatila, Tecolutla, Tehuipango,
Tempoal, Tenampa, Tenochtitlan, Teocelo, Tepatlaxco,
Tepetlan, Tepetzintla, Tequila, Texcatepec, Texhuacan,
Texistepec, Tezonapa, Tihuatlan, Tlachichilco, Tlacojalpan,
Tlacolulan, Tlacotalpan, Tlacotepec de Mejia, Tlalixcoyan,
Tlalnelhuayocan, Tlaltetela, Tlapacoyan, Tlaquilpa, Tlilapan,
Tomatlan, Tonayan, Totutla, Tres Valles, Tuxpan, Tuxtilla,
Ursulo Galvan, Uxpanapa, Vega de Alatorre, Villa Aldama,
Xico, Xoxocotla, Yanga, Yecuatla, Zacualpan, Zaragoza,
Zentla, Zongolica, Zontecomatlan y Zozocolco de Hidalgo,
del Estado de Veracruz de Ignhacio de la Llave,
correspondientes al Ejercicio Fiscal del afio 2020, publicadas
en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el treinta y
uno de diciembre de dos mil diecinueve, la cual se aprobo en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
considerando sexto, en su parte tercera, denominada
“Normas que prevén cuotas relacionadas con el derecho de

acceso a la informacion”. El proyecto propone declarar la
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invalidez de los articulos 14, fraccion Il, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Minatitlan, 12, fracciones ll, incisos
a), b) y ¢), y lll, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Xalapa y 14, fraccion 1V, incisos a) y c¢), de las Leyes de
Ingresos de los Municipios de Acajete, Acatlan, Acayucan,
Actopan, Acula, Acultzingo, Agua Dulce, Alamo Temapache,
Alpatlahuac, Alto Lucero, Altotonga, Amatitlan, Amatlan de
los Reyes, Angel R. Cabada, Apazapan, Aquila, Astacinga,
Atlahuilco, Atoyac, Atzacan, Atzalan, Ayahualulco,
Banderilla, Benito Juarez, Calcahualco, Camardon Tejeda,
Camerino Z. Mendoza, Carlos A. Carrillo, Carrillo Puerto,
Castillo de Teayo, Catemaco, Cazones de Herrera, Cerro
Azul, Citlaltépetl, Coacoatzintla, Coahuitlan, Coatzintla,
Coetzala, Colipa, Comapa, Cosamaloapan, Cosautlan de
Carvajal, Coscomatepec, Cotaxtla, Coxquihui, Coyutla,
Cuichapa, Cuitlahuac, Chacaltianguis, Chalma, Chiconamel,
Chiconquiaco, Chicontepec, Chinameca, Chinampa,
Chocaman, Chontla, Chumatlan, El Higo, Espinal, Filomeno
Mata, Fortin, Gutiérrez Zamora, Hidalgotitlan, Huatusco,
Huayacocotla, Hueyapan de Ocampo, Huiloapan de
Cuauhtémoc, Ignacio de la Llave, llamatlan, Isla, Ixcatepec,
Ixhuacan de los Reyes, Ixhuatlan de Madero, Ixhuatlan del
Cafe, Ixhuatlan del Sureste, Ixhuatlancillo, Ixmatlahuacan,
Ixtaczoquitlan, Jalacingo, Jalcomulco, Jaltipan, Jamapa,
Jesus Carranza, Jilotepec, José Azueta, Juan Rodriguez
Clara, Juchique de Ferrer, La Antigua, La Perla, Landero y
Coss, Las Choapas, Las Minas, Las Vigas de Ramirez,

Lerdo de Tejada, Los Reyes, Magdalena, Maltrata, Manlio
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Fabio Altamirano, Mariano Escobedo, Martinez de la Torre,
Mecatlan, Mecayapan, Miahuatlan, Mixtla de Altamirano,
Moloacan, Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio, Noalinco,
Naranjal, Naranjos-Amatlan, Nautla, Nogales, Oluta,
Omealca, Otatitlan, Oteapan, Ozuluama, Pajapan, Panuco,
Paso de Ovejas, Paso del Macho, Perote, Platon Sanchez,
Playa Vicente, Poza Rica de Hidalgo, Pueblo Viejo, Puente
Nacional, Rafael Delgado, Rafael Lucio, Rio Blanco,
Saltabarranca, San Andrés Tenejapan, San Andrés Tuxtla,
San Juan Evangelista, San Rafael, Santiago Sochiapan,
Santiago Tuxtla, Sayula de Aleman, Sochiapa, Soconusco,
Soledad Atzompa, Soledad de Doblado, Soteapan, Tamalin,
Tamiahua, Tampico Alto, Tancoco, Tantima, Tantoyuca,
Tatahuicapan de Juarez, Tatatila, Tecolutla, Tehuipango,
Tempoal, Tenampa, Tenochtitlan, Teocelo, Tepatlaxco,
Tepetlan, Tepetzintla, Tequila, Texcatepec, Texhuacan,
Texistepec, Tezonapa, Tihuatlan, Tlachichilco, Tlacojalpan,
Tlacolulan, Tlacotalpan, Tlacotepec de Mejia, Tlalixcoyan,
Tlalnelhuayocan, Tlaltetela, Tlapacoyan, Tlaquilpa, Tlilapan,
Tomatlan, Tonayan, Totutla, Tres Valles, Tuxpan, Tuxtilla,
Ursulo Galvan, Uxpanapa, Vega de Alatorre, Villa Aldama,
Xico, Xoxocotla, Yanga, Yecuatla, Zacualpan, Zaragoza,
Zentla, Zongolica, Zontecomatlan y Zozocolco de Hidalgo,
del Estado de Veracruz de Ignhacio de la Llave,
correspondientes al Ejercicio Fiscal del aino 2020, publicadas
en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el treinta y
uno de diciembre de dos mil diecinueve; en razén de que se

establecen cuotas por la expedicion de copias simples o
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Impresiones, asi como por la informacion grabada en disco
compacto con motivo de las solicitudes del derecho de
acceso a la informacion, por lo que se vulnera el principio de
gratuidad, toda vez que no se advierten motivos que
justifiguen dichas cuotas en los trabajos legislativos ni es
posible determinar si las cuotas corresponden o no a la
recuperacion del costo de los materiales que el Estado tiene
permitido cobrar, asi como el costo que implica la
certificacion de documentos con motivo de este derecho, de
conformidad con los precedentes de las acciones de
inconstitucionalidad 5/2017, 13/2018 y su acumulada,
15/2019 y 27/2019, entre otros.

Se precisa que, en el caso de la Ley de Ingresos del
Municipio de Minatitlan, la invalidez responde, ademas, a
gue la norma no diferencia entre los derechos por
certificaciones y copias de aquellos derivados de las
solicitudes de transparencia y acceso a la informacion

publica.

La sefiora Ministra Piia Hernandez anuncié su voto
con el sentido del proyecto, apartandose de las

consideraciones.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando sexto, en
su parte tercera, denominada “Normas que prevén cuotas
relacionadas con el derecho de acceso a la informaciéon”,
consistente en declarar la invalidez de los articulos 14,

fraccion Il, de la Ley de Ingresos del Municipio de Minatitlan,



_ 37 _—

Sesion Publica Num. 120 Martes 8 de diciembre de 2020

12, fracciones ll, incisos a), b) y c), y lll, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Xalapa y 14, fraccion 1V, incisos a)
y c), de las Leyes de Ingresos de los Municipios de Acajete,
Acatlan, Acayucan, Actopan, Acula, Acultzingo, Agua Dulce,
Alamo Temapache, Alpatlahuac, Alto Lucero, Altotonga,
Amatitlan, Amatlan de los Reyes, Angel R. Cabada,
Apazapan, Aquila, Astacinga, Atlahuilco, Atoyac, Atzacan,
Atzalan,  Ayahualulco, Banderilla, Benito  Juérez,
Calcahualco, Camaron Tejeda, Camerino Z. Mendoza,
Carlos A. Carrillo, Carrillo Puerto, Castillo de Teayo,
Catemaco, Cazones de Herrera, Cerro Azul, Citlaltépetl,
Coacoatzintla, Coahuitlan, Coatzintla, Coetzala, Colipa,
Comapa, Cosamaloapan, Cosautlan de Carvajal,
Coscomatepec, Cotaxtla, Coxquihui, Coyutla, Cuichapa,
Cuitlahuac, Chacaltianguis, Chalma, Chiconamel,
Chiconquiaco, Chicontepec, Chinameca, Chinampa,
Chocaman, Chontla, Chumatlan, El Higo, Espinal, Filomeno
Mata, Fortin, Gutiérrez Zamora, Hidalgotitlan, Huatusco,
Huayacocotla, Hueyapan de Ocampo, Huiloapan de
Cuauhtémoc, Ignacio de la Llave, llamatlan, Isla, Ixcatepec,
Ixhuacan de los Reyes, Ixhuatlan de Madero, Ixhuatlan del
Cafe, Ixhuatlan del Sureste, Ixhuatlancillo, Ixmatlahuacan,
Ixtaczoquitlan, Jalacingo, Jalcomulco, Jaltipan, Jamapa,
Jesus Carranza, Jilotepec, José Azueta, Juan Rodriguez
Clara, Juchique de Ferrer, La Antigua, La Perla, Landero y
Coss, Las Choapas, Las Minas, Las Vigas de Ramirez,
Lerdo de Tejada, Los Reyes, Magdalena, Maltrata, Manlio

Fabio Altamirano, Mariano Escobedo, Martinez de la Torre,
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Mecatlan, Mecayapan, Miahuatlan, Mixtla de Altamirano,
Moloacan, Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio, Noalinco,
Naranjal, Naranjos-Amatlan, Nautla, Nogales, Oluta,
Omealca, Otatitlan, Oteapan, Ozuluama, Pajapan, Panuco,
Paso de Ovejas, Paso del Macho, Perote, Platon Sanchez,
Playa Vicente, Poza Rica de Hidalgo, Pueblo Viejo, Puente
Nacional, Rafael Delgado, Rafael Lucio, Rio Blanco,
Saltabarranca, San Andrés Tenejapan, San Andrés Tuxtla,
San Juan Evangelista, San Rafael, Santiago Sochiapan,
Santiago Tuxtla, Sayula de Aleman, Sochiapa, Soconusco,
Soledad Atzompa, Soledad de Doblado, Soteapan, Tamalin,
Tamiahua, Tampico Alto, Tancoco, Tantima, Tantoyuca,
Tatahuicapan de Juarez, Tatatila, Tecolutla, Tehuipango,
Tempoal, Tenampa, Tenochtitlan, Teocelo, Tepatlaxco,
Tepetlan, Tepetzintla, Tequila, Texcatepec, Texhuacan,
Texistepec, Tezonapa, Tihuatlan, Tlachichilco, Tlacojalpan,
Tlacolulan, Tlacotalpan, Tlacotepec de Mejia, Tlalixcoyan,
Tlalnelhuayocan, Tlaltetela, Tlapacoyan, Tlaquilpa, Tlilapan,
Tomatlan, Tonayan, Totutla, Tres Valles, Tuxpan, Tuxtilla,
Ursulo Galvan, Uxpanapa, Vega de Alatorre, Villa Aldama,
Xico, Xoxocotla, Yanga, Yecuatla, Zacualpan, Zaragoza,
Zentla, Zongolica, Zontecomatlan y Zozocolco de Hidalgo,
del Estado de Veracruz de Ignhacio de la Llave,
correspondientes al Ejercicio Fiscal del afilo 2020, publicadas
en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el treinta y
uno de diciembre de dos mil diecinueve, la cual se aprobo en
votacion econdémica por unanimidad de once votos de las

sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
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Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifa Hernandez apartandose de las consideraciones, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
considerando séptimo, relativo al analisis de la norma que
prevé una cuota por registro de nacimiento extemporaneo. El
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 12, en su
porcion normativa “Registro de nacimientos extemporaneos
1.5”, de la Ley de Ingresos del Municipio de Minatitlan, del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, correspondiente
al Ejercicio Fiscal del aflo 2020, publicada en la gaceta oficial
de dicha entidad federativa el treinta y uno de diciembre de
dos mil diecinueve; en razon de que no puede condicionarse
la gratuidad en la inscripcion del registro civil y la primera
copia certificada del acta del nacimiento a plazo alguno,
aunado a que el cobro de derechos por registro

extemporaneo quedo proscrito en el pais.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del considerando séptimo,
relativo al analisis de la norma que prevé una cuota por
registro de nacimiento extemporaneo, consistente en
declarar la invalidez del articulo 12, en su porcion normativa
“Registro de nacimientos extemporaneos 1.5”, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Minatitlan, del Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave, correspondiente al Ejercicio Fiscal del
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afio 2020, publicada en la gaceta oficial de dicha entidad
federativa el treinta y uno de diciembre de dos mil
diecinueve, la cual se aprob6 en votacidbn econdmica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
considerando octavo, relativo a los efectos. El proyecto
propone: 1) determinar que la declaratoria de invalidez
decretada en este fallo surta sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 2)
determinar que no procede extender los efectos de invalidez
a otras normas, 3) vincular al Congreso del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave a que, en lo futuro y
tratandose de disposiciones generales de vigencia anual, se
abstenga de incurrir en los mismos vicios de
inconstitucionalidad detectados y 4) determinar que debera
notificarse la presente sentencia a todos los municipios
involucrados por ser las autoridades encargadas de la
aplicacion de las leyes de ingresos cuyas disposiciones

fueron invalidadas.

El seflor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometié a votacion la propuesta del considerando octavo,
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relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la
declaratoria de invalidez decretada en este fallo surta sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, 2) determinar que no procede extender
los efectos de invalidez a otras normas, 3) vincular al
Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave a
que, en lo futuro y tratandose de disposiciones generales de
vigencia anual, se abstenga de incurrir en los mismos vicios
de inconstitucionalidad detectados y 4) determinar que
debera notificarse la presente sentencia a todos los
municipios involucrados por ser las autoridades encargadas
de la aplicacion de las leyes de ingresos cuyas disposiciones
fueron invalidadas, la cual se aprobo en votacion econdémica
por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de las seforas Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
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Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez del articulo 4 de las Leyes de Ingresos
de los Municipios de Alvarado, Boca del Rio, Coatepec,
Coatzacoalcos, Cordoba, Cosoleacaque, Emiliano Zapata,
Medellin, Misantla, Orizaba, Papantla, Tierra Blanca y
Veracruz, del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
correspondientes al Ejercicio Fiscal del aflo 2020, publicadas
en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el treinta y
uno de diciembre de dos mil diecinueve, como se precisa en
el considerando sexto de esta decision. TERCERO. Se
declara la invalidez de los articulos 12, en su porcion
normativa ‘Registro de nacimientos extemporaneos 1.5, y
14, fracciones | y I, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Minatitlan, 12, fracciones I, I, incisos a), b) y ¢), y lll, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Xalapa y 14, fracciones |, Il
y IV, incisos a) y c), de las Leyes de Ingresos de los
Municipios de Acajete, Acatlan, Acayucan, Actopan, Acula,
Acultzingo, Agua Dulce, Alamo Temapache, Alpatlahuac,
Alto Lucero, Altotonga, Amatitlan, Amatlan de los Reyes,
Angel R. Cabada, Apazapan, Aquila, Astacinga, Atlahuilco,
Atoyac, Atzacan, Atzalan, Ayahualulco, Banderilla, Benito

Juarez, Calcahualco, Camarén Tejeda, Camerino Z.
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Mendoza, Carlos A. Carrillo, Carrillo Puerto, Castillo de
Teayo, Catemaco, Cazones de Herrera, Cerro Azul,
Citlaltépetl, Coacoatzintla, Coahuitlan, Coatzintla, Coetzala,
Colipa, Comapa, Cosamaloapan, Cosautlan de Carvajal,
Coscomatepec, Cotaxtla, Coxquihui, Coyutla, Cuichapa,
Cuitlahuac, Chacaltianguis, Chalma, Chiconamel,
Chiconquiaco, Chicontepec, Chinameca, Chinampa,
Chocaman, Chontla, Chumatlan, El Higo, Espinal, Filomeno
Mata, Fortin, Gutiérrez Zamora, Hidalgotitlan, Huatusco,
Huayacocotla, Hueyapan de Ocampo, Huiloapan de
Cuauhtémoc, Ignacio de la Llave, llamatlan, Isla, Ixcatepec,
Ixhuacan de los Reyes, Ixhuatlan de Madero, Ixhuatlan del
Cafe, Ixhuatlan del Sureste, Ixhuatlancillo, Ixmatlahuacan,
Ixtaczoquitlan, Jalacingo, Jalcomulco, Jaltipan, Jamapa,
Jesus Carranza, Jilotepec, José Azueta, Juan Rodriguez
Clara, Juchique de Ferrer, La Antigua, La Perla, Landero y
Coss, Las Choapas, Las Minas, Las Vigas de Ramirez,
Lerdo de Tejada, Los Reyes, Magdalena, Maltrata, Manlio
Fabio Altamirano, Mariano Escobedo, Martinez de la Torre,
Mecatlan, Mecayapan, Miahuatlan, Mixtla de Altamirano,
Moloacan, Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio, Noalinco,
Naranjal, Naranjos-Amatlan, Nautla, Nogales, Oluta,
Omealca, Otatitlan, Oteapan, Ozuluama, Pajapan, Panuco,
Paso de Ovejas, Paso del Macho, Perote, Platon Sanchez,
Playa Vicente, Poza Rica de Hidalgo, Pueblo Viejo, Puente
Nacional, Rafael Delgado, Rafael Lucio, Rio Blanco,
Saltabarranca, San Andrés Tenejapan, San Andrés Tuxtla,

San Juan Evangelista, San Rafael, Santiago Sochiapan,
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Santiago Tuxtla, Sayula de Aleman, Sochiapa, Soconusco,
Soledad Atzompa, Soledad de Doblado, Soteapan, Tamalin,
Tamiahua, Tampico Alto, Tancoco, Tantima, Tantoyuca,
Tatahuicapan de Juarez, Tatatila, Tecolutla, Tehuipango,
Tempoal, Tenampa, Tenochtitlan, Teocelo, Tepatlaxco,
Tepetlan, Tepetzintla, Tequila, Texcatepec, Texhuacan,
Texistepec, Tezonapa, Tihuatlan, Tlachichilco, Tlacojalpan,
Tlacolulan, Tlacotalpan, Tlacotepec de Mejia, Tlalixcoyan,
Tlalnelhuayocan, Tlaltetela, Tlapacoyan, Tlaquilpa, Tlilapan,
Tomatlan, Tonayan, Totutla, Tres Valles, Tuxpan, Tuxtilla,
Ursulo Galvan, Uxpanapa, Vega de Alatorre, Villa Aldama,
Xico, Xoxocotla, Yanga, Yecuatla, Zacualpan, Zaragoza,
Zentla, Zongolica, Zontecomatlan y Zozocolco de Hidalgo,
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
correspondientes al Ejercicio Fiscal del afio 2020, publicadas
en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el treinta y
uno de diciembre de dos mil diecinueve, de conformidad con
los considerandos sexto y séptimo de esta determinacion.
CUARTO. La declaracion de invalidez decretada surtird sus
efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos
al Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y
conforme a los efectos vinculatorios hacia el futuro a ese
organo legislativo, tal como se precisa en el considerando
octavo de esta ejecutoria. QUINTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta
Oficial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi
como en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su

Gaceta”.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Controversia constitucional 23/2020, promovida por el
Municipio de Nogales, Estado de Sonora, en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de ese Estado, demandando
la invalidez de la Ley numero 132, de Ingresos Yy
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
la Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2020,
publicada en el boletin oficial de dicha entidad federativa el
veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundada
la presente controversia constitucional, promovida por el
Municipio de Nogales, Sonora. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de lo determinado por el Poder Legislativo del
Estado de Sonora, en relacion con los articulos 101, 104 y
105 de la iniciativa presentada por el municipio actor
respecto de la Ley de Ingresos del Municipio de Nogales,
Sonora, para el ejercicio fiscal del aino dos mil veinte, que
surtird efectos en los términos precisados en la parte final de
este fallo. TERCERO. Se declara la invalidez de la porcién
normativa “con un importe de $1,5638,826,114 (MIL
QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTISES MIL CIENTO CATORCE
PESOS 00/100, M.N.).” del articulo 201 de la Ley Numero
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132, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales, Sonora,
para el Ejercicio Fiscal de dos mil veinte, publicada en el
Boletin Oficial de fecha veintisiete de diciembre de dos mil
diecinueve. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Gobierno del Estado de Sonora y en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votaciéon la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de los
actos y normas impugnados, a la oportunidad, a la
legitimacion activa, a la legitimacion pasiva y a las causas de
improcedencia, la cual se aprob6 en votacion econémica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando séptimo, relativo al estudio de fondo en
relacion con violaciones procesales. El proyecto propone
reconocer la validez del procedimiento legislativo que
culmind en la Ley numero 132, de Ingresos y Presupuesto

de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de la Heroica
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Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2020, publicada en
el boletin oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de
diciembre de dos mil diecinueve; en razon de que, si bien
uno de los diputados no presentd la mocion o solicitud de
intervencion ante la Mesa Directiva con anticipacion a su
participacion, contrario a lo establecido en el articulo 139 de
la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Sonora,
el dictamen de la iniciativa fue considerado como de urgente
y obvia resolucion, por lo que esas reservas podian

presentarse en el transcurso de la discusion.

De igual modo, se propone desestimar el argumento de
qgue la votacion que aprobd la eliminacién de los articulos
101, 104 y 105 debié ser nominal y no economica, pues esa
violacion formal no trascendio al contenido de la legislacion

impugnada.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifestd en contra porque el proceso legislativo ordinario
es la garantia del caracter deliberativo que exige la
Constitucion con la participacion de todas las fuerzas
politicas en condiciones de igualdad, y si bien en la accién
de inconstitucionalidad 52/2006 se determin6 que, conforme
al principio de economia procesal, las legislaturas estatales
pueden, excepcionalmente, dispensar tramites legislativos, la
Constitucion exige que la urgencia se motive por el impacto
que puede tener en el caracter deliberativo del proceso,
siendo que en este caso no se motivd, por lo que resulta

invalido.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando séptimo,
relativo al estudio de fondo en relacidbn con violaciones
procesales, consistente en reconocer la validez del
procedimiento legislativo que culmind en la Ley niumero 132,
de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de la Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio
Fiscal 2020, publicada en el boletin oficial de dicha entidad
federativa el veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve,
la cual se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
por razones adicionales. EI sefior Ministro Gonzéalez

Alcantara Carranca voté en contra.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando octavo, relativo al estudio de fondo en relacion
con la fraccion IV del articulo 115 constitucional, en su parte
primera. El proyecto propone declarar fundada la violacion
planteada en contra del Poder Legislativo del Estado de
Sonora en relacion con los articulos 101, 104 y 105 de la
Iniciativa presentada por el municipio actor respecto de la
Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales, Sonora,
para el Ejercicio Fiscal 2020; en razén de que el Poder
Legislativo referido no expuso una base objetiva y razonable

para motivar el distanciamiento entre la propuesta
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establecida por el municipio actor y aquellos que fueron

aprobados finalmente por el Congreso del Estado.

Asimismo, presentd0 su parte segunda. El proyecto
propone declarar la invalidez del articulo 201, parrafo
primero, en su porcidbn normativa “con un importe de
$1,538,826,114 (MIL QUINIENTOS TREINTA Y OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISES MIL CIENTO
CATORCE PESOS 00/100, M.N.)”, de la Ley numero 132, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de la Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio
Fiscal 2020, publicada en el boletin oficial de dicha entidad
federativa el veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve;
en razon de que, a pesar de la eliminacion de los articulos
impugnados, se mantuvo el importe total del presupuesto
propuesto en la iniciativa, lo cual genera incertidumbre

juridica.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propuesta del considerando octavo,
relativo al estudio de fondo en relacion con la fraccion IV del
articulo 115 constitucional, consistente, por una parte, en
declarar fundada la violacion planteada en contra del Poder
Legislativo del Estado de Sonora en relacion con los
articulos 101, 104 y 105 de la iniciativa presentada por el
municipio actor respecto de la Ley de Ingresos vy
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
la Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2020 v,

por otra parte, en declarar la invalidez del articulo 201,
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parrafo primero, en su porcion normativa “con un importe de
$1,538,826,114 (MIL QUINIENTOS TREINTA Y OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISES MIL CIENTO
CATORCE PESOS 00/100, M.N.)”, de la Ley numero 132, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de la Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio
Fiscal 2020, publicada en el boletin oficial de dicha entidad
federativa el veintisiete de diciembre de dos mil diecinueve,
la cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando noveno, relativo a los efectos. El proyecto
propone: 1) determinar, en cuanto a la declaracion de
fundada la violacibn planteada en contra del Poder
Legislativo del Estado de Sonora en relacion con los
articulos 101, 104 y 105 de la iniciativa presentada por el
municipio actor respecto de la Ley de Ingresos vy
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
la Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2020,
que el Congreso del Estado de Sonora, en un plazo no
mayor a treinta dias habiles, contados a partir del dia
siguiente al en que se le notifiquen los puntos resolutivos de

esta sentencia, deberad pronunciarse de manera motivada,
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razonada, objetiva y congruente acerca de las propuestas
comprendidas en esos articulos, resultando innecesario que
la parte actora realice un nuevo proyecto, toda vez que ya
presentd su propuesta, la cual debe servir de base para el
ejercicio argumentativo de la legislatura local, 2) determinar
que la declaracion de invalidez del articulo 201, parrafo
primero, en su porcidbn normativa “con un importe de
$1,538,826,114 (MIL QUINIENTOS TREINTA Y OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISES MIL CIENTO
CATORCE PESOS 00/100, M.N.)”, de la Ley numero 132, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de la Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio
Fiscal 2020 surta sus efectos al dia siguiente de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Sonora y 3) determinar que estos
efectos Unicamente se surtirAn respecto de aquellas
contribuciones que aun no se hayan causado a la fecha de
notificacion de los puntos resolutivos de la presente

sentencia.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa sugirid que los

treinta dias sean naturales, conforme a los precedentes.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modificé el

proyecto con la sugerencia realizada

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca sugirio
vincular al Congreso del Estado a que evite incurrir en los
vicios de inconstitucionalidad detectados para los ejercicios

fiscales posteriores.
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El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el

proyecto con la sugerencia realizada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
noveno, relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar,
en cuanto a la declaracion de fundada la violacion planteada
en contra del Poder Legislativo del Estado de Sonora en
relacion con los articulos 101, 104 y 105 de la iniciativa
presentada por el municipio actor respecto de la Ley de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de la Heroica Nogales, Sonora, para el Ejercicio
Fiscal 2020, que el Congreso del Estado de Sonora, en un
plazo no mayor a treinta dias naturales, contados a partir del
dia siguiente al en que se le notifiquen los puntos resolutivos
de esta sentencia, debera pronunciarse de manera
motivada, razonada, objetiva y congruente acerca de las
propuestas comprendidas en esos articulos, resultando
Innecesario que la parte actora realice un nuevo proyecto,
toda vez que ya presentd su propuesta, la cual debe servir
de base para el ejercicio argumentativo de la legislatura
local, 2) determinar que la declaracion de invalidez del
articulo 201, parrafo primero, en su porciéon normativa “con
un importe de $1,538,826,114 (MIL QUINIENTOS TREINTA
Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISES MIL
CIENTO CATORCE PESOS 00/100, M.N.)”, de la Ley
niamero 132, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales, Sonora,

para el Ejercicio Fiscal 2020 surta sus efectos al dia
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siguiente de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Sonora, 3) determinar
que estos efectos Unicamente se surtiran respecto de
aquellas contribuciones que aun no se hayan causado a la
fecha de notificacion de los puntos resolutivos de la presente
sentencia y 4) vincular hacia el futuro al Congreso del Estado
de Sonora a que no incurra en los vicios de
inconstitucionalidad declarados en relacion con la invalidez
relacionada con los referidos articulos 101, 104 y 105, la cual
se aprob6 en votacion economica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos precisé
gue en el resolutivo segundo se deberan precisar los efectos

modificados.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdOmica por
unanimidad de once votos de las sefnoras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
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Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de lo determinado por el Poder Legislativo del
Estado de Sonora en relacion con los articulos 101, 104 y
105 de la iniciativa presentada por el municipio actor
respecto de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos
del Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales,
Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2020, como se precisa en el
considerando octavo de esta decision, en la inteligencia de
que el referido 6rgano legislativo, en un plazo no mayor a
treinta dias naturales, contados a partir del dia siguiente al
en que se le notifiqguen los puntos resolutivos de esta
sentencia, deberd pronunciarse de manera motivada,
razonada, objetiva y congruente acerca de las propuestas
comprendidas en esos articulos, resultando innecesario que
la parte actora realice un nuevo proyecto, y conforme a los
efectos vinculatorios hacia el futuro a ese organo legislativo,
en los términos precisados en el considerando noveno de
este fallo. TERCERO. Se declara la invalidez del articulo
201, parrafo primero, en su porcion normativa ‘con un
importe de $1,538,826,114 (MIL QUINIENTOS TREINTA Y
OCHO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISES MIL
CIENTO CATORCE PESOS 00/100, M.N.), de la Ley
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nimero 132, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de la Heroica Nogales, Sonora,
para el Ejercicio Fiscal 2020, publicada en el Boletin Oficial
de dicha entidad federativa el veintisiete de diciembre de dos
mil diecinueve, la cual surtird sus efectos al dia siguiente a la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Sonora, de conformidad con los considerandos
octavo y noveno de esta determinacion. CUARTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Boletin Oficial del Estado de Sonora, asi
como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
treinta y tres minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el jueves diez de

diciembre del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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