SESION PUBLICA NUM.7
ORDINARIA
MARTES 19 DE ENERO DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
cuarenta minutos del martes diecinueve de enero de dos mil
veintiuno, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras
y los sefiores Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guorum para el inicio de la sesioén, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
pidi0 que se guardara un minuto de silencio en memoria del
seflor Ministro jubilado Luis Fernandez Doblado, quien
fallecio hoy.

El Tribunal Pleno guardd un minuto de silencio.
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El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero seis ordinaria, celebrada el lunes

dieciocho de enero del aflo en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del diecinueve de enero de dos mil veintiuno:

Accion de inconstitucionalidad 114/2020, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de los articulos 6 y 54, fraccion VIII,
de la Ley en Materia de Desaparicion Forzada de Personas y
Desaparicion Cometida por Particulares para el Estado de
Baja California Sur, reformados mediante el Decreto 2698,
publicado en el boletin oficial de dicha entidad federativa el
veinte de enero de dos mil veinte. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de

las porciones normativas “el Codigo Penal Federal” y “y los
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Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte” del articulo 6, asi como la fraccion VIII del articulo 54,
ambos de la Ley en materia de desaparicion forzada de
personas y desaparicion cometida por particulares para el
Estado de Baja California Sur, reformada mediante Decreto
numero dos mil seiscientos noventa y ocho [2698], publicado
el veinte de enero de dos mil veinte en el Boletin Oficial del
Gobierno de esa entidad federativa, en los términos
expuestos en la presente ejecutoria y para los efectos
puntualizados en el considerando sexto. TERCERO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Baja
California Sur, y en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero y  cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causales de improcedencia, la cual se
aprob6 en votacidon econdémica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el

considerando quinto, relativo al analisis de fondo, en su
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apartado |. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 54, fraccion VIII, de la Ley en Materia de
Desaparicion Forzada de Personas y Desaparicion Cometida
por Particulares para el Estado de Baja California Sur,
reformado mediante el Decreto 2698, publicado en el boletin
oficial de dicha entidad federativa el veinte de enero de dos
mil veinte; en razén de que es contrario al articulo 16
constitucional, dado que la facultad para solicitar Ila
intervencidon de comunicaciones privadas Unicamente le
corresponde a la autoridad federal facultada por la ley o al
titular del ministerio publico de la entidad federativa
correspondiente, no asi a la fiscalia especializada del
Estado, retomandose las consideraciones de este Tribunal
Pleno al resolver las acciones de inconstitucionalidad
77/2018, 5/2019 y 104/2019.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al analisis de fondo, en su apartado I, consistente en
declarar la invalidez del articulo 54, fraccion VIII, de la Ley
en Materia de Desaparicion Forzada de Personas y
Desaparicion Cometida por Particulares para el Estado de
Baja California Sur, reformado mediante el Decreto 2698,
publicado en el boletin oficial de dicha entidad federativa el
veinte de enero de dos mil veinte, la cual se aprobd en
votacion econdémica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,

Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
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Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
considerando quinto, relativo al andlisis de fondo, en su
apartado Il. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 6, en sus porciones normativas “el Codigo Penal
Federal”, asi como “y los Tratados Internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte”, de la Ley en Materia de
Desaparicion Forzada de Personas y Desaparicion Cometida
por Particulares para el Estado de Baja California Sur,
reformado mediante el Decreto 2698, publicado en el boletin
oficial de dicha entidad federativa el veinte de enero de dos
mil veinte; en razon de que esas remisiones transgreden los
articulos 14 y 16 constitucionales, al vulnerar los derechos a
la seguridad juridica y a la legalidad, tal como lo resolvié este
Tribunal Pleno en las acciones de inconstitucionalidad
22/2015 y su acumulada y 104/20109.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al analisis de fondo, en su apartado Il, consistente en
declarar la invalidez del articulo 6, en sus porciones
normativas “el Cédigo Penal Federal”, asi como “y los
Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte”, de la Ley en Materia de Desaparicion Forzada de
Personas y Desaparicion Cometida por Particulares para el
Estado de Baja California Sur, reformado mediante el

Decreto 2698, publicado en el boletin oficial de dicha entidad
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federativa el veinte de enero de dos mil veinte, la cual se
aprobé en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
considerando sexto, relativo a los efectos. El proyecto
propone: 1) determinar que la declaraciéon de invalidez
decretada en este fallo surta sus efectos retroactivos al
veintiuno de enero de dos mil veinte, fecha en que entré en
vigor del decreto reclamado, 2) determinar que las
declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtan
sus efectos a partir de la notificacibn de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Baja California Sur, 3) determinar que correspondera a los
operadores juridicos competentes decidir y resolver, en cada
caso concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con los
principios generales y las disposiciones legales aplicables en
la materia penal y 4) determinar que, para el eficaz
cumplimiento del fallo, también debera notificarsele al titular
del Poder Ejecutivo, a la Procuraduria General de Justicia y
al Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado
de Baja California Sur, asi como a los Tribunales Colegiado
y Unitario del Vigésimo Sexto Circuito, al Centro de Justicia
Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en el Estado de

Baja California Sur.
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La sefiora Ministra Pila Hernandez anuncido que se
apartara de los efectos, tal como votd en la accion de
inconstitucionalidad 104/2019.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas adelanté que

votara con el proyecto, pero con reservas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la
declaracion de invalidez decretada en este fallo surta sus
efectos retroactivos al veintiuno de enero de dos mil veinte,
fecha en que entr6 en vigor del decreto reclamado, 2)
determinar que las declaraciones de invalidez decretadas en
este fallo surtan sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Baja California Sur, 3) determinar que correspondera a
los operadores juridicos competentes decidir y resolver, en
cada caso concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo
con los principios generales y las disposiciones legales
aplicables en la materia penal y 4) determinar que, para el
eficaz cumplimiento del fallo, también debera notificarsele al
titular del Poder Ejecutivo, a la Procuraduria General de
Justicia y al Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial
del Estado de Baja California Sur, asi como a los Tribunales
Colegiado y Unitario del Vigésimo Sexto Circuito, al Centro
de Justicia Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en el
Estado de Baja California Sur, la cual se aprobd por mayoria

de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
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Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con
reserva de criterio en los efectos retroactivos, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La

sefiora Ministra Pifa Hernandez votd en contra.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidn econdmica por
unanimidad de once votos de las senoras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los articulos 6, en sus porciones normativas ‘el
Codigo Penal Federal’, asi como ‘y los Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte’, y
54, fraccion VI, de la Ley en Materia de Desaparicion
Forzada de Personas y Desaparicibon Cometida por
Particulares para el Estado de Baja California Sur,
reformados mediante el Decreto 2698, publicado en el

Boletin Oficial de dicha entidad federativa el veinte de enero
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de dos mil veinte, en los términos del considerando quinto de
esta decision, la cual surtira sus efectos retroactivos a la
fecha que se precisa en el considerando sexto de esta
ejecutoria, a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Baja California Sur.
TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial
de la Federacion, en el Boletin Oficial del Estado de Baja
California Sur, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Controversia constitucional 102/2017, promovida por el
Municipio de Yecapixtla, Estado de Morelos, demandando la
invalidez de diversas disposiciones de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, de la Ley
Organica Municipal del Estado de Morelos y de la Ley
General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos,
reformadas mediante los Decretos Numeros Mil Seiscientos
Diez y Mil Seiscientos Once, publicados en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el veintidés de febrero de
dos mil diecisiete. En el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso: “‘PRIMERO. Es
parcialmente procedente e infundada la presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se sobresee en la

controversia constitucional respecto de los articulos 123,
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fraccion Xl, de la Ley Organica Municipal del Estado de
Morelos y 123, inciso a), fraccion lll, de la Ley General de
Hacienda Municipal del Estado de Morelos, publicados el
veintidos de febrero de dos mil diecisiete en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” del Estado de Morelos. TERCERO.
Se reconoce la validez del articulo 114-Bis, fraccion VIII, de
la Constitucion Politica del Estado de Morelos, publicado el
veintidos de febrero de dos mil diecisiete en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” del Estado de Morelos. CUARTO.
Publiguese esta sentencia en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta de los apartados 1 y 2
relativos, respectivamente, a los antecedentes y a los
presupuestos procesales, en sus numerales primero,
segundo, tercero, cuarto y quinto (competencia, fijacion de
los actos impugnados y determinacion de su existencia,
oportunidad, legitimacion activa y legitimacion pasiva), la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.
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La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado 2, relativo a los presupuestos procesales, en su

numeral sexto, atinente a las causales de improcedencia.

En su inciso a), denominado “Falta de interés legitimo”,
el proyecto propone declarar infundada la causa de
improcedencia hecha valer por el Poder Ejecutivo del
Estado, atinente a que el municipio actor no es titular del
derecho que pretende hacer valer y, por ende, carece de
interés legitimo; en razén de que los decretos impugnados le
asignan la prestacion del servicio publico de bomberos,
ademas de que es un aspecto que involucra el estudio de

fondo del asunto.

En su inciso b), denominado “Definitividad”, el proyecto
propone declarar infundada la causa de improcedencia
esgrimida por el Poder Ejecutivo del Estado, referente a que
el municipio actor no expreso la desaprobacion de la reforma
en cuestion como parte del constituyente permanente local,
lo cual constituye una afirmativa ficta; en razén de que esta
Suprema Corte, al resolver la controversia constitucional
32/2005, sostuvo que, aun cuando el municipio actor haya
emitido su voto a favor de las reformas y adiciones a la
Constitucion Local, ello no implica que las normas
combatidas sean consentidas, pues ni la Constitucion
Federal ni la ley reglamentaria de la materia establecen que
la controversia constitucional so6lo pueda ejercerse por
aquellos municipios que votaron en contra de esas reformas

o adiciones.
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En su inciso c¢), denominado “Improcedencia de la
controversia constitucional por extemporaneidad”, el
proyecto propone sobreseer, de oficio, respecto del articulo
123, fraccion Xl, de la Ley Organica Municipal del Estado de
Morelos, reformado mediante el Decreto Numero Mil
Seiscientos Once, publicado en el periédico oficial de dicha
entidad federativa el veintiddos de febrero de dos mil
diecisiete; en razén de que, si bien fue objeto de reforma, no
sufrio un cambio en el sentido normativo del ordenamiento
desde su publicacion, que data del trece de agosto de dos

mil tres, por lo que no constituye un nuevo acto legislativo.

Personalmente, anuncio que votara en contra del inciso

C) porque no comparte el criterio mayoritario.

En su apartado d), denominado “Cesacion de efectos”,
el proyecto propone sobreseer, de oficio, respecto del
articulo 123, inciso a), fraccion lll, de la Ley General de
Hacienda Municipal del Estado de Morelos, reformado
mediante el Decreto Numero Mil Seiscientos Once,
publicado en el periodico oficial de dicha entidad federativa
el veintidés de febrero de dos mil diecisiete; en razon de que
cesoO en sus efectos, puesto que el veintinueve de enero de
dos mil veinte se publicé en el periddico oficial de dicha
entidad federativa el Decreto Numero Seiscientos Sesenta,
por el que se derogan los numerales 119 al 125 de la Ley

General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se

pronunci6 a favor del proyecto, pero en contra del
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sobreseimiento del articulo 123, fraccion Xl, de la Ley
Organica Municipal del Estado de Morelos porque la
inclusion del cuerpo de bomberos dentro del catalogo de
servicios publicos municipales constituyd un nuevo acto
legislativo, al configurar un cambio en el sentido normativo
de la norma preexistente y, si bien previo a la reforma
impugnada los municipios tenian la obligacion de integrar un
cuerpo de bomberos bajo el mando del presidente municipal,
no implicaba un servicio publico municipal obligatorio que, a
su vez, signifigue su organizacion, reglamentacion,

administracion, funcionamiento y conservacion.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestd por la
improcedencia y el sobreseimiento total del asunto porque,
como lo planteé en la Segunda Sala —cuando inicialmente
se analiz6 este asunto, del cual fue ponente y se desecho su
proyecto—, el municipio actor reclamd que se previera el
cuerpo de bomberos a su cargo, pero sin que se asignara
una cantidad de presupuesto para su funcionamiento, lo cual
no constituye ninguna cuestion competencial, materia de una
controversia constitucional. Anuncié un voto particular, que

sera ese proyecto primigenio.

El sefior Ministro Laynez Potisek se posicion6 en contra
de los sobreseimientos porque no comparte el criterio del
nuevo acto legislativo ni el del cambio del sentido normativo,
ya que, de aceptarse la propuesta, conllevaria verificar en

todos los casos si anteriormente a las normas impugnadas
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habian disposiciones similares, por lo que las normas

reclamadas deberan estudiarse en el fondo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se pronunciéo en
contra del sobreseimiento del articulo 123, fraccion Xl, de la
Ley Organica Municipal del Estado de Morelos porque el
argumento central del proyecto es que ya existian otros
ordenamientos, diversos al impugnado, en donde se
establecia que el servicio de bomberos correspondia al
municipio, siendo que uUnicamente se debe atender al
precepto reclamado, el cual estimé que no sufrid una

modificacion.

Aclaré que el planteamiento de que al municipio actor
se le asignd el servicio de bomberos sin haberle dotado
presupuestalmente para atenderlo tendra que estudiarse en
el fondo, pero no guarda relacion con las causas de

improcedencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
coincidid con los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y
Laynez Potisek, pero expresd una reserva en el sentido de
que, en principio, es correcto que uUnicamente se debe
analizar el cambio del sentido normativo del precepto
impugnado; sin embargo, pudiera haber algin caso en el
gue se impugne un sistema normativo o un grupo de normas
como sistema, en el cual pudiera analizarse el cambio de
sentido normativo en atencion a ese sistema, mas no en la

especie, por lo que estara en contra del sobreseimiento del
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123, fraccion Xl, de la Ley Organica Municipal del Estado de
Morelos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado 2, relativo a los
presupuestos procesales, en su numeral sexto, atinente a las
causales de improcedencia, de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto de los incisos a), denominado “Falta
de interés legitimo”, consistente en declarar infundada la
causa de improcedencia hecha valer por el Poder Ejecutivo
del Estado, atinente a que el municipio actor carece de
interés legitimo, b), denominado “Definitividad”, consistente
en declarar infundada la causa de improcedencia esgrimida
por el Poder Ejecutivo del Estado, referente a que el
municipio actor incurrié en una afirmativa ficta en las normas
reclamadas y d), denominado “Cesacion de efectos”,
consistente en sobreseer, de oficio, respecto del articulo
123, inciso a), fraccion lll, de la Ley General de Hacienda
Municipal del Estado de Morelos, reformado mediante el
Decreto Numero Mil Seiscientos Once, publicado en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el veintidés de

febrero de dos mil diecisiete. El sefior Ministro Aguilar
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Morales votdo en contra, por la improcedencia integral del

asunto y anuncio voto particular.

Se expreso una mayoria de ocho votos en contra de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Pardo
Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del inciso c),
denominado “Improcedencia de la controversia constitucional
por extemporaneidad”, consistente en sobreseer, de oficio,
respecto del articulo 123, fraccion Xl, de la Ley Organica
Municipal del Estado de Morelos, reformado mediante el
Decreto Numero Mil Seiscientos Once, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el veintidés de
febrero de dos mil diecisiete. Los sefores Ministros Franco
Gonzalez Salas y Pérez Dayan votaron a favor. El sefior
Ministro Aguilar Morales voto por la improcedencia integral

del asunto y anunci6 voto particular.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
propuso que el articulo 123, fraccion Xl, de la Ley Organica
Municipal del Estado de Morelos se estudie con los
argumentos de fondo del proyecto, lo cual debera reflejarse

en el engrose.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas estim6 que,
en el caso, existen razones plausibles para, como ha hecho
en anteriores ocasiones, sumarse a la posicibn mayoritaria,

por lo que solicitd cambiar su voto por la procedencia del
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articulo 123, fraccion Xl, de la Ley Organica Municipal del

Estado de Morelos.
Por tanto, la votacion correspondiente debera indicar:

Se expres6 una mayoria de nueve votos en contra de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del apartado 2, relativo a los presupuestos
procesales, en su numeral sexto, atinente a las causales de
improcedencia, consistente en sobreseer, de oficio, respecto
del articulo 123, fraccion XI, de la Ley Organica Municipal del
Estado de Morelos, reformado mediante el Decreto Numero
Mil Seiscientos Once, publicado en el periodico oficial de
dicha entidad federativa el veintidés de febrero de dos mil
diecisiete. El sefior Ministro Pérez Dayan voté a favor. El
sefior Ministro Aguilar Morales votd por la improcedencia

integral del asunto y anuncio voto particular.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el

apartado 3, relativo al estudio de fondo.

Recordd que el asunto fue originalmente presentado en
la Segunda Sala bajo la ponencia del sefor Ministro Aguilar
Morales, pero que su proyecto fue desechado y returnado a

Su ponencia.

El proyecto propone reconocer la validez del articulo

114-bis, fraccion VIII, de la Constitucion Politica del Estado
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Libre y Soberano de Morelos, reformado mediante el Decreto
Numero Mil Seiscientos Diez, publicado en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el veintidos de febrero de
dos mil diecisiete; en razon de que la prestacion del servicio
publico de bomberos estaba prevista en la Ley Organica
Municipal del Estado de Morelos desde dos mil tres, y tanto
las iniciativas como los dictamenes de las comisiones
legislativas que dieron origen al decreto cuestionado
sefalaron que la reforma de mérito tuvo por objeto elevar a
rango constitucional local la obligatoriedad de que los
municipios integraran sus propios cuerpos de bomberos, en
caso de no contar con ellos, y destinar los recursos
suficientes a dichas corporaciones para llevar a cabo sus
labores, lo cual no vulnera los principios constitucionales que
rigen la hacienda municipal, puesto que el Congreso local
asigndé una competencia con base en una apreciacion de las
condiciones territoriales, socioeconOmicas y la capacidad
administrativa y financiera de los municipios del Estado, por
lo que no se viola el articulo 115, fraccion lll, incisos h) e i),
constitucional —“Los Municipios tendran a su cargo las
funciones y servicios publicos siguientes: [...] h) Seguridad
publica, en los términos del articulo 21 de esta Constitucion,
policia preventiva municipal y transito; e i) Los demas que
las Legislaturas locales determinen segun las condiciones
territoriales y socio-economicas de los Municipios, asi como
su capacidad administrativa y financiera™—, cuyo inciso h)

implica que, dentro de las funciones de seguridad publica,



— 19 _—

Sesion Publica NUum. 7 Martes 19 de enero de 2021

esta inmerso el cuerpo de bomberos, y el catalogo del inciso

1) no es limitativo, sino enunciativo.

ModificO el proyecto para reforzar este argumento de
seguridad publica con la referencia a los articulos 4, fraccion
XVI, 47, fraccion |, inciso d), y 55 de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, los cuales
establecen que los cuerpos de bomberos y de rescate son

auxiliares de las instituciones de seguridad publica.

Asimismo, sefald que debe tenerse presente que el
municipio conserva la facultad de devolver al gobierno
estatal algun servicio publico cuando considere que esta
imposibilitado para prestarlo a la poblacion, siempre que
cumpla el articulo 115, fraccion I, inciso d), constitucional y
la tesis jurisprudencial P./J. 25/2006 de rubro: “SERVICIOS
PUBLICOS Y FUNCIONES MUNICIPALES. PARA QUE SU
PRESTACION O EJERCICIO SEAN TRANSFERIDOS AL
GOBIERNO DEL ESTADO, DEBE EXISTIR SOLICITUD
PREVIA DEL AYUNTAMIENTO, APROBADA CUANDO
MENOS POR LA MAYORIA CALIFICADA DE LAS DOS
TERCERAS PARTES DE SUS INTEGRANTES
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 115, FRACCION I,
INCISO D), DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS)”, y si bien el articulo
transitorio tercero de la reforma constitucional de veintitrés
de diciembre de mil novecientos noventa y nueve prevé el
procedimiento ordinario para transferir al gobierno estatal los

servicios publicos que les compete a los municipios,
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adquiere operatividad unicamente cuando, efectivamente, un
determinado servicio es prestado por el gobierno estatal, y
no tiene aplicacion cuando ni este ni los ayuntamientos lo
ofrecen a la poblacion, cuestion que habria que analizar

Caso por caso.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca externo
duda en cuanto a estimar que el cuerpo de bomberos se
encuentre naturalmente inmerso en el servicio de seguridad
publica, pues el articulo 21 constitucional no refiere que esta
corporacion comprenda la seguridad puablica, sino
unicamente la prevencion de los delitos, la investigacion y
persecucion para hacerla efectiva, asi como la sancion a las

infracciones administrativas.

En ese sentido, consider6 que, si el cuerpo de
bomberos no corresponde, en principio, al ambito municipal,
no resulta aplicable el programa de transferencias del
articulo transitorio tercero de la reforma constitucional de mil

novecientos noventa y nueve.

Por ultimo, expres6é dudas acerca de que el Congreso
estatal deposite en el ambito municipal la prestacion de un
servicio —en este caso, el de bomberos— sin mediar una
apreciacion especifica y explicita en torno a las condiciones
territoriales y socioecondmicas, asi como a la capacidad
administrativa y financiera de cada uno de los municipios del

Estado de Morelos.
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El seflor Ministro Pérez Dayan concorddé con el
reconocimiento de validez de la disposicion constitucional
cuestionada, pero no por las consideraciones del proyecto
porque el articulo 115, fraccion Ill, constitucional expresa
claramente los servicios publicos que corresponden a los
municipios, mas no dispone que el de bomberos se
encuentre dentro de la seguridad publica, siendo que su
inciso h) remite al articulo 21 constitucional, por lo que,
independientemente de que la legislacion local hubiere
considerado como parte de la seguridad publica a los
bomberos, el diverso inciso i) otorga competencia a las
legislaturas locales para que, segun las condiciones
territoriales y socioeconémicas de los municipios, pueda
asignar servicios publicos con la condicion de que provea los

recursos necesarios para su funcionamiento.

Concluyé en que el Congreso de Morelos tenia
atribuciones para emitir la norma reclamada vy, si finalmente
la capacidad administrativa y financiera del municipio actor
no es suficiente para sostener un cuerpo de bomberos, ese
aspecto no atafie a las competencias constitucionales y sin
compartir que el servicio de bomberos corresponde a la

seguridad publica.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo recordd que el
argumento del municipio actor es gque se le asigno el servicio
de bomberos, pero no se le doté del presupuesto necesario
para enfrentar su instalacion o mantenimiento, lo cual estima

que afecta su hacienda municipal, mas no argumentan en
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contra de la facultad de la legislatura local para asignarle

este servicio.

Recapituld que la primera parte del proyecto considera
que el servicio publico de bomberos a que se refiere el
precepto reclamado es diferente a los enlistados en el
articulo 115, fraccion Ill, incisos del a) al h), constitucional,
pero que, en términos de su diverso inciso i), las legislaturas
locales pueden asignarlo, segun las condiciones territoriales
y socioecondmicas de los municipios, asi como su capacidad
administrativa y financiera, lo cual compartid, y estimé que el
hecho de que no se le haya asignado una partida
presupuestal especifica para atender este servicio no resulta
per se inconstitucional ni atentatorio de las facultades del

municipio actor.

Precis6 no compartir el estudio de la propuesta en
cuanto a que, no obstante que se concluye que el servicio de
bomberos es distinto a los listados en el articulo 115,
fraccion Ill, constitucional, posteriormente se afirma que esta
incluido en el de la seguridad publica, uno de los
expresamente asignados el municipio, lo cual, ademas,
resulta innecesario porgue el municipio actor no cuestiond la

facultad de la legislatura local de asignarle este servicio.

Coincidié con el sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca en que, en términos del articulo 21 constitucional,
el servicio de bomberos no forma parte de la seguridad

publica.



Sesion Publica NUum. 7 Martes 19 de enero de 2021

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartio el
sentido del proyecto, pero no sus consideraciones, en
términos de lo expresado por el sefor Ministro Pardo
Rebolledo.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el
proyecto para eliminar la referencia a que el servicio de

bomberos pertenece a la seguridad publica.

El sefior Ministro Laynez Potisek secund6 que el
servicio de bomberos no es parte de la seguridad publica; sin
embargo, la legislatura local lo incluyé como tal, pero
coincidié con el sefior Ministro Pardo Rebolledo en que el
argumento de la ubicacion de ese servicio es innecesario
para la resolucion del asunto, pues simplemente se
cuestiond la inconstitucionalidad de la norma bajo el
argumento de que el Congreso local no le otorgd los
recursos suficientes al municipio actor para sostener ese

servicio.

Personalmente, valoré que el servicio de bomberos es

parte de la proteccion civil.

Comparti6 el proyecto en el sentido de que ese servicio
fue, en todo caso, asignado en virtud del articulo 115,
fraccion lll, inciso i), el cual prevé: “Los demas que las
Legislaturas locales determinen segun las condiciones
territoriales y socio-econdmicas de los Municipios, asi como
su capacidad administrativa y financiera”, por lo que el

precepto reclamado resulta constitucional, maxime que la
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legislatura pretendio elevar a rango constitucional local una

norma que existia en otros ordenamientos.

Sugirié agregar al proyecto que, aun cuando se analiza
una norma general en abstracto, no un acto concreto, se
debe precisar que, si la legislatura local quiere asignar un
nuevo servicio al municipio, debe cumplir los requisitos del
articulo 115 constitucional, a saber, contar con su

autorizacion previa y prever los recursos necesarios.

La sefiora Ministra Pifa Hernandez anunciéo su voto
con el sentido del proyecto, pero en contra de sus
consideraciones porque el servicio de bomberos no se
transfirido al municipio actor con la norma cuestionada, sino a
través de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos,
vigentes desde dos mil tres, y la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, vigente desde dos
mil nueve, siendo que la reforma Unicamente elevd a rango
constitucional local estas previsiones, por lo cual resulta
infundado lo alegado por el actor en cuanto a la insuficiencia

presupuestal.

Estim0 importante precisar que la facultad de los
Estados de trasladar servicios publicos a los municipios no
es irrestricta, sino que esta sujeta al principio de jerarquia
normativa, ademas de tomar en cuenta su eficiencia
presupuestal, pues de lo contrario se vulneraria la libre

hacienda municipal. Anunci6 un voto concurrente.
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La sefora Ministra Rios Farjat compartio las
participaciones de los sefores Ministros Laynez Potisek y
Pardo Rebolledo, y se sumo a la sugerencia del primero
respecto de la distribucion de los recursos y la capacidad

administrativa y financiera de los municipios.

El seflor Ministro Franco Gonzalez Salas se sumoé a la

posicion del sefior Ministro Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
incliné en favor del proyecto modificado, y sugirio fortalecer
el analisis del parametro de constitucionalidad del articulo
115, incorporando algunos criterios de este Tribunal Pleno

gue dan contenido a sus fracciones referidas.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el

proyecto con la sugerencia realizada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado 3,
relativo al estudio de fondo, consistente en reconocer la
validez de los articulos 114-bis, fraccion VI, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, reformado mediante el Decreto Numero Mil
Seiscientos Diez, publicado en el periodico oficial de dicha
entidad federativa el veintidés de febrero de dos mil
diecisiete y 123, fraccion Xl, de la Ley Organica Municipal
del Estado de Morelos, reformado mediante el Decreto
Numero Mil Seiscientos Once, publicado en dicho medio de

difusion oficial en la misma fecha, la cual se aprobd por
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mayoria de diez votos de las seforas Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales obligado por la
mayoria, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en contra de las
consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek con
consideraciones adicionales, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca votd en contra y anunci6 voto particular.
La sefiora Ministra y los sefores Ministros Aguilar Morales,
Pifa Hernandez y Laynez Potisek anunciaron sendos votos
concurrentes. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Rios Farjat
reservaron su derecho de formular sendos votos

concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de las senoras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente, pero

infundada la  presente controversia  constitucional.
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SEGUNDO. Se sobresee respecto del articulo 123, inciso a),
fraccion Ill, de la Ley General de Hacienda Municipal del
Estado de Morelos, reformado mediante el Decreto Numero
Mil Seiscientos Once, publicado en el Peridédico Oficial de
dicha entidad federativa el veintidos de febrero de dos mil
diecisiete, de conformidad con el apartado 2, numeral sexto,
inciso c), de esta decision. TERCERO. Se reconoce la
validez de los articulos 114-bis, fraccion VIII, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, reformado mediante el Decreto Numero Mil
Seiscientos Diez, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el veintidés de febrero de dos mil
diecisiete, y 123, fraccion Xl, de la Ley Organica Municipal
del Estado de Morelos, reformado mediante el Decreto
Numero Mil Seiscientos Once, publicado en dicho medio de
difusion oficial en la misma fecha, en los términos del
apartado 3 de esta determinacion. CUARTO. Publiquese
esta resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El sefior Ministro Pérez Dayan recordd se determin6 no
sobreseer respecto del articulo 123, fraccion Xl, de la Ley
Organica Municipal del Estado de Morelos, el cual dispone
que “Los Municipios organizaran y reglamentaran la
administracion, funcionamiento, conservacion y explotacion

de sus servicios publicos, considerandose como tales, de
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manera enunciativa y no limitativa, los siguientes: [...] XI.
Seguridad publica, transito y cuerpo de bomberos”, por lo
que su lectura literal pudiera llevar a entender que el cuerpo
de bomberos forma parte de la seguridad publica, como lo
refieren sus diversos articulos 132, parrafo primero —“En
cada Municipio se integraran cuerpos de seguridad publica,
de bomberos y de transito, de los cuales el Presidente
Municipal tendra el mando directo e inmediato™—, y 133,
parrafo primero —‘Los cuerpos de seguridad publica
consideraran los servicios de policia preventiva municipal, de
transito y de bomberos, cuyos objetivos son [...]"—; por lo
que estimdé que se debe declarar la invalidez del primer

precepto y, por extension, la de los restantes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
advirtié que el asunto fue votado definitivamente y recordd
que, respecto de esa fraccion, que no se sobreseyol, se
acorddo que se analizara en el estudio de fondo y se

resolviera con los mismos argumentos.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa recordo
gue se comentd que el articulo 123, fraccion Xl, de la Ley
Orgéanica Municipal del Estado de Morelos se analizaria en el

estudio de fondo para reconocer su validez.

El sefior Ministro Pérez Dayan estimd que no resulta
claro cuando podria realizar una observacion a un estudio,
siendo el caso que pidi6é el uso de la voz cuando aun no
concluia el tema de los puntos resolutivos y queria expresar

gue ese articulo fue suprimido del proyecto en el apartado de
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sobreseimiento, pero no existia un estudio de fondo al

respecto.

Recordd que, en otras ocasiones, cuando sucede algo
similar se retira el asunto para presentar un nuevo proyecto
y, asi, brindar la oportunidad y la certeza en los comentarios

correspondientes.

Aclaré que estara por la invalidez del 123, fraccion XI,
de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos, en
razon de que la seguridad publica no comprende el cuerpo

de bomberos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
indicé que someti6 a consideracion del Tribunal Pleno
analizar ese precepto en el considerando del fondo y se
resolviera en los mismos términos y argumentos, siendo

entonces el momento para externar estas cuestiones.

Observo que el sefior Ministro Pérez Dayan, incluso, se
manifesto en relacion con el fondo, y luego se sometieron a
votacion los puntos resolutivos, que se votaron de manera
unanime, por lo que este asunto estuvo definitivamente

concluido y votado.

El sefior Ministro Pérez Dayan subrayé que solicito la
palabra con la mano y a través de la plataforma de
videoconferencias antes de la votacion de los puntos

resolutivos, pero no se le atendio.
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Se externo satisfecho con haberse pronunciado por la
invalidez del articulo 123, fracciéon Xl, de la Ley Organica
Municipal del Estado de Morelos y que ello quedara

asentado en autos.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cuarenta minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el jueves veintiuno

de enero del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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