SESION PUBLICA NUM.10
ORDINARIA
MARTES 26 DE ENERO DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veintiocho minutos del martes veintiséis de enero de dos mil
veintiuno, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras
y los sefiores Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana

Margarita Rios Farjat y Javier Laynez Potisek.

El sefior Ministro Alberto Pérez Dayan no asistié a la
sesion por gozar de vacaciones, en virtud de haber integrado
la Comision de Receso correspondiente al segundo periodo

de sesiones de dos mil veinte.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verifico la existencia del
qguorum para el inicio de la sesién, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la sesion y el secretario general de acuerdos dio
cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA
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Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero nueve ordinaria, celebrada el lunes

veinticinco de enero del aio en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintiséis de enero de dos mil veintiuno:

Accidn de inconstitucionalidad 98/2018, promovida por
la —entonces— Procuraduria General de la Republica,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
de Movilidad Sustentable del Estado de Sinaloa, expedida
mediante el Decreto numero 864, publicado en el periédico
oficial de dicha entidad federativa el diez de octubre de dos
mil dieciocho. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Luis Maria Aguilar Morales se propuso: “PRIMERO. Es
procedente y parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de
los articulos 10, parrafo tercero; 15, fraccion IV; 16, fraccion
VII; 37; 104, fraccion XXVII; 135, fraccion II; 149; 158; 195,
parrafo primero; 198; 223, parrafo segundo; 243; 245; 252,
parrafo primero; 256; 265; 266; 267; y 269, parrafo primero y
fraccion I; de la Ley de Movilidad Sustentable del Estado de
Sinaloa, publicada mediante el Decreto niumero 864 en el

Periddico Oficial de la Entidad el diez de octubre de dos mil
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dieciocho, por las razones precisadas en los considerandos
quinto, séptimo y octavo, respectivamente, de este fallo.
TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 287, parrafo
primero, asi como de los diversos 128, fraccion IV y 250,
ambos de la Ley de Movilidad Sustentable del Estado de
Sinaloa, publicada mediante el Decreto numero 864 en el
Periodico Oficial de la Entidad el diez de octubre de dos mil
dieciocho, por los motivos expuestos en los considerandos
sexto y noveno, respectivamente, de esta sentencia.
CUARTO. Publiguese esta resolucion en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Diario Oficial de
la Federacion y en el Periodico Oficial del Estado de

Sinaloa”.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
considerando octavo, relativo al estudio de fondo, en su
parte cuarta. El proyecto propone reconocer la validez del
articulo 104, fraccion XXVII, de la Ley de Movilidad
Sustentable del Estado de Sinaloa, expedida mediante el
Decreto numero 864, publicado en el periédico oficial de
dicha entidad federativa el diez de octubre de dos mil
dieciocho; en razén de que, aun cuando no se defina el
término “competencia desleal’, dentro del marco de la
competencia economica es entendible, aunado a que, de un
analisis sistematico de la ley combatida, se advierte que ese
término se acota a la explotacion de la concesién del servicio
de transporte publico, y se especifica en su diverso articulo
129, fraccion lll, que su proposito es garantizar al usuario

una adecuada accesibilidad a las alternativas del transporte
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a traves de la generacion de un ambiente de convivencia

sana entre los concesionarios.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio el
proyecto porque, al no definir el supuesto especifico de
“competencia desleal”, se transgrede la seguridad juridica,
pues los concesionarios del servicio de transporte podrian
ser sancionados sin saber con precision cual es la conducta
infractora, aunado a que la regulacion en materia de
practicas anticompetitivas corresponde al Congreso de la
Union, no a las entidades federativas, tal como lo resolvio
este Tribunal Pleno en la controversia constitucional
44/2018, por lo que votara por la invalidez de la norma

reclamada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
manifestd en contra de la propuesta, en términos de la

exposicion de la sefiora Ministra Esquivel Mossa.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez concordd en que la
indefinicion de “competencia desleal”’, al margen de lo
previsto en el diverso articulo 129, fraccién I, del
ordenamiento reclamado, no resuelve su problema de
seguridad juridica de los concesionarios y permisionarios,
aunado a que, de haberlo definido el legislador local, no
tendria competencia para ello, por lo que votara por la
invalidez del precepto en cuestion y anuncid un voto

particular.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimé que el argumento toral es que la norma implica un
problema de competencia, independientemente de que
“‘competencia desleal” haya sido bien, mal, indebidamente o
cuestionablemente definida, lo cual también presenta el
precepto reclamado en detrimento de la seguridad juridica,
por lo que estara de acuerdo con ambos argumentos de la

sefora Ministra Esquivel Mossa.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez sostuvo que el
simple hecho de utilizar un concepto no implica que esté

invadiendo facultades.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando octavo,
relativo al estudio de fondo, en su parte cuarta, consistente
en reconocer la validez del articulo 104, fraccion XXVII, de la
Ley de Movilidad Sustentable del Estado de Sinaloa,
expedida mediante el Decreto nimero 864, publicado en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el diez de
octubre de dos mil dieciocho, la cual se aprobo por mayoria
de siete votos de la sefiora Ministra y de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat y Laynez Potisek. Las seforas
Ministras Esquivel Mossa y Pifia Hernandez, asi como el
sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en
contra. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Rios Farjat y Laynez Potisek anunciaron sendos
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votos concurrentes. La sefiora Ministra Pifia Hernandez y el
sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron

sendos votos particulares.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
considerando noveno, relativo al estudio de fondo, en su
parte quinta. El proyecto propone declarar la invalidez de los
articulos 128, fraccion IV, y 250 de la Ley de Movilidad
Sustentable del Estado de Sinaloa, expedida mediante el
Decreto numero 864, publicado en el periédico oficial de
dicha entidad federativa el diez de octubre de dos mil
dieciocho; en razon de que, luego de una referencia
evolutiva de Ila Comision Federal de Competencia
Econdmica a partir de las reformas constitucionales y legales
correspondientes, el articulo 28 constitucional mandata que
las autoridades legislativas adopten medidas preventivas de
cualquier clase de practicas anticompetitivas, mas ello no
implica que estén facultadas para establecer las atribuciones
exclusivas —de investigar, combatir o sancionar las
practicas monopdlicas— de dicha Comisién, organismo
constitucional autbnomo garante de la libre competencia y
concurrencia, a cargo de una autoridad diversa, siendo que
las normas reclamadas establecen a cargo de la autoridades
estatales la facultad de realizar una calificacion previa, que
determine la existencia o no de monopolios u otro fenbmeno
de acaparamiento en materia de transporte publico y su
sancion, en términos de su diverso articulo 443, lo cual
implica las facultades de investigacion y sancion de dicha

Comision.
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El seiior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
posiciond de acuerdo con el proyecto, pero advirtid una
contradiccion con que en el apartado anterior se haya
validado una norma que facultaba a las autoridades locales a
sancionar y en este se proponga la invalidez, por lo que
sugirio precisar si las legislaturas de los Estados pueden o
no atribuir facultades a las autoridades locales para
sancionar las conductas anticompetitivas. Adelantd que, en
congruencia con su voto en el apartado anterior, votara a

favor del presente.

El sefior Ministro Laynez Potisek anuncié su voto en
contra, en congruencia con el apartado anterior, porque los
preceptos reclamados prevén ejes rectores de la autoridad
administrativa y, por tanto, no facultan a la autoridad local a
investigar ni sancionar las practicas monopolicas o las
barreras a la libre competencia, lo cual es de competencia

federal.

Coincidié con la exposicion del sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena en la sesion pasada, acerca de la doble
dimensién del articulo 28 constitucional: una transversal —la
obligacion de todas las autoridades del pais de evitar los
monopolios, las concentraciones y las barreras al libre
comercio— y una competencial —la existencia de un érgano
constitucional autbnomo para investigar y sancionar estas

practicas—.

Afadid que, con este eje rector de las normas

reclamadas, no significa que las autoridades administrativas
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locales vayan a investigar y sancionar en consecuencia, Sino
—por ejemplo— que, al momento de otorgar concesiones,
autorizaciones 0 permisos y conforme al conocimiento
téecnico del que dispongan, no deberan provocar
concentraciones 0 acaparamientos, como sucede con
diversas leyes —Ley Reglamentaria del Servicio Ferroviario:
“Al ejercer sus facultades, la Agencia [Reguladora del
Transporte Ferroviario] garantizara en todo momento el
desarrollo eficiente y en un entorno de competencia de la
industria ferroviaria”; articulo 63 de la Ley de Aeropuertos: “el
administrador aeroportuario determinard los horarios de
aterrizaje y despegue [...] bajo criterios equitativos y no
discriminatorios”; y Ley de Aviaciéon Civil: “La Secretaria
podra negar el registro de las tarifas fijadas por los
concesionarios o0 permisionarios, si las mismas implican
practicas depredatorias, de caracter monopdlico, de
dominancia en el mercado o una competencia desleal”—, sin
gue esto invada las competencias de la Comision Federal de

Competencia Econdmica.

Anuncié un voto particular para desarrollar estas

razones.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez coincidid con el
sefor Ministro Laynez Potisek; sin embargo, su lectura
tendria que derivar de una interpretacion conforme, pues los

preceptos contienen el verbo “vigilar’, no “sancionar”.

Se posiciond en favor del proyecto, pero bajo el

argumento de que los preceptos examinados vulneran el
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principio de seguridad juridica, toda vez que no establecen
con certeza la intencion del legislador y los alcances de su
contenido, para poder determinar si se exceden o0 no las
facultades genéricas de prevencion de monopolios Yy
fendmenos de acaparamiento del mercado, que el legislador
local puede establecer para cumplir el articulo 28
constitucional, o si se invaden o no las facultades que sélo
puede desempefar la Comisiéon Federal de Competencia

Econdmica. Anuncidé un voto concurrente.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena no compartio el
proyecto porque, como lo precisé en la sesion anterior, se
deben distinguir los dos tipos de mercados: regulados —
aquellos cuyo ingreso y operacion requiere de permisos,
licencias o concesiones, otorgados por las autoridades, es
decir, que el Estado disefia y opera su estructura— y no
regulados —que se sujetan al derecho privado, esto es, que
recae en las libertades economicas de los participantes—,
siendo que el articulo 28 constitucional contiene principios
aplicables a ambos tipos de mercados; sin embargo, su
aplicacion debe ser diferenciada y, en los mercados
regulados, debe reconocerse una libertad configurativa a las
entidades federativas para reglamentar sus permisos,
concesiones 0 autorizaciones, asi como las condiciones de
operacién, siempre y cuando no impidan la existencia de un

mercado minimo en respeto a estos principios.

En esa posicién, recordé haber coincidido con el

reconocimiento de validez del considerando quinto, ya que la
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legislacion establecia las condiciones para el otorgamiento
de las concesiones para los agentes del mercado de
transporte publico, y también con la declaratoria de invalidez
del considerando sexto, pues el Estado no puede llegar al
extremo de suprimir la existencia de un mercado

categoricamente sin una justificacion suficiente.

En el presente considerando, observé que el articulo
128, fraccion IV, impugnado consagra el antimonopolio,
como uno de los principios del transporte publico, el cual
supone la facultad de la autoridad estatal de vigilar que no se
formen ni propicien monopolios u otros fenomenos ilicitos de
acaparamiento del mercado ni barreras a la libre
competencia, mientras que el diverso 250 establece que la
titularidad de las concesiones y permisos se condicionan a
gue no se incurra en practicas monopodlicas 0 en

concentraciones indebidas.

Discordé de la conclusion del proyecto, en el sentido de
que estos articulos desplazan la facultad de la Comisién
Federal de Competencia EconOmica para investigar y
sancionar las practicas monopdlicas, pues de su lectura se
desprende que las autoridades locales deben vigilar el
desarrollo del mercado para hacer todas aquellas
modificaciones regulatorias, necesarias para corregir los
fendmenos anticompetitivos, lo cual constituye un ambito
mas amplio que el sancionatorio, en su sentido técnico, en
materia de competencia econémica; por ejemplo, se deben

realizar los estudios técnicos antimonopolicos para otorgar
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concesiones, renovarlas o negar su renovacion, que bien

podrian denominarse “facultades correctivas”.

Compartido la preocupacion de que los Estados no
interfieran ni desplacen a la referida Comision en el ejercicio
de sus facultades exclusivas de investigacion y sancion de
practicas monopolicas; sin embargo, para ello es innecesario
declarar la invalidez de las normas impugnadas y debilitar a
las autoridades estatales en su capacidad regulatoria, sino

gue basta interpretarlas sistematicamente en este sentido.

La sefiora Ministra Rios Farjat se aparté de la invalidez
propuesta porque las normas reclamadas no invaden las
competencias de la Comision Federal de Competencia
Economica de investigar y sancionar las practicas
anticompetitivas, sino que el articulo 128 prevé como uno de
los ejes rectores del servicio de transporte publico el
antimonopolio, por lo que debe entenderse dirigido a
prevenir el fomento de tales practicas, mientras que el
articulo 250 se debe interpretar no como una condicion para
otorgar concesiones, sino como una disposicion emitida en

observancia del referido eje rector.

Coincidié con las posturas en contra del proyecto y
solicitd al sefior Ministro Laynez Potisek sumarse a su voto

particular.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca se
separ6 de la propuesta en sintonia con lo expresado por el

sefior Ministro Laynez Potisek, ya que los articulos
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analizados no establecen facultades a cargo de las
autoridades estatales en materia de transporte, susceptibles
de invadir la facultad exclusiva de la Comision Federal de
Competencia Econdmica para determinar o no la existencia
de monopolios u otros fendmenos de acaparamiento, puesto
que, por un lado, el articulo 128, fraccion IV, prevé un eje
rector del servicio, dirigido a todos los agentes econémicos y
autoridades, sin que con ello faculte a la autoridad local para
iniciar procedimientos de investigacion, maxime al prever
que, si se viola este principio rector, las partes pueden
presentar la denuncia correspondiente ante la referida
Comision, mientras que el articulo 250 da margen para que
las autoridades estatales en materia de transporte sean
quienes, de forma autdnoma, ejerzan la facultad de
dictaminar o de certificar la existencia o no de practicas
monopolicas por parte del solicitante. Anuncid un voto

particular para desarrollar su postura.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se expreso en
contra del proyecto, fundamentalmente por las razones de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Laynez Potisek,
lo cual explicitard en un voto concurrente o particular, segun

corresponda.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se pronuncié en
contra de la propuesta porgque, tal como se han expresado
muchas posturas, las normas en estudio no reconocen
facultades a las autoridades locales para la investigacion y

sancion de monopolios y practicas monopdlicas, sino
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simplemente recogen el eje rector establecido a nivel
constitucional, como referencia al momento del ejercicio de

sus facultades de otorgamiento de concesiones y permisos.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales estimé que
no deben analizarse otras leyes distintas a la analizada,

pues implicaria preestablecer su criterio.

Disinti6 de que una de las facetas del articulo 28
constitucional sea la obligacion de las autoridades de estar
pendientes de los monopolios; pero, independientemente de
ello, recalc6 que, si bien los preceptos reclamados no
excluyen a la Comision Federal de Competencia Economica,
invaden sus facultades, al prever el articulo 128: “Vigilar que
en el establecimiento del servicio de transporte publico, no
se formen ni propicien monopolios, u otros fendmenos ilicitos
de acaparamiento del mercado, ni barreras a la libre
competencia”, lo cual implica que, para llegar a esta
conclusion, la autoridad local debe examinar cada caso, es
decir, investigar, mientras que en el diverso 443 se indica
que “A gquienes cometan infracciones a los preceptos de esta
Ley y su Reglamento, asi como del incumplimiento al
régimen de concesiones, permisos Yy autorizaciones
otorgadas en este ordenamiento, se aplicaran las siguientes
sanciones”, lo cual significa que se autoriza a la autoridad

local para imponer las sanciones correspondientes.

Consideré que si las normas previeran que la autoridad
local vigile esa cuestion y que, en todo caso, dé cuenta a la

citada Comision, estaria de acuerdo con su validez; pero
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propician la facultad de las autoridades estatales de
determinar la existencia de monopolios y practicas
monopolicas e imponer sanciones, por lo que sostuvo su

proyecto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
compartio integralmente las manifestaciones del sefior

Ministro ponente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando noveno,
relativo al estudio de fondo, en su parte quinta, consistente
en declarar la invalidez de los articulos 128, fraccion 1V, y
250 de la Ley de Movilidad Sustentable del Estado de
Sinaloa, expedida mediante el Decreto numero 864,
publicado en el periodico oficial de dicha entidad federativa
el diez de octubre de dos mil dieciocho, respecto de la cual
se expresoO una mayoria de seis votos en contra de la sefiora
Ministra y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Franco Gonzalez Salas,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat y Laynez Potisek. Las seforas
Ministras y los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pifa Hernandez apartandose de |las
consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
votaron a favor. La sefora Ministra Pifia Hernandez anuncio
voto concurrente. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena
anuncié voto particular, al cual se adhirieron la sefiora
Ministra y los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas,

Laynez Potisek y Rios Farjat para conformar uno de minoria,



Sesiéon Publica Num. 10 Martes 26 de enero de 2021

con la anuencia de aquél. El sefior Ministro Gonzalez

Alcantara Carranca anuncio voto particular.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales anuncié que
formularia el engrose con la votacion emitida y anuncio un
voto particular. Por tanto, la votacion correspondiente debera

indicar:

Se aprobd por mayoria de seis votos de la sefiora
Ministra y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat y Laynez Potisek, respecto del
considerando noveno, relativo al estudio de fondo, en su
parte quinta, consistente en reconocer la validez de los
articulos 128, fraccion IV, y 250 de la Ley de Movilidad
Sustentable del Estado de Sinaloa, expedida mediante el
Decreto numero 864, publicado en el periédico oficial de
dicha entidad federativa el diez de octubre de dos mil
dieciocho. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros
Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pifia Hernandez
apartandose de las consideraciones y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea votaron en contra. El sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena anunci6 voto concurrente, al cual se adhirieron la
sefiora Ministra y los sefiores Ministros Franco Gonzalez
Salas, Laynez Potisek y Rios Farjat para conformar uno de
minoria, con la anuencia de aquél. El sefor Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca anuncié voto concurrente. La
sefiora Ministra Pifia Hernandez anunci6 voto particular, al

cual se adhiri6 la sefiora Ministra Esquivel Mossa para
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conformar uno de minoria, con la anuencia de aquélla. El

sefor Ministro Aguilar Morales anunci6 voto particular.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento el
considerando décimo, relativo a los efectos. El proyecto
propone determinar que la declaratoria de invalidez
decretada en este fallo surta sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Sinaloa.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez concordd con estos
efectos y, tal como votd en la sesion pasada —por la
invalidez de los articulos 15, fraccion IV, 16, fraccion VI, 37,
135, fraccion I, y 269, parrafo primero y fraccion |, en razon
de que prevén una declaratoria de necesidad basada en
estudios técnicos con opinién de dos representantes de los
concesionarios ya existentes, asi como la emisién de una
convocatoria publica sustentada en esa declaracién de
necesidad, para efectos del otorgamiento de Ilas
concesiones, que entrafan barreras injustificadas a la libre
concurrencia y permiten conflictos de interés en dicho
procedimiento— y con apoyo en el precedente de la accién
de inconstitucionalidad 63/2016, en su voto particular
indicara su propuesta de invalidez extensiva a otro preceptos
que, como sistema, otorgan concesiones y permisos del
transporte de carga, que no fueron controvertidos por la
accionante —concretamente, 7, fraccion XXII, el 253, parrafo
segundo, 257, 272 y 269—.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consultd a la sefora Ministra Pifia Hernandez si su
intervencion era simplemente para informar el contenido de
su voto particular o si estara en favor de los efectos

propuestos, como resultado de las votaciones alcanzadas.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez recalco que estara
por la invalidez extensiva de los articulos que preciso, pero

estara con los efectos del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando décimo,
relativo a los efectos, consistente en determinar que la
declaratoria de invalidez decretada en este fallo surta sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Sinaloa, la cual se
aprobd en votacion econémica por unanimidad de diez votos
de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos precisoé los
cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente
asunto: 1) agregar un resolutivo segundo, donde se
desestime respecto de los articulos 15, fraccion IV, 16,
fraccion VII, y 269, parrafo segundo, fraccion I, de la ley

impugnada, 2) agregar en el resolutivo tercero el
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reconocimiento de validez de los articulos 128, fraccion IV, y
250, 3) excluir del resolutivo cuarto estos ultimos articulos y
4) declarar en el resolutivo cuarto unicamente la invalidez del
articulo 287, parrafo primero, en la porcion normativa

respectiva.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidn econdmica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,

Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accién de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
desestima respecto de los articulos 15, fraccion IV, 16,
fraccion VII, y 269, parrafo segundo, fraccion I, de la Ley de
Movilidad Sustentable del Estado de Sinaloa, expedida
mediante el Decreto nimero 864, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el diez de octubre de dos
mil dieciocho. TERCERO. Se reconoce la validez de los
articulos 10, parrafo tercero, 37, 104, fraccion XXVII, 128,
fraccion IV, 135, fraccion II, 149, 158, 195, parrafo primero,
198, 223, parrafo segundo, 243, 245, 250, 252, parrafo
primero, 256, 265, 266, 267 y 269, parrafo primero, de la Ley
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de Movilidad Sustentable del Estado de Sinaloa, expedida
mediante el Decreto niumero 864, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el diez de octubre de dos
mil dieciocho, de conformidad con los considerandos quinto,
séptimo, octavo y noveno de esta decision. CUARTO. Se
declara la invalidez del articulo 287, parrafo primero, en su
porcion normativa ‘y forme parte de su activo fijo’, de la Ley
de Movilidad Sustentable del Estado de Sinaloa, expedida
mediante el Decreto niumero 864, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el diez de octubre de dos
mil dieciocho, la cual surtird sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Sinaloa, en los términos de los considerandos
sexto y decimo de esta determinacion. QUINTO. Publiquese
esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Sinaloa, asi como en el

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaré que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Controversia constitucional 16/2017, promovida por el
Municipio de San Pedro Garza Garcia, Estado de Nuevo
Ledon, demandando la invalidez de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado

en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de
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noviembre de dos mil dieciséis, y de la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn, expedida
mediante el Decreto Num. 312, publicado en el periédico
oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre
de dos mil diecisiete. En el proyecto formulado por la sefora
Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso: “PRIMERO. Es
parcialmente procedente pero infundada la presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se sobresee en la
controversia constitucional, respecto a ‘las consecuencias
directas o indirectas, mediatas o inmediatas, que de hecho o
por derecho deriven o resulten de las normas y actos cuya
invalidez se reclama”, en los términos del considerando
quinto, apartado A.3. de este fallo. TERCERO. Se sobresee
respecto a la Ley de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano del Estado de
Nuevo Leodn, publicada en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el veintisiete de noviembre de dos mil
diecisiete, en los términos del considerando quinto, apartado
B.2. de esta sentencia. CUARTO. Se reconoce la validez de
los articulos 1, 3, fracciones VII, Xll, XIV, XIX, XXXII, XXXVI,
XXXVII, XXXVII, XXXIX'y XL, 4, fracciones I, II, IlI, 1V, V, VI
y X; 5; 6, ultimo parrafo; 7; 8, fracciones I, Il, IV, VI, VII, X, Xl,
XVIII, XIX, XX, XXI, XXIV, XXVII, XXVIIl y XXX; 9; 10; 11, 14;
15; 16; 22; 23; 24, 25; 26; 28; 29, parrafo primero, fracciones
I, 11y lll; 31; 32; 33; 34; 35; 36, parrafo primero y segundo,
fracciones I, Il, lll, IV y V; 37, fracciones I, lll, IV, V y VI, asi

como su ultimo parrafo; 38; 44; 46; 52, fracciones | y VII; 53,
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fraccion IV y VI; 59; 60, fraccion VI; VIl y IX; 71, fraccion llI;
75, fraccion VI; 76, parrafo primero; 93, fraccion I; 104; 105;
106; 108 y 117; asi como los articulos transitorios Primero,
Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto, Sexto, Séptimo, Octavo y
Noveno de la Ley General de Asentamientos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de noviembre
de dos mil dieciséis. QUINTO. Publiquese esta sentencia en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la discusion en torno a los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacion activa y a la

legitimacion pasiva.

El sefior Ministro Aguilar Morales observo que en la
demanda existen argumentos en relacion con el proceso
legislativo, por lo que externd duda sobre si se debe analizar
previamente si el municipio actor tiene legitimacion para
hacer valer esta cuestion o, como lo hace el proyecto, se le

contesta que no participa en él.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
reconocio la importancia de dilucidar esta cuestion, sea
ahora o en el analisis del proceso legislativo. Recordd que
no se ha discutido de manera destacada si un municipio
puede impugnar el proceso legislativo o, una vez que se le
reconoce la legitimacion, puede hacer valer cualquier

impugnacion.
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La sefiora Ministra Pifla Hernandez estimé que, al ser
una cuestion de fondo, el municipio tiene legitimacion en
términos generales y, cuando se estudien los conceptos de

invalidez, se determine su calidad.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sugirié que, a partir de la participacion de la sefiora Ministra
Pifa Hernandez, se podria determinar que el hecho de que
se admita la legitimacion de municipio actor en una
controversia constitucional no implica que la tenga para
todas las impugnaciones, pues eventualmente se podria
decidir sobre ese aspecto en el estudio del proceso

legislativo.

El sefior Ministro Aguilar Morales aclar6 que esta
consulta no significa que esté en contra de la legitimacion del

municipio actor.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se

expreso en el mismo sentido.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el
proyecto para ajustarlo a lo sugerido por el sefior Ministro

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacién la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero (modificado) y cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacién activa y a la legitimacién pasiva, la cual se

aprobo en votacion econdémica por unanimidad de diez votos
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de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando quinto, relativo a las causales de

improcedencia.

En su apartado A.1, denominado “Causales invocadas
por el Ejecutivo Federal”, el proyecto propone declarar
infundadas las causas de improcedencia hechas valer por el
Poder Ejecutivo Federal, atinente la primera a que el
municipio actor no tiene interés legitimo porque sus
conceptos de invalidez no estan relacionados unicamente
con su esfera de atribuciones, sino la de todos los
municipios, los Estados, los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, asi como con los derechos de la ciudadania, y la
segunda referente a que la demanda fue extemporanea; la
primera en razon de que, esencialmente, el municipio actor
plante6 que la ley general impugnada afecta sus
competencias constitucionales, al obligarle a flexibilizar los
usos de suelo mixtos, la densificacion de construcciones, asi
como la prohibicion expresa de separar los usos de suelo
residencial, comerciales y centros de trabajo, ademas de que
ese aspecto involucra el estudio de fondo del asunto, y la
segunda ya que la ley general impugnada constituye un

nuevo acto legislativo, al haber un cambio en el sentido
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normativo porque se insertd en un nuevo modelo de

desarrollo urbano.

En su apartado A.2, denominado “Causales invocadas
por la Camara de Diputados del Congreso de la Union”, el
proyecto propone declarar infunda la causa de
improcedencia aducida por la Camara de Diputados del
Congreso de la Unidn, alusiva a que el decreto por el que se
expidid la ley general cuestionada no constituye una
resolucion definitiva; en razén de que los actos que integran
el procedimiento legislativo constituyen wuna unidad

indisoluble con la norma general emanada.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimo6 que el criterio
del cambio normativo es unicamente cuando hay una ley,
que se mantiene vigente, pero que sufre alguna
modificacién, no asi respecto de una ley abrogada y la
expedicion de una nueva, por lo que se apartaria de esta

consideracion del proyecto.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca
coincidid con el sefor Ministro Aguilar Morales en que,
respecto de la alegada extemporaneidad de la demanda, no
es necesario analizar si la ley general cuestionada conlleva
un cambio en el sentido normativo respecto de la ley general
abrogada, porque en las acciones de inconstitucionalidad
96/2014 y su acumulada y 132/2020 este Tribunal Pleno
establecio que, cuando las normas impugnadas fueran leyes

emitidas, que abrogaron la legislacion anterior, deben de
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considerarse como un nuevo acto legislativo para los efectos

procesales.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
observd que la sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa
presentd los apartados A.1 y A.2, pero que Unicamente

someteria a discusion y votacion el primero.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo también se aparto
de las referencias al criterio del cambio normativo, pues no
son atinentes para resolver este caso, aun cuando comparte

la conclusion del proyecto.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se sumo a la
posicion de los sefores Ministros Aguilar Morales, Gonzélez
Alcantara Carranca y Pardo Rebolledo en cuanto a que se
debe desestimar esta causa de improcedencia, pero
separandose del parrafo ultimo de la pagina cincuenta y uno
del proyecto, alusivo al criterio del cambio en el sentido
normativo de la ley general impugnada, pues en la accion de
inconstitucionalidad 132/2020 se determinG que no era
necesario analizar el contenido de un nuevo cuerpo de leyes

para resolver respecto de su oportunidad.

El sefior Ministro Laynez Potisek coincidié con el
sentido de la propuesta, pero anuncié un voto concurrente
para sefalar que, para desestimar esta causa de
improcedencia, era innecesario entrar al tema del nuevo acto

legislativo, al ser un nuevo cuerpo normativo.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reconocio que
no habia advertido este aspecto, pero se sumo a la posicion

expresada por resultar plausible.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
afiadio a la logica expresada, pues ante una nueva ley no es
viable analizar un cambio en el sentido normativo, por lo que

sugirio eliminar esta referencia del proyecto.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el
proyecto para suprimir la referencia al criterio del cambio

normativo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
quinto, relativo a las causales de improcedencia, en su
apartado A.1, denominado “Causales invocadas por el
Ejecutivo Federal”’, consistente en declarar infundadas las
causas de improcedencia atinentes a que el municipio actor
no tiene interés legitimo y que su demanda fue
extemporanea, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,

Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
abrid la discusion en torno al considerando quinto, relativo a

las causales de improcedencia, en su apartado A.2,
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denominado “Causales invocadas por la Camara de

Diputados del Congreso de la Union”.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
anuncio que estara con el sentido del proyecto, en contra de

sus consideraciones y formulara un voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo a las causales de improcedencia, en su apartado
A.2, denominado “Causales invocadas por la Camara de
Diputados del Congreso de la Union”, consistente en
declarar infunda la causa de improcedencia alusiva a que el
decreto por el que se expidio la ley general cuestionada no
constituye una resolucion definitiva, la cual se aprobd en
votacion economica por unanimidad de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones. El
sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncio

vOto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando quinto, relatvo a las causales de
improcedencia, en su apartado B.2, denominado “Causal de
improcedencia advertida de oficio”, el proyecto propone
sobreseer, de oficio, respecto de la Ley de Asentamientos

Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para
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el Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto
Num. 312, publicado en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete;
en razon de que no constituye un acto de aplicacion de la ley
general reclamada, por lo que no se deriva una afectacion al
municipio actor, que justifigue su impugnaciéon en esta
instancia constitucional, ni puede considerarse un hecho
nuevo o superveniente, aunado a que el hecho de que dicha
ley local se haya impugnado en la diversa controversia
constitucional 14/2018 no implica el riesgo de que se dicten

sentencias contradictorias entre ese y este asuntos.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez no compartio el
sobreseimiento porque, como se han resuelto diversos
precedentes de este Alto Tribunal, el criterio para incorporar
nuevos actos a la controversia es la vinculacion entre éstos y
las normas generales que se controvierten, siendo el caso
concreto que el municipio actor impugno la Ley de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial vy
Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Le6n como un
hecho superveniente que se relaciona con la ley general
impugnada, pues completa el esquema clasico de
competencias en una materia en la que existe concurrencia
entre la Federacion y el municipio, conforme al articulo 73,
fraccion XXIX-C, constitucional —“ElI Congreso tiene
facultad: [...] Para expedir las leyes que establezcan la
concurrencia del Gobierno Federal, de las entidades
federativas, de los Municipios y, en su caso, de las

demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en el
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ambito de sus respectivas competencias, en materia de

asentamientos humanos™—.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
interrumpidé a la sefiora Ministra Pifia Hernandez porque se

adelant6 al apartado que se esta analizando.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez consulto si se esta
estudiando el sobreseimiento de oficio respecto de la ley

local impugnada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
precisé que se esta analizando el apartado A.3, denominado
“Causal de improcedencia advertida de oficio”, consistente
en sobreseer respecto de las referidas “consecuencias
directas o indirectas, mediatas o inmediatas, que de hecho o
por derecho deriven o resulten de las normas y actos cuya
invalidez se reclama”, en razon de que el municipio actor no
esgrimio ningun concepto de invalidez en su contra, sino una

manifestacion imprecisa o genérica.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez puntualizé que la
sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presentd el

apartado del sobreseimiento de oficio de la ley local.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
rogé que se discutan los temas que él, como el moderador

del debate, indique.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez refirio que, no

obstante lo que el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de
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Larrea indique, atendio a lo presentado por la sefora
Ministra ponente Esquivel Mossa, pero no tendria ningun
inconveniente con que indiquen el namero del apartado y el

tema propiamente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
reiter0 la importancia de que el debate siga el orden

previamente establecido.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo a las causales de improcedencia, en su apartado
A.3, denominado “Causal de improcedencia advertida de
oficio”, consistente en sobreseer respecto de las referidas
“consecuencias directas o indirectas, mediatas o inmediatas,
que de hecho o por derecho deriven o resulten de las
normas y actos cuya invalidez se reclama”, la cual se aprobé
en votaciéon econdmica por unanimidad de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando quinto, relatvo a las causales de
iImprocedencia, en su apartado B.1, denominado “Causales
invocadas por el Ejecutivo Federal y la Camara de Diputados
del Congreso de la Union”. El proyecto propone determinar

que es innecesario analizar la causa de improcedencia
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enderezada por el Poder Ejecutivo Federal y la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, en relacion, por una
parte, con que la emision de la ley general no puede
considerarse como un hecho superveniente, ya que fue
impugnada en la demanda inicial y, por la otra, en que existe
litispendencia con la diversa controversia constitucional
14/2018; en razon de que la Primera Sala, al resolver el
recurso de reclamacion 21/2018-CA, determind desechar la
segunda ampliacion de demanda formulada, cuyos actos
reclamados fueron la emision de dicha ley general y la
omision del Poder Ejecutivo Federal de formular el veto

correspondiente.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestd de
acuerdo con el proyecto, pero se apartd6 de las
consideraciones en relacion con la ley local porque, en la
segunda ampliacion de la demanda, el municipio actor
combatio la ley general con motivo de su publicacion; sin
embargo, con motivo del recurso de reclamacion 21/2018-
CA, la Primera Sala desechd la impugnacion de la ley
general con motivo de que su acto de aplicaciéon quedo
firme, y Unicamente quedaria la impugnacion de la

legislacion local con motivo de su publicacion.

Retomd que se separara del estudio para determinar si
la legislacion local puede considerarse o no como un acto de
aplicacion, pues deberia analizarse si su impugnacion con
motivo de su publicacion puede analizarse en la presente

controversia constitucional.
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Apuntd que la ampliacion de la demanda, en la que se
iImpugno la legislacion local, fue presentada de manera
oportuna y antes del cierre de la instruccion; no obstante, no
encuentra intima relacion con lo combatido en la demanda
inicial, pues cada legislacion fue emitida por 6rdenes de
gobierno que, materialmente, tienen un ambito competencial

distinto.

La sefiora Ministra Pina Hernandez se manifestd con el

sentido del proyecto y en contra de sus consideraciones.

El seior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
también se manifestd en contra de las consideraciones y con

el sentido de la propuesta.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo a las causales de improcedencia, en su apartado
B.1, denominado “Causales invocadas por el Ejecutivo
Federal y la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién”, consistente en determinar que es innecesario
analizar la causa de improcedencia en relacion con que la
emision de la ley general no puede considerarse como un
hecho superveniente y que existe litispendencia con la
diversa controversia constitucional 14/2018, la cual se
aprobo en votacion econdémica por unanimidad de diez votos
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales apartandose de las

consideraciones, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en
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contra de las consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las

consideraciones.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando quinto, relatvo a las causales de
improcedencia, en su apartado B.2, denominado “Causal de
improcedencia advertida de oficio”. El proyecto propone
sobreseer, de oficio, respecto de la Ley de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano para
el Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el Decreto
Num. 312, publicado en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete;
en razon de que no constituye un acto de aplicacion de la ley
general reclamada, por lo que no se deriva una afectacién al
municipio actor, que justifigue su impugnaciéon en esta
instancia constitucional, ni puede considerarse un hecho
nuevo o superveniente, aunado a que el hecho de que dicha
ley local se haya impugnado en la diversa controversia
constitucional 14/2018, atribuyendo a la ley local los mismos
vicios que se hacen valer en ésta, permiten abordarlos en
aquella, aunado a que el sobreseimiento que se propone

evita el riesgo de que se dicten sentencias contradictorias.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca
coincidio con el sentido del proyecto, pero se separ6 de sus
consideraciones mediante un voto concurrente,
especificamente respecto de la tesis aislada 2a. 1/2013

(10a.) porque, tal como se resolvié en la Primera Sala en el
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recurso de reclamacion 33/2015-CA, es indispensable que
un hecho sea nuevo o superveniente para que proceda la
ampliacion, sin que baste que esté intimamente relacionado

con el acto impugnado de manera inicial.

Manifestd separarse expresamente de la tesis aislada
P. VII/2007, citada también en el proyecto, dado que la
existencia de una ley general no conlleva una renuncia del
Poder Revisor de la Constitucion de su potestad de distribuir
facultades en una determinada materia, pues pueden
subsistir  disposiciones constitucionales que reserven
facultades a ciertos ordenes de gobierno, como en la materia
de asentamientos humanos, aunado a que puede modificar

en cualgquier momento esa distribucion competencial.

Asimismo, indico que la emision de una ley general no
constituye una excepcion al articulo 124 constitucional, el
cual continta siendo aplicable respecto de las facultades en

la materia que no se distribuyan expresamente.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncio que votara
en contra del proyecto porque, desde el principio, el
municipio actor alegaba una reduccion de sus competencias
constitucionales en materia de asentamientos humanos con
la emision de la ley general, mientras que en la ampliacion
se dolia de los efectos provocados por la ley local,

conectadas de manera directa.

Adelantd que, aun cuando esta pendiente de resolucion

la controversia constitucional 14/2018, se deberia resolver la
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cuestion completa en un solo asunto por seguridad juridica.

Anuncié un voto particular.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se separé de
las tesis del Tribunal Pleno, citadas en las fojas cincuenta y
nueve y sesenta del proyecto, pues votd en contra en los

asuntos de las que derivaron.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
decantd en contra del proyecto porque, en la especie, una
ley local puede ser el acto de aplicacion de una ley general,
por lo que el municipio actor pudo impugnar la general de
inmediato y puede, eventualmente, impugnar también la
expedicion de la local, maxime al estar intimamente

relacionadas. Anunci6 voto particular.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo a las causales de improcedencia, en su apartado
B.2, denominado “Causal de improcedencia advertida de
oficio”, consistente en sobreseer, de oficio, respecto de la
Ley de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano para el Estado de Nuevo Ledn, expedida
mediante el Decreto Num. 312, publicado en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el veintisiete de noviembre
de dos mil diecisiete, respecto de la cual se suscitd un
empate a cinco votos de la sefiora Ministra y de los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca separandose de las
consideraciones, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas

separandose de algunos criterios y consideraciones, Pardo



Sesiéon Publica Num. 10 Martes 26 de enero de 2021

Rebolledo separandose de las consideraciones y Laynez
Potisek con consideraciones adicionales, y cinco votos en
contra de las seforas Ministras y de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios
Farjat y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca anuncio voto concurrente. La
sefiora Ministra Pifia Hernandez y el sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos

particulares.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
determind que, al haberse suscitado un empate, lo correcto
es continuar el estudio del proyecto, al no haberse alcanzado
una mayoria por el sobreseimiento, ademas de que, como
indico la sefiora Ministra Pifia Hernandez, la ley en cuestion
es materia de otra controversia constitucional, por lo que no

existe afectacidn con este sobreseimiento.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la discusion en torno al considerando sexto, relativo al
catdlogo de temas que seran analizados en el fondo del

asunto.

El sefior Ministro Aguilar Morales observé que el
articulo transitorio sexto, parrafo primero, de la Ley General
impugnada ha sido cumplido y satisfecho, pues el Consejo
Nacional de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano
fue instalado y se encuentra funcionando, no asi su parrafo
segundo, pues no existe certeza de que todos los gobiernos

locales y municipales hayan realizado la convocatoria
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sefalada, por lo que propuso el sobreseimiento del citado

parrafo primero.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del sefior Ministro Aguilar
Morales, consistente en sobreseer, de oficio, respecto del
articulo transitorio sexto, parrafo primero, de la Ley General
de Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano, expedida mediante el decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de
noviembre de dos mil dieciséis, la cual se aprobd por
mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. ElI sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena vot6 a favor del proyecto.

El Tribunal Pleno acord6 que, dado que prosperé este
sobreseimiento de oficio, se agregue en el engrose al
considerando quinto, relatvo a las causales de
improcedencia. Por tanto, la votacion correspondiente

deberd indicar:

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,

respecto del considerando quinto, relativo a las causales de
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improcedencia, en su apartado C.1, consistente en
sobreseer, de oficio, respecto del articulo transitorio sexto,
parrafo primero, de la Ley General de Asentamientos
Humanos, Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano,
expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintiocho de noviembre de dos mil
dieciséis. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena voto a favor
del proyecto original, que no contemplaba este

sobreseimiento.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo al catalogo de temas que seran analizados en el
fondo del asunto, la cual se aprobd en votacion econdémica
por unanimidad de diez votos de las senoras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusiéon del asunto para la sesidn siguiente, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levanto la sesion a las catorce horas con
un minuto, previa convocatoria que emitio a los integrantes
del Tribunal Pleno para acudir a la préxima sesion publica
ordinaria, que se celebrara el jueves veintiocho de enero del

ano en curso a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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