SESION PUBLICA NUM1
ORDINARIA
MARTES 5 DE ENERO DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y tres minutos del martes cinco de enero de dos
mil veintiuno, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras
y los sefores Ministros Presidente en funciones Joseé
Fernando Franco Gonzalez Salas, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia
Pifa Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez

Potisek y Alberto Pérez Dayan.

Los sefiores Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea y Luis Maria Aguilar Morales no asistieron a la

sesion.

Dada la ausencia del sefior Ministro Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, el sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas asumid la Presidencia del Tribunal Pleno en su
caracter de decano para el desarrollo de esta sesion, en
atencion a lo establecido en el articulo 13 de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
quorum para el inicio de la sesion, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas abrio la sesion y el secretario general de

acuerdos dio cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Se sometieron a consideracion los proyectos de actas
de las sesiones publicas nameros ciento veintiuno ordinaria,
tres solemne, cinco solemne conjunta y uno solemne,
celebradas, respectivamente, el jueves diez, el lunes catorce
y el martes quince de diciembre de dos mil veinte, asi como

el lunes cuatro de enero del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dichos proyectos.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del cinco de enero de dos mil veintiuno:

Contradiccion de tesis 111/2020, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, por una parte, las contradicciones
de tesis 438/2018, 459/2018 y 411/2019 vy, por la otra, las
diversas 477/2019 y 503/2019. En el proyecto formulado por
la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso:

“UNICO. No existe la contradiccién de tesis denunciada”.

El senfor Ministro Presidente en funciones Franco

Gonzalez Salas someti6 a votacion la propuesta de los
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apartados 1, 2 y 3 relativos, respectivamente, a los
antecedentes, a los presupuestos procesales (competencia y
legitimacion) y a los criterios contendientes, la cual se
aprobé en votacion economica por unanimidad de nueve
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en

funciones Franco Gonzalez Salas.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado 4, relativo a la inexistencia de la contradiccion. El
proyecto propone determinar que no existe la contradiccion
de tesis denunciada, en razén de que la Segunda Sala, en la
contradiccion de tesis 477/2019, emitio la tesis
jurisprudencial  2a./J. 25/2020 (10a.), de rubro:
“MAGISTRADOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. SU
ELECCION ES UN ACTO SOBERANO EMITIDO EN USO
DE FACULTADES DISCRECIONALES, POR LO QUE EN
SU CONTRA NO PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 61, FRACCION VII, DE LA LEY
DE LA MATERIA”, por lo que no se pronuncié en el fondo de
la diversa contradiccion de tesis 503/2019, al resolver que
era inexistente; mientras que la Primera Sala declaré
iImprocedentes las contradicciones de tesis 438/2018 vy
459/2018, dado que la Segunda Sala ya habia definido el
tema en la tesis jurisprudencial 2a./J. 102/2018 (10a.), de
rubro: “MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO. SU ELECCION POR
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PARTE DEL CONGRESO LOCAL ES UN ACTO
SOBERANO EMITIDO EN USO DE FACULTADES
DISCRECIONALES, POR LO QUE EN SU CONTRA NO
PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 61, FRACCION VI, DE LA LEY DE LA
MATERIA”, y en la diversa contradiccion de tesis 411/2019 la

Primera Sala determind que no existia.

Modifico el proyecto para adicionar que no se soslaya
la manifestacion del denunciante, en el sentido de que en el
tramite de la contradiccion de tesis 401/2019 presentd un
escrito de alegatos y el Presidente de la Primera Sala tuvo
por hechas las manifestaciones y lo distribuydé para su
conocimiento a sus integrantes; en cambio, en las
contradicciones de tesis 477/2019 y 503/2019, el Presidente
de la Segunda Sala determind que, en este tipo de asuntos,
no se da la intervencion a alguna a las partes, dado que se
constrifie a que el Alto Tribunal defina el criterio juridico que
debe prevalecer; sin embargo, tal circunstancia no implica
una contradiccion de criterios, pues ésta se presenta
Gnicamente en relacion con las consideraciones de las
sentencias que dicten los oOrganos jurisdiccionales, y no
respecto a los acuerdos de tramite que se dictan durante su

instruccion.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzélez Salas sometié a votacion la propuesta modificada
del apartado 4, relativo a la inexistencia de la contradiccion,

la cual se aprob6 en votacion econémica por unanimidad de



Il. 176/2020

_ 5 _

Sesion Publica Num. 1 Martes 5 de enero de 2021

nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente en funciones Franco Gonzalez Salas.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas declar6 que el asunto se resolvio en los

términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Contradiccion de tesis 176/2020, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén, al resolver, respectivamente, la controversia
constitucional 45/2012 y la contradiccion de tesis 101/2017.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro José
Fernando Franco Gonzélez Salas se propuso: “UNICO. Es

inexistente la contradiccion de tesis planteada”.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzélez Salas sometié a votacion la propuesta de los
considerandos primero, segundo y tercero relativos,
respectivamente, a la competencia, a la legitimacion y a los
antecedentes y criterios contendientes, la cual se aprobo en
votacion economica por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Pardo

Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
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Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco Gonzalez

Salas.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presento el considerando cuarto, relativo al andlisis sobre la
existencia o inexistencia de la contradiccion. El proyecto
propone determinar que no existe la contradiccion de tesis
denunciada; en razén de que, si bien ambas Salas se
refirieron a temas relacionados con la procedencia o
improcedencia de la ratificacion tacita de magistrados de los
poderes judiciales estatales, lo cierto es que se apoyaron en
fundamentos jurisprudenciales distintos, pues mientras la
Segunda Sala, al resolver la contradiccion de tesis 101/2017,
se apoyo en la tesis jurisprudencial P./J. 112/2000, de rubro:
“MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE
JUSTICIA DE LOS ESTADOS. PRESUPUESTOS PARA
QUE OPERE SU RATIFICACION TACITA”, la Primera Sala
no tomdé en consideracion ese criterio jurisprudencial,
ademas de que partieron de hechos distintos, pues mientras
la Primera Sala considerd que en el caso analizado no podia
operar la ratificacion téacita, debido a que el acuerdo
legislativo impugnado habia sido emitido en cumplimento a
una ejecutoria previa, la Segunda Sala no se pronuncio
sobre este aspecto o alguna cuestion analoga, maxime que
no emitié un pronunciamiento o criterio propio, sino se limito
a invocar la ultima jurisprudencia mencionada, por lo que, en
todo caso, resultaria improcedente la contradiccion de tesis

denunciada.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo no compartio la
propuesta porque las contradicciones de tesis entre las
Salas de la Suprema Corte estan reguladas por el articulo
107, fraccion Xlll, parrafo tercero, constitucional —‘Cuando
las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo cuyo
conocimiento les competa...—, por lo que no existe
posibilidad de establecer una contradiccion de tesis entre
una resolucion de wuna Sala en una controversia
constitucional, regulada por el articulo 105 constitucional, y
una contradiccion de tesis entre tribunales colegiados,
derivada del articulo 107 constitucional, razén por la cual
debe declararse improcedente la presente, ademas de que,
en el caso, la Segunda Sala no establecio un criterio propio,
sino simplemente se refirid a una tesis jurisprudencial del

Pleno.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa coincidid con el
sefior Ministro Pardo Rebolledo en la improcedencia de esta
contradiccion de tesis porgue el criterio de la Primera Sala se
emitid en una controversia constitucional y ese supuesto no
esta previsto en el articulo 107, fraccion Xlll, parrafo tercero,
constitucional, el cual solamente prevé su procedencia
cuando los criterios se sustenten en juicios de amparo, los

cuales responden a finalidades distintas.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordo con la posicion
del senor Ministro Pardo Rebolledo y la sefiora Ministra

Esquivel Mossa, por lo que el fundamento para resolver esta
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contradiccion de tesis debe ser sustituido,

independientemente de que se llegara a declarar inexistente.

Estimd que este asunto es inédito porque se denuncio
una contradiccion entre los criterios de ambas Salas, una de
ellas al resolver el cumplimiento de una controversia
constitucional y, la otra, en otro asunto, siendo que este
Tribunal Pleno podria establecer su competencia con una
interpretacion sistematica de los articulos 94, parrafo décimo
primero, constitucional —‘La ley fijara los términos en que
sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los
Tribunales del Poder Judicial de la Federacion y los Plenos
de Circuito sobre la interpretacion de la Constitucion y
normas generales, asi como los requisitos para su
interrupcion y sustitucion”— y 10, fraccion VIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion —‘La Suprema
Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno: [...] De las
denuncias de contradiccion entre tesis sustentadas por las
Salas de la Suprema Corte de Justicia, por el Tribunal
Electoral en los términos de los articulos 236 y 237 de esta
ley, o por los Plenos de Circuito de distintos Circuitos, por los
Plenos de Circuito en materia especializada de un mismo
Circuito y por los tribunales colegiados de circuito con
diferente especializacion, cuando se trate de asuntos que
por razén de la materia no sean de la competencia exclusiva

de alguna de las Salas™—.

Aclaré que el articulo 107 constitucional establece la

contradiccién de tesis que derive de los juicios de amparo;
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sin embargo, la prevision genérica esta en el articulo 94
constitucional, el cual debe vincularse con el referido articulo
10, fraccion VIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion para otorgar competencia a este Tribunal Pleno
para resolver las contradicciones de tesis que surjan entre

las Salas sin especificar su materia o el juicio de origen.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
modifico el proyecto para agregar los fundamentos referidos
por el sefior Ministro Pérez Dayan —articulos 94, parrafo
décimo primero, constitucional y 10, fraccion VIII, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion—.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas sometid a votacion la propuesta modificada
del considerando cuarto, relativo al analisis sobre la
existencia o inexistencia de la contradiccién, la cual se
aprobd por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco
Gonzélez Salas. La sefora Ministra Esquivel Mossa y el
sefior Ministro Pardo Rebolledo votaron en contra. La sefiora
Ministra Esquivel Mossa anuncié voto particular, al que se
adhirio el sefor Ministro Pardo Rebolledo con la anuencia de

aquella para conformar uno de minoria.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas declar6 que el asunto se resolvido en los

términos precisados.
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Acto continuo, levanto la sesion a las doce horas con
dieciséis minutos, previa convocatoria que emitid a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el jueves siete de

enero del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente en
funciones José Fernando Franco Gonzalez Salas y el
licenciado Rafael Coello Cetina, secretario general de

acuerdos, quien da fe.
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