SESION PUBLICA NUM.62
ORDINARIA
MARTES 7 DE JULIO DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y siete minutos del martes siete de julio de dos mil
veinte, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los sefiores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Piha Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
quérum para el inicio de la sesién, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA



|. 2/2018
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Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero sesenta y uno ordinaria, celebrada el

lunes seis de julio del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del siete de julio de dos mil veinte:

Controversia prevista en la fraccion XX del articulo 11
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion
2/2018, promovida por Construcciones Covasi Xalapa,
sociedad anonima de capital variable, en contra del Consejo
de la Judicatura Federal. En el proyecto formulado por el
seflor Ministro Javier Laynez Potisek se propuso:
‘PRIMERO. Ha sido procedente la via ordinaria civil federal
intentada, en la que la empresa actora Construcciones
Covasi Xalapa, Sociedad Andénima de Capital Variable no
probdé su accidon. SEGUNDO. Ha sido procedente la via
reconvencional ejercida por el Consejo de la Judicatura
Federal, en la que éste probo su accion y pretensiones, y la
actora reconvenida no acredito sus defensas. TERCERO. Se
condena a Construcciones Covasi Xalapa, Sociedad
Andénima de Capital Variable, a devolver al Consejo de la
Judicatura Federal, como suerte principal, la cantidad de

$75,858.10 (setenta y cinco mil ochocientos cincuenta y
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ocho pesos 10/100 moneda nacional) por concepto de
finiquito del contrato namero
CIJF/SEORMSG/DGIM/LP/34/2012. CUARTO. Se condena a
Construcciones Covasi Xalapa, Sociedad Anonima de
Capital Variable al pago de los intereses legales al nueve por
ciento anual, sobre la cantidad de $75,858.10 (setenta y
cinco mil ochocientos cincuenta y ocho pesos 10/100
moneda nacional) que se hubiesen generado y se sigan
generando hasta su total solucion, los que habran de ser

calculados en ejecucion de sentencia”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
planted su impedimento para conocer el presente asunto, al

presidir también el Consejo de la Judicatura Federal

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas sometio a votacion el planteamiento del
impedimento del sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del cual se determiné por unanimidad de
diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones
Franco Gonzalez Salas, que esta incurso en la causa de
impedimento prevista en el articulo 146, fraccion XVIII, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion para
conocer el presente asunto. El sefior Ministro Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea no particip6 en esta votacion.
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El seiior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
retird de la sesion y el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
presidio la sesion en su caracter de decano para el
desarrollo de esta sesion, en atencion a lo establecido en el
articulo 13 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Aguilar Morales plante6 también su
impedimento porque, cuando se presentd la demanda inicial
de este asunto, en dos mil dieciocho, él presidia el Consejo

de la Judicatura Federal.

El sefor Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas sometio a votacion el planteamiento del
impedimento del sefior Ministro Aguilar Morales, respecto del
cual se determiné por unanimidad de nueve votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente en funciones Franco Gonzalez Salas, que esta
incurso en la causa de impedimento prevista en el articulo
146, fraccion XVIII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion para conocer el presente asunto. El sefior

Ministro Aguilar Morales no participé en esta votacion.
El sefior Ministro Aguilar Morales se retiré de la sesion.

El sefor Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas someti6 a votacién la propuesta de los

apartados I, Il y Il relativos, respectivamente, a los
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antecedentes, a la competencia y a la legitimacion, la cual se
aprobd en votacion econOmica por unanimidad de nueve
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco Gonzalez

Salas.

El sefior Ministro Presidente Franco Gonzalez Salas en
funciones abrio la discusion en torno al apartado 1V, relativo

a la procedencia de la via.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca no
compartio el proyecto porque, tal como se expone en los
antecedentes, el presente asunto se admitid en la via
ordinaria federal sin especificar la materia, y se propone
modificar la via en la sentencia definitiva, lo cual deberia dar
lugar a reponer el procedimiento, ya que la pretension
principal de la contratista actora es la nulidad del finiquito
que, ante la falta de acuerdo entre los contratantes, fue
emitido de manera unilateral por el Consejo de la Judicatura
Federal, al cual se le atribuyen vicios con fundamento en la

Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Indic6 que la aplicacion de esta ley se veria
iImposibilitada de aceptarse que esta controversia se
substancie en la via ordinaria civil federal, tal como lo analiz6
este Tribunal Pleno al resolver las excepciones de
improcedencia de la via 1/2014, 2/2014, 3/2014 y 4/2014,

ademas de que el contrato de obra publica, del cual deriva el



Sesion Publica Num. 62 Martes 7 de julio de 2020

finiquito en cuestion, es de naturaleza administrativa, por lo
gue cobra aplicaciéon la tesis jurisprudencial 2a./J. 14/2018
(10a.) de rubro: “CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. EL
INCUMPLIMIENTO DE PAGO TIENE NATURALEZA
ADMINISTRATIVA”.

Concluyé que, si el finiquito es parte del contrato de
obra publica, en términos del articulo 149 del Acuerdo
General 6/2009 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, debié demandarse su cumplimiento en la via

administrativa.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek valoré que lo
correcto es la via ordinaria civil porque en los precedentes
que cito se determind que la demanda de la nulidad de
rescision de contrato entre un particular y la Suprema Corte
se tramita en la via administrativa, pero por tratarse de una
rescision administrativa, por lo que no resultan aplicables al
caso, en tanto que, aun cuando el acto se denomine finiquito

unilateral, no se trata de un acto de autoridad.

Indic6 que en el articulo 147 del Acuerdo General
6/2009 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal se da
por terminado el contrato una vez hecho el finiquito por parte
del referido Consejo, dejando Unicamente subsistentes las
acciones que deriven del finiquito, y en su diverso articulo 50
se considera como base de la accion para exigir el pago de
las cantidades pendientes por cubrir a favor del Consejo ese
finiquito, distinguiéndose en su diverso articulo 167 la

rescision unilateral y administrativa del contrato del finiquito.
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Recordd que existe un primer finiquito acordado por las
partes que, conforme a las clausulas del contrato, si el
referido Consejo no esta de acuerdo, el documento base de
Su accion va a ser precisamente ese finiquito, maxime que
en la consulta a tramite prevista en el parrafo segundo de la
fraccion Il del articulo 14 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion 1/2013 se determind que este tipo

de asuntos deberian resolverse por la via civil ordinaria.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzélez Salas sometid a votacion la propuesta del
apartado 1V, relativo a la procedencia de la via, la cual se
aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente en funciones Franco Gonzalez Salas. El sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carranca votd en contra. La
sefiora Ministra Pifia Hernandez reservO su derecho de

formular voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Franco Gonzalez Salas en
funciones abrio la discusiéon en torno al apartado V, relativo a

las excepciones y defensas de la demandada principal.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca no
compartio este analisis porque la falta de accién y derecho
corresponde a una defensa que obliga al juzgador a analizar
los elementos de la accion, por lo que debe estudiarse en el

fondo del asunto.
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Observo que, en la demanda, subyace una excepcion
sobre el consentimiento de los cobros efectuados y que la
contratista no puede reclamar las prestaciones, en virtud de
que la solicita de un documento que ya no puede ser materia
de analisis, pues el pago que le fue requerido previamente
en dos ocasiones y, ante la falta de respuesta, debe de

considerarse gue los consintio.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek aclaré que se
estudia una excepcion sobre el consentimiento de los
requerimientos de pago efectuado y se determina que no
hay consentimiento porque esos requerimientos no derivaron

del finiquito unilateral.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas sometid a votacion la propuesta del
apartado V, relativo a las excepciones y defensas de la
demandada principal, la cual se aprob6 por unanimidad de
nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Pardo
Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco Gonzalez
Salas. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

anuncio voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas someti0 a votacion la propuesta del
apartado VI, relativo a la objecion de documentos en la
demanda principal, la cual se aprobo en votacion economica

por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros
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Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en

funciones Franco Gonzalez Salas.

El sefor Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas someti6 a votacion la propuesta del
apartado VII, relativo a la litis, la cual se aprobo en votacion
econdmica por unanimidad de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidente en funciones Franco Gonzalez Salas.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek modifico el
proyecto para corregir la numeracion de sus apartados

subsecuentes.

Presentdo el apartado VIII, relativo al analisis de la
pretensiéon en la accién principal. ElI proyecto propone
determinar que no procede la pretension de la empresa
accionante —Ila nulidad del finiquito, en virtud de que
considera de que se violan los articulos 8, 14 y 16
constitucionales, pues no fue emitido por autoridad
competente y que carece de fundamentacion y motivacion—
a partir de la validez del tercer oficio de comunicacion del
finiquito unilateral, pues el requerimiento de los $75,858.10
(setenta y cinco mil, ochocientos cincuenta y ocho pesos,
10/100 m.n.) se determin6é en el finiquito, como es parte

integrante del contrato, aunado a que, si en la demanda
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principal no se expusieron los hechos y se ofrecieron las
pruebas para demostrar por qué este finiquito es incorrecto,

entonces es improcedente esa pretension.

ModificO asimismo el proyecto para abundar en la
competencia de la Direccion General de Inmuebles vy
Mantenimiento del referido Consejo, la cual emitic el
finiquito, como le sugirid via econdmica el sefior Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzéalez Salas sometié a votacion la propuesta modificada
del apartado VIII, relativo al analisis de la pretension en la
accion principal, la cual se aprobd en votacion economica
por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en

funciones Franco Gonzalez Salas.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
apartado IX, relativo a las excepciones y defensas de la
reconvencion. El proyecto propone determinar que, en la
contestacion a la reconvencion, la empresa no expresoé
excepciones para destruir la accidon ni para aportar nuevos
hechos, uUnicamente indicO6 que no son procedentes las

pretensiones del Consejo de la Judicatura Federal.

El sefor Ministro Presidente en funciones Franco

Gonzalez Salas sometid a votacion la propuesta del
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apartado IX, relativo a las excepciones y defensas de la
reconvencion, la cual se aprob6 en votacién econémica por
unanimidad de nueve votos de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Piia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en

funciones Franco Gonzalez Salas.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado X, relativo a la objecibn de documentos en la
reconvencion. El proyecto propone determinar que es
incorrecta la afirmacion de la empresa de que objetd las
pruebas aportadas por el citado Consejo, al estar
certificadas, y no se solicitd su cotejo, ya que todas las
pruebas ofrecidas constan certificadas en el expediente, sin

gue resulte necesario su cotejo.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzélez Salas sometid a votacion la propuesta del
apartado X, relativo a la objecion de documentos en la
reconvencion, la cual se aprob6 en votacidon economica por
unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en

funciones Franco Gonzalez Salas.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el
apartado Xl, relativo al analisis de las prestaciones

demandadas en la reconvencion. El proyecto recapitula que
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el Consejo de la Judicatura Federal demandd dos
prestaciones en la demanda reconvencional: 1) el pago de
los $75,858.10 (setenta y cinco mil, ochocientos cincuenta y
ocho pesos, 10/100 m.n.), con base en el finiquito unilateral,

y 2) el pago de intereses.

Retomd los antecedentes del asunto: 1) el cuatro de
octubre de dos mil doce se celebré el contrato de obra
publica, cuyo plazo para su ejecucion finalizd el siete de
febrero de dos mil trece, pero hubo rezago en las fechas de
terminacion, 2) el finiquito desglosé los conceptos que lo
integran, 3) las manifestaciones del escrito que presento la
empresa en agosto de dos mil quince no demuestran la
improcedencia de la prestacion y no se pueden tener por
probadas estas alegaciones porque debid, en su caso,
ofrecer pruebas que desvirtuaran la cantidad, 4) en cuanto al
pago del interés legal del 9%, el Consejo lo demando
generado a partir del trece de mayo de dos mil quince, fecha
en que se requiere por primera vez a la empresa
reconvenida el pago referido, calculado hasta que se realice

la devolucion del monto sefalado.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
compartio el proyecto, pero por razones diferentes porque el
referido Consejo demando el pago de la cantidad resultante
en el finiquito y, para demostrar su pretension, expreso las
deductivas y las penalizaciones con apoyo en el contrato de
obra publica y en diversas pruebas, por lo que, al margen de

si resulta o no correcto lo desglosado, la contratista
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reconvenida no opuso defensas ni excepciones, siendo un
asunto de estricto derecho, razén por la que no cabe un
analisis oficioso al respecto y, en consecuencia, coincidio
con la condena al pago reclamado, sin soslayar que, en su
momento, la empresa contratada se inconform¢ ante el
propio Consejo de la Judicatura Federal sobre esa cantidad,

pero no lo hizo ante esta Suprema Corte.

En cuanto al pago de los intereses al porcentaje legal,
coincidié con su procedencia, pero calculandose a partir de
la notificacion del finiquito definitivo —segun la consulta,
mediante oficio de veinticuatro de octubre del dos mil
dieciocho— y la cantidad de $ 75,858.10 (setenta y cinco mil,
ochocientos cincuenta y ocho pesos, 10/100 m.n.), para que
fuera cubierto dentro de un plazo no mayor a quince dias
naturales contados a partir de la notificacion del oficio, no asi
a partir de mayo de dos mil quince, como se propone en el

proyecto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo coincidié con el
sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca en que los
intereses legales deben cobrarse a partir de que se le
notifica el finiquito debidamente aprobado, ademas de que
en la clausula décimo tercera del contrato se sefala que la
empresa tendra quince dias para reintegrar lo indicado en el
finiquito, por lo que también deberian computarse para
calcular esos intereses, esto es, quince dias después de que
se le notifica el finiquito definitivo, no a partir del primer

requerimiento, que se hizo en mayo de dos mil quince.
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El sefor Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas se sumé a la posicion de los sefiores

Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek modifico el
proyecto para que el calculo de intereses sea a partir de la
notificacion del finiquito definitivo, sin contar los quince dias

gue preve el contrato respectivo.

El sefior Ministro Pérez Dayan indico que el pago del
interés legal fue solicitado en la reconvencion del Consejo de
la Judicatura Federal como se precisa en el parrafo ciento
veintinueve del proyecto: “El CJF en la reconvencion
demandé el pago del interés legal del 9%, generado a partir
del trece de mayo de dos mil quince a la fecha en que
requirid por primera vez a la empresa reconvenida el pago
de $75,858.10 (setenta y cinco mil ochocientos cincuenta y
ocho pesos 10/100 moneda nacional), calculado desde esa
data y hasta que se realice la devolucion del monto
sefalado”, por lo que estimd que el proyecto presenta una
incongruencia: por un lado, refiere a que la prestacion se
requirié por primera vez a partir del trece de mayo de dos mil
quince y, por otro, que el interés debe calcularse hasta que
se realice la devolucién del monto sefalado, lo cual

significaria que la sentencia estaria dando mas de lo pedido.

Explico que este tipo de obra publica requiere de su
contrato correspondiente, por mandato de ley y, una vez
recibida, se debe realizar el finiquito, el cual primero se

consensa con la parte que presto los servicios, en este caso,
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la construccion de un juzgado, y posteriormente se notifica,
en el caso, el veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho.
Indicoé que, una vez notificado, la parte requerida puede o0 no
expresar su opinion, de donde puede derivar su

consentimiento.

En la especie, recordd que esa comunicacion otorgo
quince dias naturales para que la empresa cumpliera el
finiquito unilateral y, una vez transcurridos, se pudiera
afirmar que se entr6 en mora para calcular dicho interés, por
lo que se sumo a la propuesta de que el célculo se realice a

partir de esa fecha.

Resaltd que deberia revisarse la redaccion del parrafo
ciento veintinueve del proyecto, dado que el interés legal no
se pidio desde el trece de mayo de dos mil quince, sino
desde que se generd la obligacion por mora hasta que se
haga el pago respectivo. Fuera de este aspecto, se

manifesto en favor del proyecto.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek recordé que

ya modifico el proyecto en el aspecto de los intereses.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzéalez Salas sometié a votacion la propuesta modificada
del apartado Xl, relativo al analisis de las prestaciones
demandadas en la reconvencion, la cual se aprobo en
votacion econdmica por unanimidad de nueve votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carrancd, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Piia
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Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente en funciones Franco Gonzalez Salas.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez recordd que este
Tribunal Pleno, en este tipo de casos, determindé que las
pretensiones principales reconvencionales correspondian a
la via ordinaria federal y que se seguirian las reglas del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, por lo que, si las
partes no reclamaron expresamente el pago de costas, debe
realizarse un pronunciamiento sobre estas, ya sea para
condenar o para absolver, con fundamento en los articulos 7,
8, 222 y 362 de dicho cbdigo vy la tesis aislada P. XIV/2003,
referente a un pronunciamiento oficioso sobre las costas.
Apuntdé que, como el proyecto no contiene esta

determinacion, reservaria un voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzélez Salas sometio a votaciéon la propuesta integral del
proyecto, la cual se aprobd por unanimidad de nueve votos
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez con consideraciones especificas atinentes a las
costas, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidente en funciones Franco Gonzélez Salas. La sefiora
Ministra Pifia Hernandez reservO su derecho de formular

vOto concurrente.

El sefor Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas sometié a votacion la congruencia formal de

los puntos resolutivos, la cual se aprobd en votacion
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economica por unanimidad de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidente en funciones Franco Gonzalez Salas.

El sefor Ministro Presidente en funciones Franco
Gonzalez Salas declar6 que el asunto se resolvio en los

términos precisados.

Acto continuo, levant6 la sesion a las doce horas con
treinta y ocho minutos, previa convocatoria que emitié a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el jueves nueve de

julio del afio en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta los sefiores Ministros Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Presidente en funciones
José Fernando Franco Gonzalez Salas, asi como el
licenciado Rafael Coello Cetina, secretario general de

acuerdos, quien da fe.
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Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019ce Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 05/03/2021T16:07:06Z / 05/03/2021T10:07:06-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma |80 cd fa 87 bc23 87 09 63 7c 73 e4 b3 d9 66 48 67 f0 11 9f 0d 74 64 5e 44 96 18 29 5a bf 44 93 82 c0 70 c2 a3 7d €5 87 01 d3 fa 5e 4a ba
6c a9 bf 2¢ 15 a9 4e 4c 3d ff db ¢7 2f 7 f0 e4 66 a5 65 39 37 50 85 b3 99 6a c4 d0 32 f9 a5 1e a0 7f 6f 13 9 a2 59 d3 Oe 4¢ 99 af 25 01 2b
9f 0d c6 Oa b8 ea 0f b4 f2 b6 58 30 Oc a9 90 a2 de bc 2¢ 48 50 bd 3a 70 €6 dd 8f Of bf 11 Ob dd 1b b8 56 8b d1 42 31 €2 920 11 743 f9
52 d3 1a 84 22 f4 60 43 6 81 67 €2 53 62 1b 23 24 31 bb 26 b2 c2 9e Oe d8 1a 7a ad Oe 59 f1 af ad d7 39 a3 30 4d ac 3e 2e 83 25 4b c4
4565 17 3 4d 03 48 c0 ab 94 98 61 45 d6 31 00 3d 85 15 3b 24 2d 07 4c 6f 79 38 72 37 8e 2¢ 29 d9 fa be 8¢ 29 63 3d 34 77 a6 a1 4a ea
e d5 ae ff bd 42 50 d0 87 68 c0 33 a1 10 f7 96 5e 4d 70 e1 €2 d4 1 17 93 32 €9
Fecha (UTC / Ciudad de México) 05/03/2021T16:07:06Z / 05/03/2021T10:07:06-06:00
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000019ce
Fecha (UTC / Ciudad de México) 05/03/2021T16:07:06Z / 05/03/2021T10:07:06-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 3662824
Datos estampillados 08161A3141A490862B7231453E4B0560FA71FE67BD894CE75C22AFED7CCFC946
Firmante |Nombre JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS Estadodel | Vigente
CURP FAGF501204HDFRNR06 certificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e000000000000000000000019d6 Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 17/02/2021719:51:20Z / 17/02/2021T13:51:20-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma |dc4af7 ef 2b 35 fd b7 49 fe 22 97 08 82 d8 a5 6d 82 ¢1 fd b1 8b 2f 67 fb 8e a4 78 1¢ 50 ef 65 03 8f 12 ¢8 77 07 8b ca 28 d1 3 c2 c6 d6
20 f7 d325¢9 0f 61 b0 2b fb 3f 57 d5 a7 48 aa 73 d8 75 ¢1 9571 a5 6d 62 7f 2e ¢5 18 4c 98 6a f8 77 71 ¢4 12 17 48 9a 31 ab 3b a1 b7 52
ed f4 de a3 0d d6 ef d3 cf 02 c9 ff fe 18 e6 8d f2 2e a7 82 a9 a5 fd 98 a5 f9 8e 09 3b a9 ec 40 d9 cd e2 bf 2b da 26 54 88 40 40 28 e4 €8 16
05 48 6a fe f9 0d d9 a7 8d 16 25 dc 57 6¢ 73 2f 3b 56 €8 41 47 1e 50 30 67 c0 fb ba 0a eb 1 74 €2 43 51 10 96 68 Ob 13 69 8f 4a b7 29 ¢7
€6 44 f0 da e1 6e c6 65 67 7c f4 50 3d 82 41 1c 84 d1 a5 44 67 2f 53 d9 65 25 db 5e 29 67 00 79 48 f0 Oc €5 9e 9a c5 80 7 €5 b5 99 ae d2
50 7 a8 34 6f Oe a0 6b bb 4b b3 82 4f €8 71 6a 6¢ 5a d6 2e d4 51 0f 80 07
Fecha (UTC / Ciudad de México) 17/02/2021719:51:21Z / 17/02/2021T13:51:21-06:00
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP  |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a6e000000000000000000000019d6
Fecha (UTC / Ciudad de México) 17/02/2021719:51:20Z / 17/02/2021T13:51:20-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 3615496

9AEBD1ADF798D9864D1C7C83A34ECI7985119AEO08EBCES80ADFI6059889D9A3E

Datos estampillados

Evidencia criptografica




Documento

Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada

Nombre del documento firmado: 62 - 7 de julio de 2020 - Remota por Covid-19.docx
Identificador de proceso de firma: 39641

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre RAFAEL COELLO CETINA Estadodel | oy [ \ioene
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 70626673636a6600000000000000000000001b34 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/02/2021716:31:33Z / 16/02/2021710:31:33-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION

Cadena de firma

Firma |96 67 5f cf 39 59 39 4a d4 60 f1 62 99 19 59 cd 3e ef 73 4b 03 45 4b €2 9d 14 11 16 ae 00 e8 b 2a 62 a8 ae 2f f6 8e 4b ¢6 1f 52 02 d3 64
3d 8¢ 1a dc 84 31 7c fc bf dc 9e b5 94 4c ba 0d 8b ¢7 01 d8 7a 3e 11 a9 ¢2 9e 2d 7b dc 42 5a cc f6 b1 d5 02 64 69 53 14 71 00 c8 ec ec f8
ea 3f fc 40 3b 56 a9 d0 50 5a f6 31 b8 ad cc ec 01 dc cc 64 d5 47 82 3f 67 1b 83 56 0f f1 8 f3 f4 30 59 Oc 07 04 64 08 dd c6 d6 92 a3 20 01
af 03 6¢ ¢c1 1b a0 e5 25 80 da 33 71 42 97 fb f2 e7 a0 68 8a a0 44 ¢1 1¢ 00 25 e1 9b b1 6e 54 a2 6b 64 45 b4 ab e6 6b 36 d4 33 89 53 5¢
29 9¢ 45 d0 b9 a5 73 23 1f 14 81 00 e5 fb 27 f9 8¢ 3¢ 09 27 58 2d 62 d0 69 9d 25 5¢ d2 99 3d da 78 b8 66 5e c6 e7 8a 2d dd 4e 59 a2 9b
de cf a7 6¢ 5b €5 91 1b 4e b2 d5 78 ce dd 92 99 eb c0 90 76 bb 56 ¢8 b2 4a 66 a1

Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/02/2021716:31:33Z / 16/02/2021T10:31:33-06:00
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b34
Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/02/2021716:31:33Z / 16/02/2021T710:31:33-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 3611954
Datos estampillados 66320274355FA24D597CA4059DCBBI06FODE3C7216384A2CBF20AFF567C8BA36

Evidencia criptografica




