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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con

diecinueve minutos del lunes diez de febrero de dos mil
veinte, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
los senores Ministros Presidente Arturo Zaldivar

ordinaria,
Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis
asmin Esquivel Mossa, José

Gonzalez Alcantara Carranca
Luis Maria Aguilar

Fernando Franco Gonzalez Salas,
Rebolledo, Norma Lucia Pina

Morales, Jorge Mario Pardf
Hernandez, Ana Margarita /If{ios Farjat, Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan. /
inistro fDresidente Zaldivar Lelo de Larrea

El senor
ecretario general de acuerdos dio

abrié la sesion y gl |

cuenta de lo/siguiente
|. APROBACION DE ACTA

Se sometio a consideracion el proyecto de acta de la

sesion p;, blica numero trece ordinaria, celebrada el jueves

seis de/ebrero del ano en curso
Pleno

Por unanimidad de once votos, el Tribunal
aprobd/ dicho proyecto.

Il. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesi6on Publica

;.‘
Ordirl' ria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del diez de febrero de dos mil veinte
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l. 7/2018

Consulta a tramite prevista en el parrafo segundo de la
fraccién Il del articulo 14 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién 7/2018, planteada por el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En el proyecto
formulado por el senor Ministro Juqr’{ Luis Gonzalez
Alcantara Carranca se propuso: “PRIMERO. Es procedente
esta consulta a tramite. SEGUNDO. El tramite que
corresponde a lo planteado por' la Juez Primera Oral
Mercantil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial de
Campeche, en el oficio 460/__1-‘7-201 8/10M-I, es el de un
incidente innominado cuya (ésolucién se emite de plano.
TERCERO. La sentencia q-ife debe atender la juez es la
dictada en cumplimiento gle la ejecutoria que concedié el
amparo, por lo que; ante Ié declaratoria de su incompetencia
para conocer del mlo ?rdmarlo mercantil 39/14-2015/3M-I,

debe poner a diSpO icfon de la actora la demanda y sus

mercantil 39/14-2015/3M-I, al Juzgado Primero Oral
Mercantil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del
Estado|de Campeche, a fin de que ésta proceda en términos

del punto resolutivo anterior”.

| senor Ministro ponente Gonzélez Alcantara Carrancéa
modificd el proyecto para ajustarlo a la resolucion de la
consulta a tramite prevista en el parrafo segundo de la
fraccion 1l del articulo 14 de la Ley Organica del Poder
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Judicial de la Federacion 10/2018, sesionada el veintiocho
de enero de dos mil diecinueve, y se reservd un voto

concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldi?; Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modific§ a de los apartados
Il 'y IV relativos, respectivamente, al gétudio de fondo y a la
decision, la cual se aprobé por mayqﬁ’a de ocho votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz _Mfena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Agui/lér Morales separandose de
algunas consideraciones, Pargfi Rebolledo separandose de
algunas consideraciones, F}i%s Farjat, Laynez Potisek vy
Presidente Zaldiv lo dé Larrea. Los sefores Ministros
alez Sal s,/iéiﬁa Hernandez y Pérez Dayan
votaron en com{é. Los séfiores Ministros Aguilar Morales y

/

Franco Gonz

/ J} .
Pardo Rebol}lfedo anunciaron sendos votos concurrentes. La
— “ &‘"’. .~ | ! r s .
senora Ministra Pina Hernandez anuncié voto particular. El
/ |
Ll . j I V4 4
senor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca reservé su

derecho de formular voto concurrente.
/
/

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolut;)k/os que regiran el presente asunto deberan indicar:

“f RIMERO. Es procedente esta consulta a tramite.
SEGQ/ID\IDO. Es competente el Juez Quincuagésimo Sexto de
lo Civil de la Ciudad de México para conocer del juicio
ordinario de origen, promovido por Marlene Guadalupe Silva
Munioz en contra de Banco Santander México, Sociedad
Anénima, Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero

Santander México, sucursal Torres de Cristal, y Santander
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Consumo, Sociedad Andnima de Capital Variable, Sociedad
Financiera de Objeto Multiple, Entidad Regulada.
TERCERO. Devuélvanse los autos a la Presidencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion a efecto de que se
emita el acuerdo en el que ordene remitir los autos del juicio
ordinario mercantil 39/14-2015/3M-I, del indice del Juzgado
Tercero de Primera Instancia del Ramo Mercantil del Primer
Distrito Judicial del Estado de/ Campeche, actualmente
Juzgado Primero Oral Mercantiléel mismo distrito judicial, al
Juzgado Quincuagésimo Sexﬁc/J de lo Civil de la Ciudad de

Meéxico, para que provea lo ﬁénducente. ¥

El senor Minj

ro Pyésidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el aguntog se fesolvié en los términos precisados.

El secer7t/ario geén ral de acuerdos dio cuenta del asunto

A
siguiente de la lista oficial:

Il. 66/2018 'n de inconstitucionalidad 66/2018, promovida por

nision  Nacional de los Derechos Humanos,

Califnia, expedida mediante Decreto No. 235, publicado en
el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el trece de
julio/de dos mil dieciocho. En el proyecto formulado por el
senor Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
inconstitucionalidad del articulo 36, fraccion I, inciso h, de la

Ley que Regula el Uso de la Fuerza en el Estado de Baja
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California, en la porcion normativa que refiere “Dichas
grabaciones de audio o video se consideraran como
informacion reservada, y”. TERCERO. La declaratoria de
invalidez decretada en este fallo surtira efe/a/tos a partir de la

notificacion de los puntos resolutivos al Congreso del Estado
e esta resolucion en

de Baja California. CUARTO. Publiqu/s
/el Periodico Oficial del

el Diario Oficial de la Federacion, en
Estado de Baja California y en el/Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”. /
/
El senor Ministro Presid'énte Zaldivar Lelo de Larrea
pue;/s/ta de los apartados |, II, lll, IV y

sometid a votacion |
/
V relativos, respectivam nfte, a los antecedentes y tramite, a

la competencia,/ a la joportunidad, a la legitimacién y al

analisis de las /éausales,‘de improcedencia, la cual se aprobd
[ é/por unanimidad de once votos de los

en votacion g”conc’)mlc:‘
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

f
Carranca fEsquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, /Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Rios Farjat,

Laynez ;Po’usek Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea./
El senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena

presento el apartado VI, relativo al analisis de los conceptos
de invalidez, en su parte primera. El proyecto propone
declarar la invalidez del articulo 36, fraccion I, inciso h, en
su ércién normativa “Dichas grabaciones de audio o video
se ¢onsideraran como informacion reservada, y”, de la Ley
que|Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de Baja
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California, expedida mediante Decreto No. 235, publicado en
el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el trece de
julio de dos mil dieciocho; en razén de que resulta contrario a
los derechos de acceso a la informacién fpublica, seguridad
juridica, legalidad y maxima publicidad, ya que, al establecer
la norma que sera informacién reservada las grabaciones de
audio y video que utilice la fuerza/é/ljblica y planeacién de
operativos, desde su inicio y hast/a"/su conclusién, vulnera el
principio de maxima public}ﬁad y disponibilidad de
informacion, que reconoce el gffticulo 6° constitucional como
elemento funcional gsencial 11 las instituciones del Estado,
que tienen la ? ligagion publicar de oficio aquella
informacion relacionad g‘ asuntos de relevancia o interes
publico, que pueda tra; C a la vida o al ejercicio de los
" as, y la garantia del pleno ejercicio

derechos de' las perso
 a la informacion, en su dimension colectiva, sin

del derechg

nacional
preve Ina clasificacion legal general, que establece que toda

informacién que se genere con motivo de la grabacion en
audi y video de operativos que lleven a cabo las
autoridades policiales de Baja California seran, en

auto;%ético, informacion reservada, lo cual rompe el principio
alu { ido, maxime que evita que dicha excepcién responda a

ung| justificacion mediante la prueba de dafio o de interés

publico preponderante.



0 ? O FORMA A-53
[_3* .y) ,’?\

g / (R \N

g% w«w‘a b

DW /"O 7

e -
%g%[?\l/\'\xlzj/

Sesion Puablica Num. 14 Lunes 10 de febrero de 2020

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Indicé que el proyecto abunda en que, si bien la
reserva prevista en el articulo cuestionado podria estar
relacionada con cuestiones de seguridad publica, en
téerminos de los articulos 21 constitucional, 1 y 2 de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, y
diversos de la Ley de Seguridad Publica/del Estado de Baja
California y del propio ordenamiento’ que se analiza, la
reserva inmediata genérica y absoluta no esta justificada v,
por lo tanto, atenta contra el principio de maxima publicidad
mencionado, maxime que no contempla un plazo para que la

reserva sea reclasificada para ser consultada por el publico.

Adelanté que, de d clarzfrse la invalidez propuesta, el
precepto se leera: /Grabar y filmar el desarrollo del operativo
desde el inicio hasta su conclusion [...] el derecho a su
acceso se ejeroi!itara de c \?Tormldad con lo establecido a la

Ley de TransFarenma y Acceso a la Informacién Publica

para el Estad@) de Baja California”.
#

El sefujor Ministro Gonzélez Alcantara Carranca
compartio Ifi invalidez propuesta, pero por razones diversas
que desarfollara en un voto concurrente, puesto que el
analisis debe ser uno competencial, derivado de los articulos
6 y 73, fraccion XXIX-S, constitucional, esto es, a partir de
una interpretacion teleologica de que a la ley general de la
materia lef corresponde regular los supuestos de reserva o
de confidencialidad, en la inteligencia de que la Federacion y

las entidades federativas conservan su potestad legislativa,

pero exclusivamente para homologar y armonizar los
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supuestos de las leyes especiales generales, sin

contravenirlas. )
P

Aclar6 que esa fue la intencion del/ /C/onstituyente
Permanente en la reforma constitucional d/ga/siete de febrero
del dos mil catorce, lo que se corrobora/,-éfbn el articulo 4 de
la Ley General de Transparencia y Agéfeso a la Informacion
Publica, la cual apunta que la info;rﬁ"acién solamente podra
ser clasificada como reservada eﬁ los términos dispuestos
por la misma ley general, er}_/cuyo diverso articulo 100,
parrafo segundo, esta Iei;e qué “Los supuestos de reserva o
confidencialidad pr istoJ en‘“flas leyes deberan ser acordes
con las bases, rincipiqs #,,ﬂy disposiciones establecidos en
esta Leyy, en qﬁgtm caf& |

|

\r

Por tantp, concluyg que el Congreso de Baja California

, podran contravenirla”.

es incompe/tente para adicionar supuestos de reserva de
mformamor/)’, que ademas no se ajustan a los principios y
bases de/la ley general, en razon de que determind una

restriccié}é previa, genérica y absoluta.

f

La/ senora Ministra Esquivel Mossa se manifestd en
contra /del proyecto porque este precepto establece los
procedimientos, métodos, fuentes, especificaciones técnicas,
sistemas, tecnologia o equipos Utiles para la prevencion y
combate a la delincuencia, lo cual debe constituir
informacion reservada, pues su divulgacién compromete la
seguridad publica, en cuanto a que, de lo contrario, se
difundiria la capacidad técnica de respuesta de las

autoridades encargadas de ella, asi como la logistica con la
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que actian y los mecanismos tacticos que aplican para
combatir los graves problemas de inseguridad que vive el

pais.

Asi, valor6 que, de proporcionar/ los videos de los
operativos, implicaria dejar en evidencia toda la logistica y
preparacion de las actividades péliciales, lo que puede
mermar la capacidad de Ias’_,.-'i)nstituciones para actuar
efectivamente en el presente yen el futuro para combatir al

crimen o para asegurar a una’persona.
/

/

/

Precis6 que ebg’fanalizar la obligacion del Estado
de favorecer el cesf) a/la informacién publica y el mandato
de preservar Iz:eg ridad publica, por lo que este Tribunal
Pleno debe guardar upn prudente equilibrio en beneficio de la
sociedad, pues ninguno de dichos valores constitucionales
adquiere preponderancia sobre el otro, lo cual debera
realizarsé/ con cada legislacion para determinar cuando es
preferible mantener la reserva de la delicada informacién de

las autpridades en materia de seguridad publica.

a senora Ministra Pina Hernandez concordd con el
proyecto, dado que el precepto controvertido vulnera el
pringipio de maxima publicidad del derecho de acceso a la
informacion  pdblica, pero se separé6 de algunas
congideraciones, ya que la regla categoérica de reserva de
informacion contenida en el articulo examinado es razoén
suficiente para declarar su invalidez y, por ello, es

innecesario el test de proporcionalidad, de conformidad con
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el precedente de la accion de inconstitucionalidad 73/2017,

citado en el propio proyecto.

Se aparté de las consideraciones alu/s/ivas a que la falta
de un plazo de reserva en la ley {ombatida la torna
inconstitucional pues, aun cuando e)}iste un precedente del
senor Ministro Pérez Dayan en esg/éentido, en este caso se
trata de una ley que regula el usgy"de la fuerza publica, no de
transparencia, por lo que, en Ji;o/do caso, debe atenderse al
plazo de reserva previsto enjléi Ley General de la materia, la
cual este Tribunal Pleno y?/fdeterminé que es de aplicacion

f

directa.

/

|/
El sefior/ Ministrd’ Laynez Potisek se expresé de
acuerdo con/el sent'ij del proyecto y la mayoria de sus

su articulo 113, debe precisarse
casuticamente a través de la prueba de dafio, lo cual
_signiica que, aun cuando el legislador local haya establecido
una “ eserva, ello no exime de la prueba de dano, y 2) de las
congideraciones atinentes a que la reserva no puede ser
autgmatica, sino que debe responder a una justificacion

reaﬂ zada por una prueba de dano.

Recapituld que estara en favor de los argumentos del

proyecto atinentes a que el precepto es contrario al principio
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de maxima publicidad y de que el test acredita que es
desproporcional la medida.

La senora Ministra Rios Farjat se posiciond en favor del
proyecto, pero por las razones metodoldgicas esgrimidas por

el senor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca.

En cuanto a lo indicado por/la senora Ministra Esquivel
Mossa, consideré que la sitqacic’)n de los Estados vy
problematica de inseguridad fs’é debe contrastar con la Ley
General.

/
f
/

/ S
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se

] e7el proyecto porque parte de una
premisa equivocada: est

ol B : L
absoluta e?/relamon;?on el acceso a la informacidn, sino que

basta su /Ipctura —

El senor Ministr

manifestd en /contr

ste articulo no plantea una reserva

rabar y filmar el desarrollo del operativo

desde el/inicio hasta su conclusién. Dichas grabaciones de
audio o/video se consideraran como informacién reservada,
y el derecho a su acceso se ejercitara de conformidad con lo
establecido a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California’—

para advertir un reenvio a la ley de transparencia local.

Recordod que en los precedentes ha votado, incluso con
voto particular, en el sentido de que las entidades federativas

tienen facultad para ampliar los supuestos de reserva.

Retomé que se debe revisar y estudiar la ley
impugnada sistematicamente previa su propuesta de

invalidez, so pena de mostrar una inconsistencia
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interpretativa seria, ya que las leyes tienen, en principio,
presuncion de constitucionalidad.
/

En ese contexto, indicd que, de la lectura de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California, se puede arribar a las siguientes
conclusiones: 1) cuando Iqs' sujetos obligados reciban
solicitudes de informacion rqépecto de grabaciones de audio
y video derivadas/d} o:férativos policiales, deberan en

cualquier caso méivar Iafﬁﬁlasificacién con la aplicacién de la

prueba de d ﬁ/, conforme a sus articulos 109 y 111, 2) los
sujetos oblig%Zs no p{%!wrén invocar el caracter de reservado

/

cuando Ias/ grabaciones involucren violaciones graves a
/ : ]
derechos humanos, delitos de lesa humanidad o actos de

corrupcic’)/ré, conforme lo dispone su articulo 112, y 3) la
s

informagion solo podra tener el caracter de reservada por un

—

perl’odq/ de cinco anos, mientras subsistan las causas, lo cual
‘! V4 0 ~ rd

se poqra ampliar hasta por dos anos, conforme su articulo

108. /

on lo anterior, afirmé que no es exacto que no haya
un plazo para la reserva cuestionada, aunado a que, de
interpretarse la fraccion impugnada con los preceptos de la
ley |de transparencia local, no se puede sostener el

argumento de que establece una reserva absoluta de

informacion, sino que esta limitada y condicionada a los
supuestos que marca dicha ley. Ademas, agregd que la

norma supera un test de proporcionalidad constitucional.



FORMA A-53

\\\DOSM

-
‘\
(Lg JL’O\)) 33 \

"/%t-@'\‘
_ 13 _

<
\,_/.—_\.
Lunes 10 de febrero de 2020

§ %0
' Sesion Publica Num. 14

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

La senora Ministra Esquivel Mossa compartié que la
norma, al remitir a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de @éja California, debe
entenderse que no es absoluta la re_,s”érva de informacion,
sino que esta sujeta a la prueba de/_,-'d’aﬁo para establecer el

lapso de reserva y la obligacié‘n’{ de fundar y motivar la
decision de negar o modular el acceso a las grabaciones de
los operativos, en términos de"sus articulos 108, 109, 111y

112,
tro Franco Gonzalez Salas aclaré que

El senor Mini
luego de escuchar la

venia en favor delipr?'j'/ecto pero
exposicion de seﬁ(?!r Ministro Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea, 00/1/0|d|o é fo que el proyecto no realiza una
interpretacion comB],eta del sistema al que pertenece el
articulo reclamado para determinar la procedencia o no de la
hipétesi’,. prevista y combatida, por lo que se sumd a la

posicidn de reconocimiento de validez

| |

Zl senor Ministro Laynez Potisek compartié el punto de

wsta 'del senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,

pue se debe distinguir entre la hipdtesis legislativa y la
prugba de dano, las cuales no se excluyen

Indicé que el articulo 114 de la Ley General de
TrTsparenc:la y Acceso a la Informacion Publica contempla
que “Las causales de reserva previstas en el articulo anterior
se deberan fundar y motivar, a través de la aplicacion de la
prueba de dano a la que se hace referencia en el presente
Titulo”, por lo que la hipotesis de considerar reservadas las
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grabaciones previstas en la norma reclamada no significa
que, luego de presentarse una solicitud, se/tenga que fundar
y motivar la negativa o acceso, luego de yina prueba de dano

del interés publico en el caso concreto./
/

El sefor Ministro Pardo Rebol!,e”do se sumo a la opinién
expresada, ya que el analisis d.él proyecto parte de una
reserva absoluta e mcondic:lonal sin sujecion a ningun
requisito, y coincidié en que/ no se trata de una reserva
absoluta, en tanto que remlte a la ley de transparencia local
para regularla, pr msjmerﬁe para que no sea absoluta vy

aplicable en tod;ys los a;)@s sin mayor analisis.

En cuanto al tema de la temporalidad, estimé que,
independienf mente de lo que indique la ley combatida,
debe sujetarse al parametro de la ley general. Por esas
razones, n: compartié el proyecto.

f

El ?‘eﬁor Ministro Pérez Dayan puntualizé que la norma
impugnada prevé las reglas generales para poder clasificar
el acceso a las grabaciones y filmaciones del desarrollo de
operativos, desde el inicio hasta su conclusién, y al indicar
gque se consideran como informacion reservada, subsiste
una an}inomia con la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, con
independencia de que comparte el argumento de que el

gradoide reserva y esa temporalidad debe establecerse en

cada caso.
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Valor6 que si bien en una Accion de
inconstitucionalidad no es viable analizar la congruencia de
una norma local con otra, la prevision de Ia impugnada, en
cuanto a que las grabaciones seran consideradas
informacién reservada, da lugar a coné’fuir que se viola un
principio del acceso a la informacion publlca por lo que debe
invalidarse la porcidon normativa prcapuesta a efecto de que
sea solamente la ley de tranfsparenma y acceso a la
informacién publica local la que/determine su reserva, grado

de reserva, acceso, di nibil"/ad y contenido, en tanto que

se leera el precepto] lueg dF esa invalidez: “Grabar y filmar
el desarrollo del operativo d Jsde el inicio hasta su conclusion
[...] el derecho & su accesg se ejercitara de conformidad con
lo establecido/ a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Ffubllca para el Estado de Baja California’”.

Subray6 que estara en favor del proyecto, sugiriendo
modificar algunas consideraciones que lo justifican.

La senora Ministra Rios Farjat sostuvo que la redaccion
de la porcion normativa es desafortunada, puesto que se

interpretaciones complejas, esto es, si bien realiza

ificacion general —informacion reservada—, remite a
una ley estatal, cuando debi6 remitir a la ley general de la
materia, so pena de alterar todo el sistema en cuanto a las

calificativas de informacion reservada.

| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
analisis de los conceptos de invalidez, en su parte primera,
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consistente en declarar la invalidez del articulo 36, fraccion
1, inciso h, en su porcion normativa “Dichas grabaciones de
audio o video se consideraran como inforrhfacion reservada,
y", de la Ley que Regula el Uso de la Fu.erza Publica en el
Estado de Baja California, expedida mediante Decreto No.
235, publicado en el Periddico ij'éial de dicha entidad
federativa el trece de julio de dos m’i”l dieciocho, respecto de

la cual se expres6 una mayoria de seis votos de los sefores
' Gonzéalez Alcantara

Ministros Gutiérrez  Ortiz Mena
Carranca, Aguilar Morales, Pifa Hernandez, Rios Farjat y

Pérez Dayan. Los senores Mi”nistros Esquivel Mossa, Franco
rdo Iélebolledo Laynez Potisek vy

Gonzalez Salas
Presidente Zaldivar Lel e Larrea votaron en contra. Los
Iez Alcantara Carranca y Pina

senores Ministros G
Hernandez a unciaron endos votos concurrentes
| resultado obtenido, el Tribunal Pleno determino

Dado
desestimar el planteamiento consistente en declarar la

mvalldez/del articulo 36, fraccion Il, inciso h, en su porcion
“Dichas grabaciones de audio o video se

normativ
consideraran como informacién reservada, y”, de la Ley que
Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de Baja
California, expedida mediante Decreto No. 235, publicado en
el Peripdico Oficial de dicha entidad federativa el trece de
julio de dos mil dieciocho, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
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de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por instrucciones del sefor Ministro Preéente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de/acuerdos ley6 los
puntos resolutivos que regiran el presente asunto, en los
terminos siguientes: //

‘PRIMERO. Se desestima/la presente accién de
inconstitucionalidad. SEGUNDO:,./Puinquese esta resolucion

en el Semanario Judicial de la Ifbderacién y su Gaceta.”

/

El senor Mirytro P esf.éente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a votacign la gongruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacién econdmica por
unanimidad de pnce votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa,
Franco Gonzr,élez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Piha Hernér}/dez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente ?aldl’var Lelo de Larrea.

f
El S?“ﬁor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvié en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesidn a las doce horas con
cincuenta y tres minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a una sesion
privada, juna vez que se desaloje el saldon de sesiones, asi

como a la préxima sesion publica ordinaria que se celebrara

el marte?s once de febrero del ano en curso, a la hora de

costumbre.
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Firman esta acta el senor Ministro Presidente Arturo

CORYTE

LA NA
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