SESION PUBLICA NUM.-58
ORDINARIA
LUNES 31 DE MAYO DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con seis
minutos del lunes treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno,
se reunieron a distancia, mediante el uso de herramientas
informaticas, de conformidad con el Acuerdo General
Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte, para
celebrar sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los
sefiores Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verifico la existencia del
guorum para el inicio de la sesion, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero cincuenta y siete ordinaria, celebrada

el jueves veintisiete de mayo del aio en curso.
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Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno:

Accion de inconstitucionalidad 104/2017, promovida por
diputados integrantes de la Sexagésima Séptima Legislatura
del Congreso del Estado de Durango, demandando la
invalidez del Decreto No. 190 por el que se expidio la Ley
Organica de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion del Estado de Durango, publicado en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el dieciséis de julio de dos
mil diecisiete. En el proyecto formulado por la sefora
Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso: “‘PRIMERO. Es
procedente 'y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de
los articulos 8, segundo parrafo, en la porcion normativa “y si
no alcanza la mayoria de votos sefalada, el Congreso
designara con la mayoria simple de los diputados presentes
al Fiscal Especializado”; y 39, en la parte que dice: “y a falta
de éste ultimo, el Congreso del Estado desighara por
mayoria simple de los diputados presentes y de forma
interina a un Fiscal Especializado por el tiempo que dure la
ausencia del titular”, ambos de Ley Organica de la Fiscalia
Especializada en el Combate a la Corrupcion del Estado de

Durango, publicada mediante Decreto 190 en el periodico
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oficial de la entidad el dieciséis de julio de dos mil diecisiete,
de acuerdo con lo establecido en el considerando séptimo de
esta sentencia. TERCERO. Las declaraciones de invalidez
decretadas en este fallo surtirAn sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Durango, en los términos del
considerando octavo de esta ejecutoria. CUARTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
de Durango, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que en la sesion anterior se acordd aguardar la
presencia del sefior Ministro Aguilar Morales para que, con
su voto, se determinara lo referente a la validez del articulo

39 reclamado.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestd por la
invalidez del articulo 39 impugnado, pero exclusivamente por
violar el principio de seguridad juridica, separandose de las
consideraciones de reserva de fuente del articulo 116
constitucional, puesto que regula un supuesto especifico y
excepcional de suplencias temporales, no relacionado
propiamente con la designacion del fiscal especializado; sin
embargo, no es congruente con lo establecido en la

Constitucion Local.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié un voto

concurrente.
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Por tanto, las votaciones correspondientes deberan

indicar:

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
apartandose del argumento de la reserva de fuente, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas apartandose del argumento
de la reserva de fuente, Aguilar Morales exclusivamente por
violar el principio de seguridad juridica y apartandose de las
demas consideraciones, especialmente las de reserva de
fuente, Pardo Rebolledo separandose del argumento de la
reserva de fuente, Rios Farjat apartandose del argumento de
la reserva de fuente y por razones distintas, Pérez Dayan en
contra de las consideraciones alusivas a la reserva de fuente
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando séptimo, relativo al analisis de las
impugnaciones especificas, consistente en declarar la
invalidez del articulo 39, en su porcion normativa “y a falta de
éste ultimo, el Congreso del Estado designara por mayoria
simple de los diputados presentes y de forma interina a un
Fiscal Especializado por el tiempo que dure la ausencia del
titular’, de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion del Estado de Durango, expedida
mediante el Decreto No. 190, publicado en el periddico oficial
de dicha entidad federativa el dieciséis de julio de dos mil
diecisiete. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca, Pifia Hernandez y Laynez
Potisek votaron en contra. La sefora Ministra y los sefiores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Rios Farjat y Presidente
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Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos

concurrentes.

Dada la votacion alcanzada, el Tribunal Pleno acordo
excluir de las consideraciones del engrose las relativas a la

reserva de fuente.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa presentd el
considerando octavo, relativo a los efectos. El proyecto
propone determinar que la declaratoria de invalidez
decretada en este fallo surta efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Durango.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del considerando octavo,
relativo a los efectos, consistente en determinar que la
declaratoria de invalidez decretada en este fallo surta efectos
a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Durango, la cual se
aprobé en votacibn econdmica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Por instrucciones del seiior Ministro Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos precisé
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gue no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidon econdmica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los articulos 8, parrafo segundo, en su porcién
normativa 'y si no alcanza la mayoria de votos sefialada, el
Congreso designara con la mayoria simple de los diputados
presentes al Fiscal Especializado’, y 39, en su porcion
normativa ‘y a falta de éste ultimo, el Congreso del Estado
designara por mayoria simple de los diputados presentes y
de forma interina a un Fiscal Especializado por el tiempo que
dure la ausencia del titular’, de la Ley Organica de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de
Durango, expedida mediante el Decreto No. 190, publicado
en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis

de julio de dos mil diecisiete, la cual surtira sus efectos a
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partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Durango, de conformidad con lo
establecido en los considerandos séptimo y octavo de esta
decision. TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de
Durango, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declaro que el asunto se resolvid en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de las sefioras Ministras y los
sefiores Ministros de formular los votos que consideren

pertinentes.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Controversia constitucional 121/2020, promovida por el
Municipio de Colima, Estado de Colima, en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del mencionado Estado,
demandando la invalidez del articulo 8, fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Colima,
adicionado mediante el Decreto Num. 193, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el veintiocho de
diciembre de dos mil diecinueve, asi como el acuerdo para
comparecer, el oficio DPL/1338/2020 y el exhorto de
veinticuatro de abril de dos mil veinte, aprobados por el
Congreso local. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca se propuso:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada Ila presente
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controversia constitucional. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo 8, fraccion 1V, de la Ley Orgéanica del
Poder Legislativo del Estado de Colima, en las porciones
normativas “Municipal o Paramunicipal” y “Para informar y
explicar hechos o0 circunstancias que por su haturaleza
resulten de trascendencia para la sociedad o el buen
desemperio del servicio publico”; asi como de los Acuerdos
para comparecer y de exhortacion, aprobados por el
Congreso del Estado de Colima, en los términos precisados
en el dltimo considerando de la presente ejecutoria. En la
inteligencia de que la declaratoria de invalidez tendra efectos
unicamente entre las partes a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Colima. TERCERO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de Colima, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la discusion en torno a los apartados |, Il, I, IV, V, VI,
VIl y VIII relativos, respectivamente, a los antecedentes, al
tramite, a la competencia, a la precision de los actos
impugnados, a la oportunidad, a la legitimacion activa, a la

legitimacién pasiva y a las causas de improcedencia.

El sefior Ministro Pérez Dayan sugiri6 aclarar en el
apartado de precision de los actos impugnados que el
municipio actor Unicamente combati6 el articulo 8, fraccion

IV, no su acépite, sobre el cual se esta proponiendo declarar
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la invalidez de su porcion normativa “Municipal o
Paramunicipal”, en abono a la seguridad juridica que debe

generar la sentencia.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se manifestd en
favor del proyecto, pero apartandose del criterio del cambio

normativo en el apartado de causas de improcedencia.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se separé del
apartado de legitimacion pasiva porque debe comprenderse
al Ejecutivo local, y también se separ6 del criterio del cambio

normativo en el apartado de causas de improcedencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los apartados |, I, I, IV,
V, VI, VIl y VI relativos, respectivamente, a los
antecedentes, al tramite, a la competencia, a la precision de
los actos impugnados, a la oportunidad, a la legitimacion
activa, a la legitimacion pasiva y a las causas de
improcedencia, la cual se aprob6 en votacion econémica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa apartandose del criterio del
cambio normativo en el apartado de causas de
improcedencia, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo por el reconocimiento de la legitimacion
pasiva del Ejecutivo local y separandose del criterio del
cambio normativo en el apartado de causas de
improcedencia, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan con aclaraciones en el apartado de



Sesion Pablica Num. 58 Lunes 31 de mayo de 2021

precision de los actos impugnados y Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presentd el apartado IX, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 1. El proyecto propone reconocer
la validez del procedimiento legislativo que culminé en el
Decreto Num. 193 por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Colima y de su Reglamento,
publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa
el veintiocho de diciembre de dos mil diecinueve; en razén
de que, contrario a lo alegado por la parte actora, se
solicitaron las opiniones técnicas-juridicas, que marca el
articulo 91 de esa ley, ademas de que se permitid la
participacion de todas las fuerzas politicas, por lo que no

existio violacion invalidante alguna.

El sefior Ministro Pérez Dayan se manifesto de acuerdo
con el sentido del proyecto y sus razones, alusivas a las
opiniones técnicas-juridicas, pero no con el resto del estudio,
atinente a la totalidad del proceso legislativo, pues si bien
resultaria exhaustivo, obligaria posteriormente a esta
Suprema Corte a analizar siempre y oficiosamente los

tramites completos de los procedimientos legislativos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado IX, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 1,

consistente en reconocer la validez del procedimiento
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legislativo que culmind en el Decreto Num. 193 por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Colima y
de su Reglamento, publicado en el periédico oficial de dicha
entidad federativa el veintiocho de diciembre de dos mil
diecinueve, la cual se aprob6 en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan en contra de algunas

consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presentd el apartado IX, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 2. El proyecto propone declarar la
invalidez del articulo 8, parrafo primero, en su porcion
normativa “Municipal o Paramunicipal”’, y fraccion 1V, de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Colima,
adicionado mediante el Decreto Num. 193, publicado en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el veintiocho de
diciembre de dos mil diecinueve y, por extension, la del
punto de acuerdo para comparecer, la del oficio
DPL/1338/2020 y la del exhorto de veinticuatro de abril de
dos mil veinte, aprobados por el Congreso del Estado de
Colima; en razéon de que, al permitir al Congreso Local o a
una de sus comisiones citar a cualquier servidor publico
municipal para informar y explicar hechos o circunstancias

gue, por su naturaleza, resultan de trascendencia para la
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sociedad o para el buen desempefio del servicio, inciden en
la vida institucional de los municipios por vulnerar su
autonomia municipal, en la inteligencia de que el municipio
es el orden de gobierno cuyos servicios publicos debe
prestar exclusiva y autbnomamente, con fundamento en el

articulo 115 constitucional.

Se aclara que el precepto no pretende regular la

facultad de fiscalizacion de la cuenta publica.

El sefior Ministro Pérez Dayan observdo que los
conceptos de invalidez tienden a demostrar la vulneracion a
la independencia y autonomia del municipio, por lo que, de
eliminarse el articulo 8, parrafo primero, en su porciéon
normativa “Municipal o Paramunicipal’, ninguna de las
fracciones restantes resultaria aplicable al municipio actor v,

por lo mismo, sugirid precisar el acto reclamado.

El sefior Ministro Laynez Potisek concorddé con el

sentido del proyecto y la mayoria de sus consideraciones.

Coincidié con el sefior Ministro Pérez Dayan en que, de
invalidarse esa porcion normativa, no le resultara aplicable al

municipio actor ninguna de las fracciones restantes.

Se sum¢é al argumento de que, como este Tribunal
Pleno ha determinado en los precedentes, la norma resulta
inconstitucional por afectar el ambito de atribuciones propias
del municipio, asi como su autonomia y el orden juridico

diferenciado y consagrado en el articulo 115 constitucional.
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Anuncié un voto concurrente para precisar que no es
posible crear la atribucion cuestionada en una ley organica
legislativa, pues, como se precisa en el articulo 1 de la ley en
cuestion, unicamente: “establece las bases para la
organizacion y funcionamiento del Poder Legislativo del
Estado”, ademas de que no siguen el procedimiento
ordinario de aprobacibn —no son vetables, entre otras
particularidades—, siendo que este mecanismo tendria que
estar previsto, como minimo, en la Constituciéon Local, al
requerir el pronunciamiento de la mayoria de los municipios
para aprobarse, a efecto de no vulnerar el articulo 115 de la

Constitucion Federal.

La sefora Ministra Pifla Hernandez tampoco concordd
con la invalidez de la porcion normativa del proemio del
precepto cuestionado, pero adelantd que lo explicara en el

capitulo de efectos.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas valoré que el
encabezado responde a una logica mas amplia que a la
fraccion cuestionada, y concordd en que, en su caso, el
mecanismo de mérito deberia estar en la Constitucion del
Estado y no en esta ley organica, por lo que votara con el

sentido del proyecto y por estas razones diversas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
pronuncié de acuerdo con el sentido del proyecto, pero no
con sus argumentaciones porgue, en primer lugar, no existe
justificacion para exigir que este tipo de comparecencias se

establezcan en la Constitucién General, como se desprende
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de sus articulos 40, 115, 116 y 124 y, en segundo lugar,
tampoco es exigible establecerlo en la Constitucion Local,
sino que el Congreso local, validamente, puede desarrollarla

en su ley organica.

Recordo que en el asunto inmediatamente anterior se
dijo que no habia un mandato especifico de reserva de
fuente, siendo que si lo habia, y en este caso, en el que no
hay ningun sefialamiento sobre reserva de fuente, se dice

que si lo hay.

Coincidio con la invalidez propuesta porque la forma en
la que estad redactado el precepto es muy general, aun
cuando los Congresos locales pueden llamar a los
servidores publicos municipales, cuando se trata de la
utilizacion de recursos publicos estatales o federales para la
prestacion de algun servicio publico. Anuncié un voto

concurrente.

El sefior Ministro Laynez Potisek precisé: 1) que en el
asunto anterior se determind que el articulo séptimo
transitorio de la reforma constitucional en materia de
combate a la corrupcion indicaba que la reglamentacion
debia estar en la Constitucién Local y, por ende, abarca la
ley organica respectiva, 2) que un régimen de colaboracion
debe estar previsto en la Constitucion para proteger la
autonomia municipal, dado que la ley organica reclamada,
por sus caracteristicas, no sigue el procedimiento legislativo

ordinario.
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La sefiora Ministra Pifia Hernandez leyd el articulo 8
cuestionado: “El Congreso o una comision legislativa podra
citar a cualquier servidor publico de la Administracion Publica
Estatal o Paraestatal, Municipal o Paramunicipal, o a
personas fisicas o morales que hayan manejado recursos de
la hacienda publica, en los siguientes casos: I.- Cuando se
encuentre en estudio una iniciativa para la expedicion o
reformas de un ordenamiento relacionado con el area de su
competencia; Il.- Para ampliar el contenido del informe anual
rendido por el Gobernador del Estado, de conformidad al
procedimiento establecido en el articulo 31 de Ila
Constitucion Local; o lll.- Cuando exista la necesidad de
conocer informacion sobre la aplicacion de las politicas
publicas en el ambito de su competencia; o IV.- Para
informar y explicar hechos 0 circunstancias que por su
naturaleza resulten de trascendencia para la sociedad o el

buen desempefio del servicio publico”.

Reiter6 que estaria Unicamente por la invalidez de la
fraccion IV porgque lo demas no fue reclamado ni estudiado
en el proyecto, sino, en todo caso, podria extenderse su

invalidez en el apartado de efectos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
sumo a la sugerencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez
de concentrarse, en este momento, en la fraccién IV vy,

posteriormente, abordar el apartado de efectos.

El sefior Ministro Pérez Dayan acotd que el proyecto

también refiere a la reserva de fuente, de la cual se separ6



Sesion Pablica Num. 58 Lunes 31 de mayo de 2021

en el asunto proximo pasado por las particularidades del

caso y del parametro de regularidad constitucional aplicable.

Recalc6 que no deberia declararse la invalidez de la
porcion normativa del acéapite del precepto reclamado
porque, de prosperar, ninguna de las fracciones restantes
seria aplicable para el municipio actor, siendo que no las

Impugno, por lo que votara en contra de ese aspecto.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifesto de
acuerdo con la posicion de la sefora Ministra Pifia

Hernandez.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo recapituld que el
articulo 8, fraccion IV, se impugné con motivo de actos
concretos de aplicacion y, si el argumento es que se vulnera
la autonomia del municipio actor y si bien la invalidez de esa
porcion normativa del acapite descartaria la posibilidad de
aplicarle cualquiera de las demas fracciones, Unicamente el
analisis debe ser respecto de esa fraccion, aplicada en los
casos concretos y efectivamente impugnada, la cual estimé

inconstitucional por ser sobreinclusiva.

Adelantd que los efectos de esta controversia
constitucional Unicamente surtiran entre las partes, por lo
gue no se requiere que este Tribunal Pleno se pronuncie en

relacion con el resto de las fracciones del articulo en estudio.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

coincidié con el sefor Ministro Pardo Rebolledo.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del apartado IX, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 2, de la cual

se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobé por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena apartandose de algunas consideraciones, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa apartandose de algunas
consideraciones, Franco Gonzéalez Salas apartandose de
algunas consideraciones, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo
por consideraciones distintas, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek con consideraciones adicionales, Pérez
Dayan con precisiones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
en contra de las consideraciones, respecto de declarar la
invalidez del articulo 8, fraccion IV, de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Colima, adicionado
mediante el Decreto Num. 193, publicado en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el veintiocho de diciembre
de dos mil diecinueve. El sefior Ministro Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea anuncié voto concurrente.

Se expresO una mayoria de nueve votos en contra de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
de la invalidez del articulo 8, parrafo primero, en su porcion

normativa “Municipal o Paramunicipal”’, de la Ley Organica
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del Poder Legislativo del Estado de Colima, adicionado
mediante el Decreto Num. 193, publicado en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el veintiocho de diciembre
de dos mil diecinueve. Los sefiores Ministros Gonzéalez

Alcantara Carranca y Laynez Potisek votaron a favor.

Dada la votacion alcanzada, el Tribunal Pleno
determind eliminar la propuesta de invalidez del articulo 8,
parrafo primero, en su porcion normativa “Municipal o

Paramunicipal”, impugnado.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presentd el apartado X, relativo a los efectos. El proyecto
propone: 1) declarar la invalidez, por extension, del punto de
acuerdo para comparecer, del oficio DPL/1338/2020 y del
exhorto de veinticuatro de abril de dos mil veinte, aprobados
por el Congreso del Estado de Colima y 2) determinar que la
declaratoria de invalidez surtira sus efectos Unicamente entre
las partes a partir de la notificacién de los puntos resolutivos

de esta sentencia al Congreso del Estado de Colima.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se expresd de
acuerdo con el proyecto, pero con reserva de criterio en
cuanto a que la declaracion de invalidez tenga efectos

exclusivamente entre las partes.

La sefora Ministra Pifia Hernandez consultdé si, al
haberse invalidado el articulo 8, fraccion IV, cuestionado, se

invalidarian también los actos de aplicacion.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
respondid afirmativamente y precisé que debera consignarse

ello en los puntos resolutivos.

El sefior Ministro Pérez Dayan pregunto si se invalidé o
no la parte del proemio, pues recordé que el municipio actor

no la combatio, sino Unicamente la fraccion V.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclaré que el resultado de la votacion fue por invalidar
unicamente la fraccion IV a partir de los actos de aplicacion,
independientemente de las razones que cada integrante de

este Tribunal Pleno haya sostenido.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo cuestiond si se
precisara expresamente que se invalidaran los actos de

aplicacion en via de consecuencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
respondié afirmativamente, precisando que, incluso, se

reflejaran en los puntos resolutivos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado X, relativo a los
efectos, consistente en: 1) declarar la invalidez, por
extension, del punto de acuerdo para comparecer, del oficio
DPL/1338/2020 y del exhorto de veinticuatro de abril de dos
mil veinte, aprobados por el Congreso del Estado de Colima
y 2) determinar que la declaratoria de invalidez surtira sus
efectos Unicamente entre las partes a partir de la notificacion

de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
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Estado de Colima, la cual se aprobo por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa con reserva de criterio, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos preciso
que se suprimiria la propuesta de invalidez del articulo 8,
parrafo primero, en su porcion normativa “Municipal o

Paramunicipal”, del punto resolutivo segundo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidon econdmica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se declara la

invalidez del articulo 8, fraccién IV, de la Ley Orgéanica del
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Poder Legislativo del Estado de Colima, adicionado
mediante el Decreto Num. 193, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veintiocho de diciembre
de dos mil diecinueve, asi como la del punto de acuerdo
para comparecer, la del oficio DPL/1338/2020 y la del
exhorto de veinticuatro de abril de dos mil veinte, aprobados
por el Congreso del Estado de Colima, la cual surtira sus
efectos Unicamente entre las partes a partir de la notificacion
de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de
Colima, en los términos precisados en los apartados IX y X
de esta decision. TERCERO. Publiquese esta resolucion en
el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de Colima, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que el asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
ocho minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préoxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el martes primero

de junio del aflo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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