SESION PUBLICA NUM61
ORDINARIA
LUNES 7 DE JUNIO DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
catorce minutos del lunes siete de junio de dos mil veintiuno,
se reunieron a distancia, mediante el uso de herramientas
informaticas, de conformidad con el Acuerdo General
Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte, para
celebrar sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los
sefores Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifla Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guorum para el inicio de la sesioén, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero sesenta ordinaria, celebrada el jueves

tres de junio del aio en curso.



|. 16/2016
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Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del siete de junio de dos mil veintiuno:

Accién de inconstitucionalidad 16/2016, promovida por
la —entonces— Procuraduria General de la Republica,
demandando la invalidez de diversas disposiciones del
Codigo Civil para el Estado de Tabasco, adicionadas
mediante el Decreto 265, publicado en el periodico oficial de
dicha entidad federativa el trece de enero de dos mil
dieciséis. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Norma Lucia Piia Hernandez se propuso: “PRIMERO. Es
procedente 'y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de
los articulos 380 Bis, primer parrafo y tercer parrafo en la
porcion que establece ‘por algun coényuge o por algun
concubino”; y, 380 Bis 3, parrafos quinto, y sexto en las
porciones normativas “y si fuera el caso, de su coényuge o
concubino” y “la madre y el padre”, del Decreto 265 por el
gue se reforman y adicionan diversas disposiciones del
Caodigo Civil para el Estado Libre y Soberano de Tabasco,
publicado en el periddico oficial del Estado de Tabasco el
trece de enero de dos mil dieciséis. TERCERO. Se declara
la invalidez, por extension, del articulo 380 Bis, segundo

parrafo, en la porcion que establece “a los conyuges o
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concubinos”, “conyuges y concubinos” y “conyuges y
concubinos”; del articulo 380 Bis 1 en las porciones que
establecen ‘los padres” y “cuando la madre pactante padece
iImposibilidad fisica o contraindicacion médica para llevar a
cabo la gestacion en su utero.”; del articulo 380 Bis 3, primer
y segundo parrafos, tercer parrafo en la porcion “de entre
veinticinco y hasta treinta y cinco afios de edad que tengan
una buena salud biopsicosomatica y”, cuarto parrafo, y sexto
parrafo en la porcion “quien estara obligado a exigir de los
contratantes la presentacion del dictamen médico que
demuestre el cumplimiento de los requisitos y condiciones
sefialados en los parrafos primero a cuarto de este articulo’;
del articulo 380 Bis 4, segundo parrafo en la porcion “Los
profesionales o personal de salud que realicen esta practica
meédica deberan acreditar que cumplen con la autorizacion
de la Secretaria de Salud del Gobierno del Estado, debiendo
informar ampliamente de las consecuencias médicas y
legales por la implantacion de pre embriones y embriones en
el cuerpo de una mujer gestante. Actuaran con estricto
apego al secreto profesional, respecto a la identidad de las
personas que intervienen en la implantacion. EI médico
tratante debera solicitar los documentos que acrediten que
las personas que van a intervenir, cumplen con las
formalidades y requisitos legales y fisicos.”; del articulo 380
Bis 5, parrafo primero, fracciones Il y IV en la porcion que
establece “ y reconocer su obligacion de procurar el
bienestar y el sano desarrollo del feto durante el periodo

gestacional y a concluir la relacion contratada, respecto al o
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los recién nacidos y los padres contratantes una vez
producido el nacimiento”, y parrafos segundo y cuarto; y, del
articulo 380 Bis 7, parrafo segundo, en la porcidn que
establece: “madre y al padre”, y tercer parrafo en la porcion
que establece: “padres”. CUARTO. La declaracion de
invalidez decretada en este fallo surtira efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Tabasco. QUINTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periddico Oficial del Estado de Tabasco, asi como en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. SEXTO.
Se exhorta a los demas Poderes de la Unién a que, en el
ambito de sus competencias, regulen de manera urgente y

prioritaria la materia tratada en esta sentencia”.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando sexto, relativo a la extension de la declaratoria
de invalidez, en su parte segunda. El proyecto propone
declarar la invalidez, por extension, de los articulos 380 Bis,
parrafo segundo, en su porcion normativa “a los conyuges o
concubinos”, “conyuges o concubinos” y “de los conyuges o
concubinos”, 380 Bis 1, en su porcion normativa “padres”, y
380 Bis 7, parrafos segundo, en su porcion normativa “madre
y al padre”, y tercero, en su porcion normativa “padres”, del
Codigo Civil para el Estado de Tabasco, adicionados
mediante el Decreto 265, publicado en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el trece de enero de dos mil
dieciséis; en razon de que comparten el vicio de invalidez

por discriminacion.
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Modifico el proyecto para agregar la invalidez del
articulo 380 Bis 5, fraccion |, que impide a los extranjeros
celebrar el contrato de gestacion, como le sugirié el sefior

Ministro Gutiérrez Ortiz Mena de forma econdmica.

El seiior Ministro Laynez Potisek se manifesto a favor
de la propuesta, salvo por la del articulo 380 Bis 5 porque,
conforme la jurisprudencia de esta Suprema Corte, no hay
una relacion de dependencia sistematica entre los preceptos
declarados inconstitucionales, sino que el tema de la
discriminacion a los extranjeros requiere un analisis

detallado.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas recordo que,
normalmente, se opone a la extension de efectos; sin
embargo, estard de acuerdo, en este caso, por razones
similares a las del sefior Ministro Laynez Potisek, salvo por
la del articulo 380 Bis 5.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo reiterd su criterio en
contra de la extension de efectos, adicionalmente a que en el
proyecto, en algunos casos, se propone modificar el texto de

algunos articulos.

El seflor Ministro Pérez Dayan aclar6 que,
normalmente, no conviene con la extension de efectos; pero,
en este caso, estard de acuerdo por la razon de

incompetencia que ha sostenido a lo largo de este asunto.
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Adelantd que estara en contra del punto 6.3 de este
considerando, en tanto que se propone imprimir un efecto

aditivo a la sentencia.

La sefiora Ministra Rios Farjat se expreso a favor de la
extension de la invalidez del proyecto, pero en contra de la
ultima adicién, recogiendo las consideraciones del sefior
Ministro Laynez Potisek, en tanto que requiere un analisis

concreto.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidio con la
propuesta por la razon de discriminacion en contra de las
parejas de cierto género y, si bien y en general no comparte
las extensiones de invalidez en preceptos sin una
vinculacion estrecha, las propuestas comparten claramente

un vicio de inconstitucionalidad detectado.

En relacion con el articulo 380 Bis 5, se manifestd en
contra porque requiere un analisis profundo para conocer su

alcance juridico.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se pronuncié de
acuerdo con la invalidez por extension propuesta, con

excepcion del articulo 380 Bis 5.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
expresd, por un lado, de acuerdo con la propuesta de
extension de invalidez, excepto por la porcidon normativa
agregada porque la invalidez por discriminacion en razén del

estado civil y la orientacion sexual no debe extenderse a la



Sesion Publica Num. 61 Lunes 7 de junio de 2021

derivada por razon de nacionalidad, la cual requiere un

analisis distinto.

Por las mismas razones del proyecto, sugirié extender
la invalidez a los articulos 380 Bis 2, fraccion I, en su porcion
normativa “madre”, 380 Bis 5, parrafos primero, fraccion 1V,
en su porcion normativa “padres”, segundo, en su porcidn
normativa “el padre y la madre”, y tercero, en su porcion
normativa “y, en su caso, su conyuge o concubino”, y 380

Bis 7, parrafo primero, en su porciéon normativa “padres”.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez modifico el
proyecto con la sugerencia realizada, aclarando que se
habian incluido estos ultimos preceptos por la razon de
incompetencia, pero que perfectamente se podrian invalidar

extensivamente por el argumento de discriminacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
sexto, relativo a la extension de la declaratoria de invalidez,

de la cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan por el argumento
competencial y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
de declarar la invalidez, por extension, de los articulos 380

Bis, parrafo segundo, en su porcion normativa “a los



Sesion Publica Num. 61 Lunes 7 de junio de 2021

conyuges o concubinos”, “conyuges o concubinos” y “de los
conyuges o concubinos”, 380 Bis 1, en su porcion normativa
“padres”, 380 Bis 2, fraccion I, en su porcion normativa
“madre”, 380 Bis 5, parrafos primero, fraccién IV, en su
porcion normativa “padres”, segundo, en su porcion
normativa “el padre y la madre”, y tercero, en su porcion
normativa “y, en su caso, su conyuge o concubino”, y 380
Bis 7, parrafos primero, en su porcion normativa “padres”,
segundo, en su porcidon normativa “madre y al padre”, y
tercero, en su porcion normativa “padres”, del Codigo Civil
para el Estado de Tabasco, adicionados mediante el Decreto
265, publicado en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el trece de enero de dos mil dieciséis. El sefior
Ministro Pardo Rebolledo voté en contra. La sefiora Ministra

Pifna Hernandez anuncidé voto aclaratorio.

Se expreso una mayoria de siete votos en contra de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto de declarar la invalidez, por
extension, del articulo 380 Bis 5, fraccion I, del Cédigo Civil
para el Estado de Tabasco, adicionado mediante el Decreto
265, publicado en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el trece de enero de dos mil dieciséis. La sefiora
Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Pifia Hernandez y Pérez
Dayan, por el argumento competencial, votaron a favor. La

sefora Ministra Pina Hernandez anuncié voto aclaratorio.
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Dada la votacion alcanzada, el Tribunal Pleno
determind suprimir del engrose esta propuesta de invalidez

por extension.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando sexto, relativo a la extension de la declaratoria
de invalidez, en su parte tercera. El proyecto propone
precisar coOmo se leerian los preceptos reclamados después

de las declaratorias de invalidez decretadas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
acordd que esta parte quedaria integrada al subapartado

anterior y su votacion.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando séptimo, relativo a los efectos. El proyecto
propone: 1) determinar que las declaratorias de invalidez
decretadas en este fallo surtan sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Tabasco y 2) determinar que los
procedimientos iniciados bajo la vigencia del decreto
impugnado deberan concluirse bajo su aplicacién en aras de
asegurar los derechos de las personas involucradas en los

procesos de gestacion subrogada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando séptimo,
relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que las
declaratorias de invalidez decretadas en este fallo surtan sus

efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
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esta sentencia al Congreso del Estado de Tabasco y 2)
determinar que los procedimientos iniciados bajo la vigencia
del decreto impugnado deberan concluirse bajo su aplicacion
en aras de asegurar los derechos de las personas
involucradas en los procesos de gestacion subrogada, la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando octavo. El proyecto propone exhortar a los
deméas Poderes de la Unidon a que, en el ambito de sus
competencias, regulen de manera urgente y prioritaria la
materia tratada en esta sentencia; en razon de la gravedad
del problema de falta de regulacion a nivel federal y sus
repercusiones politicas, econdmicas, sociales y culturales,
gue generan ademas inseguridad juridica y clandestinidad

en estos procedimientos.

El seflor Ministro Pérez Dayan concorddé con la
propuesta por cuatro puntos fundamentales: 1) la maternidad
asistida es una practica que demanda una regulacion
integral por los 6rganos competentes, 2) tal como lo resolvié
este Tribunal Pleno, la competencia para legislar en esta

materia es federal, en términos de los articulos 4 y 73,
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fraccion XVI, constitucionales y 3, fraccion XXVI, 13, fraccion
I, y 17 Bis, fraccion VIII, de la Ley General de Salud, 3) dada
la enorme cantidad de derechos humanos relacionados con
este tema, debe quedar enteramente normativizado,
excluyendo cualquier posibilidad contractual o arreglo
comercial de los participantes, pues el alcance de dicho
contrato no debe quedar a la pericia de las partes, lo que no
se evita con la participacion de un fedatario publico; ademas,
debiendo estar la madre gestante sujeta a un régimen legal
predeterminado, ejecutado y vigilado por el Estado, al tenor
de lo establecido en las Normas Oficiales Mexicanas y 4) se
debe garantizar la uniformidad en los principios, criterios,
politicas y estrategias aplicables en todo el territorio
nacional, especialmente para los aspectos de filiacion,
parentesco, patria potestad, custodia, alimentos y demas
relacionados para proteger el interés superior del menor, la
proteccion de la mujer gestante, la unidad familiar y la

seguridad juridica de la colectividad.

El sefior Ministro Laynez Potisek se manifestdo en
contra de esta exhortacién porque Unicamente se ordenan
ante una omision legislativa, sea relativa o absoluta, de
ejercicio obligatorio o cuando una deficiencia en la
regulacion provoca la inconstitucionalidad de las normas, lo

cual no ocurre en el caso.

Observé que diversos integrantes de este Tribunal
Pleno se han posicionado respecto de otros temas, como

permitirse 0 no el contrato en cuestion con fines de lucro,
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pero valoré que eso sera parte de la legislacion que, en su

caso, se emita.

Abundo que en esta sentencia se determind que la
gestidon por sustitucion es materia civil local, no de salubridad
general, y si bien todas las cuestiones médicas y el control
sanitario de la disposicion de células es federal, el Congreso
de la Uniébn no se encuentra en el supuesto de omision,

aunado a que existe una iniciativa al respecto.

El seflor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidié con el sefior Ministro Laynez Potisek en que no se
deberia realizar este exhorto en atencion al principio de
division de poderes y al medio de control abstracto del caso,
a menos de que se determine la existencia de una omision
legislativa, derivada de un mandato constitucional de

caracter obligatorio.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
explico que, ante una omision legislativa obligatoria, esta
Suprema Corte no exhorta, sino mandata al o6rgano
legislativo para que legisle; sin embargo, en este caso estara
en favor de la propuesta porque estimo de suma importancia
exhortar a los Poderes de la Unidn para que, en el &mbito de
sus competencias, regulen de manera urgente y prioritaria la
materia de la gestaciéon por sustitucion para proteger los
derechos constitucionales de todas las partes involucradas,
en tanto que no solo involucra los derechos reproductivos de
los padres intencionales, sino la proteccién de las nifias y los

nifos, asi como de las mujeres gestantes.



Sesion Publica Num. 61 Lunes 7 de junio de 2021

Hizo hincapié en que todas las decisiones, que
involucren niflas y ninos, deben atender primordialmente a
Ssu interés superior y demas principios rectores de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, entre otras, las
gue determinen su filiacion y su identidad, que comprende el
acceso a la informacion sobre los origenes genéticos y de la

mujer gestante

Valoré que no se debe defender un modelo Unico de
familia, pues la Constitucion no establece ninguno en
especifico, ademas de que prohibe discriminar con base en
el estado civil o la orientacion sexual, por lo que la regulacion
que se emita debe ser muy cuidadosa de no reproducir

estereotipo alguno.

Destacé que el Estado mexicano esta obligado a
prohibir y a prevenir la venta de niflos y nifias, dada una
recomendacion del Comité de los Derechos del Nifio, por lo
gue se podran estipular pagos a la gestante por sus servicios
0 para reembolsar sus gastos, mas nunca por la entrega del

nino o la nifa.

Valoré que la regulacion que se emita debera tomar en
cuenta los derechos de la mujer gestante, en especial, ante
la relacién desigual de poder entre las partes para evitar que
sean victimas de discriminacion, coercion, violencia o
explotacion. Estimé que el peor escenario es la no
regulacion o la prohibicion de esta figura, pues genera

clandestinidad, que puede Illevar a su explotacion,
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particularmente en el mas bajo nivel de escolaridad o

posicidon socioecondmica.

Opind que la mayor proteccion en este tipo de
contratos se alcanzara a través de una regulacion integral,
gue permita los contratos de gestacion tanto onerosos como
gratuitos, tomando en cuenta la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, vinculante para el
Estado Mexicano, a fin de proteger los derechos de todas las
personas involucradas, especialmente a las mas
vulnerables: las mujeres gestantes, asi como las nifias y los

ninos nacidos bajo estas técnicas.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordo con el sefior
Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en que, si se
hubiera determinado una omision, no se deberia ordenar un
exhorto, sino emitir una obligacién para legislar, por lo que la
invitacion propuesta es para proteger los derechos humanos
vinculados con esta figura, asi como otros elementos que
resulta pertinente aclarar, siendo que un Tribunal
Constitucional tiene la obligacion de velar por el bien de la

sociedad.

RetomO que se analizdé Unicamente la legislacion de
solo una de treinta y dos entidades federativas, y se declar6
la invalidez, mayoritariamente, por el argumento de
incompetencia, en tanto que, si bien el tema implica el
derecho civil, todo aquello relacionado con la disposicion de

células es enteramente federal, por lo que se debe procurar
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la uniformidad y la seguridad juridica por parte de la

Federacion en este aspecto de la salubridad general.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo considero
inconveniente esta exhortacion porque no es propia de una
sentencia del Tribunal Constitucional, en tanto que no sera

vinculatoria y excede la materia del juicio.

El sefior Ministro Laynez Potisek concordd en que se
debe proteger el cumulo de derechos involucrados,
particularmente el interés superior del menor, su derecho a
la identidad y los derechos reproductivos de la mujer, asi
como no establecer un modelo Unico de familia; sin
embargo, ello es obligacién de todo el Estado Mexicano, no
s6lo de la Federacion, por lo que las entidades federativas
también deben tenerlo en cuenta y, en ese sentido, ratifico

Su voto en contra de la propuesta de exhorto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclaré que el tema competencial ya fue votado y se separd
porque se debia distinguir claramente entre salubridad
general y el derecho civil, por lo que estimo que este exhorto

sigue la logica de lo decidido.

Observo que ahora se argumenta que las entidades
federativas deben regular lo conducente, siendo que, en el

tema competencial, se sostuvo lo contrario.

Consideré que la propuesta del proyecto es que,

primero, a nivel federal se establezcan claramente los
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lineamientos y, a partir de ahi, las entidades federativas

legislen lo que les toque.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se posiciond en
contra de la propuesta porque debe considerarse que los
poderes locales tienen competencia para regular
integralmente este tema, tan relevante en funcion del interés
superior del menor, su filiacion e identidad, asi como lo tipos

de familias.

La sefiora Ministra ponente Pifila Hernandez recapituld
que el proyecto, en su mayoria, se construyd con base en el
argumento de incompetencia; pero, luego de los diversos
comentarios de los integrantes de este Tribunal Pleno, se
diferencio entre la gestacion subrogada, como técnica
meédica —materia federal de salubridad general, en términos
de los articulos 4 y 73 constitucionales— y las cuestiones
civiles —materia local—, y se determind que no existia una
omision de establecer si el contrato debia ser gratuito u

oneroso.

Por tanto, consider6 que la propuesta atiende a la
necesidad de una regulacion a nivel federal, a partir de la
cual se norme la gestacion por sustitucion en el resto del
pais, lo cual beneficiara a las mujeres gestantes y a los

nifos, primordialmente.

Aclar6 que no se trata de una obligacién, sino un
exhorto a los Poderes de la Unidbn en esta materia

complicada no solo por la novedad del tema en el pais, sino
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por sus multiples afectaciones con su falta de regulacion,
gue provoca multiples debates en los planos juridico, ético,

politico, social y cientifico.

En cuanto al principio de division de poderes, recordé
gue el Poder Legislativo ha exhortado a esta Suprema Corte
a resolver algunos asuntos, lo cual no afecta su autonomia,
por lo que estimé que la exhortacion de mérito tampoco

afectaria la suya.

Agradecio al Tribunal Pleno por sus intervenciones
coherentes y congruentes con el afan de construir este

proyecto de sentencia.

El sefior Ministro Aguilar Morales, independientemente
de la trascendencia de la regulacién de esta materia a nivel
federal y de los Estados, consideré que las sentencias de
esta Suprema Corte no deben exhortar ni recomendar, sino
dictar resoluciones que se deben cumplir, por lo que votara

en contra de esta propuesta.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sugirid6 que la exhortacion sea para las autoridades

competentes de la Federacion y las locales.

EstimO que, si bien las sentencias de esta Suprema
Corte, en principio, deben tener un efecto vinculante, en una
democracia dialégica pueden exhortar a los demas Poderes
de la Union, como se propone, aun cuando no se verifique
su cumplimento, aunado a que el problema del caso es

iImposible resolver con una sola sentencia.
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La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez modifico el

proyecto con la sugerencia realizada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
octavo, consistente en exhortar a los deméas Poderes de la
Union y de los Estados a que, en el ambito de sus
competencias, regulen de manera urgente y prioritaria la
materia tratada en esta sentencia, la cual se aprobd por
mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales,

Pardo Rebolledo y Laynez Potisek votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

anuncio un voto concurrente y particular genérico.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos preciso los
cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente
asunto: 1) agregar un punto resolutivo segundo para indicar
el reconocimiento de validez del articulo 380 Bis, parrafos
segundo, con las salvedades del resolutivo cuarto, y tercero,
con la salvedad del resolutivo tercero, 2) agregar en el punto
resolutivo tercero la declaracion de invalidez del articulo 380
Bis 3, parrafo cuarto, en su porcion normativa “mediando
conocimiento del cényuge o concubino”, 3) suprimir del

punto resolutivo cuarto la declaracion de invalidez, por
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extension, de los numerales propuestos por falta de
competencia, pero agregar las propuestas del sefor Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea y 4) afadir al punto
resolutivo séptimo la exhortacion a los Poderes de los

Estados.

El sefior Ministro Aguilar Morales consultd si se

reconocio la validez del articulo 380 Bis 5.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
precis6 que se declar6 la invalidez de las porciones

normativas alusivas al padre o la madre.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez confirmo

que esa declaracion de invalidez fue por extension.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidn econdmica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la

presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
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reconoce la validez del articulo 380 Bis, parrafos segundo —
con la salvedad precisada en el punto resolutivo cuarto— y
tercero —con la salvedad precisada en el punto resolutivo
tercero—, del Codigo Civil para el Estado de Tabasco,
adicionado mediante el Decreto 265, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el trece de
enero de dos mil dieciséis, en atencion a lo establecido en el
considerando quinto de esta decision. TERCERO. Se
declara la invalidez de los articulos 380 Bis, parrafos primero
y tercero, en su porcion normativa ‘por algun conyuge o por
algun concubino’, y 380 Bis 3, parrafos cuarto, en su porcion
normativa ‘mediando conocimiento del cbényuge o
concubino’, quinto y sexto, en sus porciones normativas ‘la
madre y el padre’, asi como ‘y, si fuera el caso, su conyuge o
concubino’, del Codigo Civil para el Estado de Tabasco,
adicionados mediante el Decreto 265, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el trece de
enero de dos mil dieciséis, en los términos precisados en el
considerando quinto de esta determinacion. CUARTO. Se
declara la invalidez, por extension, de los articulos 380 Bis,
parrafo segundo, en sus porciones normativas ‘a los
conyuges o concubinos’, ‘conyuges o concubinos’ y ‘de los
conyuges o concubinos’, 380 Bis 1, en su porcion normativa
‘padres’, 380 Bis 2, fraccion I, en su porcion normativa
‘madre’, 380 Bis 5, parrafos primero, fraccion IV, en su
porcion normativa ‘padres’, segundo, en su porcion
normativa ‘el padre y la madre’, y tercero, en su porcion

normativa ‘y, en su caso, su conyuge o concubino’, y 380 Bis
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/, parrafos primero, en su porcion normativa ‘padres’,
segundo, en su porcion normativa ‘madre y al padre’, y
tercero, en su porcion normativa ‘padres’, del Codigo Civil
para el Estado de Tabasco, adicionados mediante el Decreto
265, publicado en el Peridédico Oficial de dicha entidad
federativa el trece de enero de dos mil dieciséis, conforme a
lo dispuesto en el considerando sexto de esta sentencia.
QUINTO. Las declaratorias de invalidez decretadas en este
fallo surtiran sus efectos a partir de la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Tabasco, de
conformidad con el considerando séptimo de esta ejecutoria.
SEXTO. Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Tabasco,
asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. SEPTIMO. Se exhorta a los demas Poderes de la
Unidn y a los Poderes de los Estados a que, en el ambito de
sus competencias, regulen de manera urgente y prioritaria la
materia tratada en esta sentencia, en términos del

considerando octavo de esta determinacion”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvio en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de las seforas Ministras y de los
sefiores Ministros de formular los votos que consideren

pertinentes.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:



Il. 129/2019
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Amparo en revision 129/2019, derivado del promovido
por Fertility Center Tabasco, sociedad andonima promotora
de inversion de capital variable, contra actos del Congreso
del Estado de Tabasco y de otras autoridades, consistentes
en la expedicion y aplicacion de diversas disposiciones del
Codigo Civil para el Estado de Tabasco, adicionadas
mediante el Decreto 265, publicado en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el trece de enero de dos mil
dieciséis. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso: “UNICO. La
Justicia de la Union ampara y protege a FERTILITY
CENTER TABASCO, SOCIEDAD ANONIMA PROMOTORA
DE INVERSION DE CAPITAL VARIABLE, en contra de los
articulos 380 Bis 3, sexto parrafo, 380 Bis 4, fraccion 1V, 380
Bis 5, fraccion | y penultimo parrafo, del Codigo Civil para el
Estado de Tabasco, adicionado mediante decreto 265
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Tabasco el
dia trece de enero de dos mil dieciséis, en términos de los

considerandos noveno y décimo de esta ejecutoria”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo y
octavo relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion, a las cuestiones necesarias
para resolver el asunto, a la fijacion de los actos reclamados,
a la certeza de actos, a la procedencia y a la precision de la
litis, la cual se aprobé en votacion econdmica por

unanimidad de once votos de las seforas Ministras y de los



Sesion Publica Num. 61 Lunes 7 de junio de 2021

sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo, previo a la
presentacion del estudio del fondo, precisé que 1) se trata de
un amparo en revision, en cuyos antecedentes se invoco una
causa de improcedencia por falta de interés legitimo y el
tribunal colegiado la revoco, por lo que ello ya no puede ser
revisado por esta Suprema Corte y 2) tomando en cuenta el
debate del asunto recientemente resuelto, en este caso no
hay ningun concepto de violacion relacionado con la
competencia, ademas de que se trata de un amparo en
materia administrativa, regido por el principio de estricto

derecho.

Presento el considerando noveno, relativo al estudio de
fondo, en su cuestion 1. El proyecto propone declarar
infundado el argumento de que el decreto impugnado
requeria un refrendo especializado del Secretario de Salud
del Estado de Tabasco; en razén de que la materia de los
decretos promulgatorios es la orden del Poder Ejecutivo para
que se publique o dé a conocer una ley expedida por el
Poder Legislativo para su debida observancia, por lo que se
requiere Unicamente la firma del Secretario de Gobernacion
u homologo en el ambito local, no del secretario del ramo,

con excepcion de que la Constitucion Local exija



Sesion Publica Num. 61 Lunes 7 de junio de 2021

expresamente a un secretario 0 secretarios de ciertas

materias, lo cual no ocurre en este caso.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando noveno,
relativo al estudio de fondo, en su cuestion 1, consistente en
declarar infundado el argumento de que el decreto
impugnado requeria un refrendo especializado del Secretario
de Salud del Estado de Tabasco, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando noveno, relativo al estudio de fondo, en su
cuestion 2. El proyecto propone declarar inconstitucional el
articulo 380 Bis 4, fraccion IV, del Codigo Civil para el
Estado de Tabasco, adicionado mediante el Decreto 265,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa
el trece de enero de dos mil dieciséis; en razén de que, al
disponer la nulidad del contrato de gestacion cuando
intervengan agencias, despachos o terceras personas, se
obstruye de manera ilimitada la participacion de la quejosa,
ademas de que se afecta el derecho de quienes deciden
acudir a este tipo de técnicas para contar con cualquier tipo

de asesoria, consultoria o apoyo que les permita decidir, en



Sesion Publica Num. 61 Lunes 7 de junio de 2021

definitiva, si desean optar por estas técnicas en su caracter
de padres contratantes o de gestantes, asi como para
contratar otro tipo de servicios distintos a los estrictamente
prestados por meédicos o clinicas autorizadas, por lo que la

norma resulta sobreinclusiva.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordd con el sentido del proyecto, pero por la razon de
gue se viola la libertad de comercio de la quejosa con la
prohibiciéon absoluta de intervencion o participaciéon de las
agencias, despachos o de terceras personas en la gestacion
subrogada, lo cual ademas es irrazonable y desproporcional
porque afecta a los derechos de los menores de edad y de

las mujeres que intervienen en el contrato.

Opind que, si bien es indispensable regular la
participacion de las agencias y despachos en los contratos
de gestacion, la prohibicién absoluta de su participacion es
contraproducente para la proteccibn de las partes

involucradas.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se expreso en
contra del proyecto porque, como lo ha determinado este
Tribunal Pleno, se debe utilizar un estandar ordinario o de
mera razonabilidad para evaluar la legislacion que implica
los derechos de comercio y libertad contractual, bajo el
razonamiento de que, en una democracia, el legislador debe
decidir los limites del mercado y orientar la actividad
comercial, de tal manera que los jueces constitucionales soélo

deben intervenir para prevenir la regulacion irrazonable.
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En el caso concreto, concluyd que la norma impugnada
supera el referido estandar de escrutinio ordinario, pues se
limita a otorgar una salvaguarda para garantizar que las
partes de un contrato de gestacion sean las uUnicas que
participen en su configuracion, lo cual resulta razonable, sin
ser necesario analizar si hay otras medidas menos gravosas

para obtener el mismo resultado.

El sefior Ministro Pérez Dayan aclaré estar limitado
porque, en este asunto, se determind no abordar el tema del

interés juridico y legitimo ni el argumento competencial.

Se separo del sentido del proyecto porque el legislador
tiene libertad configurativa para regular las condiciones
contractuales, especialmente en un tema social tan delicado
como la gestacion subrogada, y si determiné prohibir a las
agencias 0 cualquier otro tercero beneficiarse
economicamente de la necesidad humana de reproduccion,

entonces la norma cumple su funcion.

El sefior Ministro Aguilar Morales se expreso de
acuerdo con el proyecto en cuanto a que la norma
cuestionada viola la libertad de comercio, ademas de que se
vulnera el derecho de decidir fundar una familia a traves del
empleo de técnicas de reproduccion asistida, como parte de
la autonomia de la voluntad humana, consagrado en los
articulos 4 constitucional y 16 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, tal como lo ha sostenido la Primera
Sala —<criterio que comparte—, en tanto que prohibe la

intervencién de las agencias, despachos o terceras personas
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en el contrato respectivo sin justificar expresamente la razén
de ello, lo cual, por una parte, viola el derecho de la voluntad
de los contratantes de contar con su asesoria, consultoria o
apoyo y, por otra parte, no precisa que actividad o injerencia

se prohibe, sino que es tajante y amplia.

La sefiora Ministra Pifila Hernandez anuncié su voto
con el sentido del proyecto porque, en principio, el quejoso
es una persona juridica y, por ende, no se afectan sus
derechos humanos e, incluso, podria declararse inoperante
su agravio alusivo a la afectacion del derecho de las
personas de acudir a ciertos tipos de reproduccion asistida;
sin embargo, coincidié en la injustificada intromision a la
libertad de profesion por parte del precepto reclamado, por lo

gue formulara un voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
concordd con el sentido del proyecto de que la norma
reclamada vulnera la libertad de comercio de la quejosa,
pero no con su metodologia, pues debid realizarse un test de
proporcionalidad ante una prohibicion, como sucedi6 —por

ejemplo— en el caso del consumo ludico de la marihuana.

Estim6 que, mas alla de la incidencia en la libertad de
comercio de la quejosa, en el tema del contrato de gestaciéon

se deben ponderar todos los derechos en juego.

En cuanto al test de proporcionalidad relativo a la
medida impugnada, indicd6 que 1) atiende a una finalidad

constitucionalmente valida, en tanto que, si bien el legislador
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no explicito la justificacion para impedir especificamente la
intervencion de agencias, despachos o terceras personas en
los contratos de gestacion, de la interpretacion sistematica
del proceso legislativo de los preceptos combatidos se
desprende que considero necesaria la medida para proteger
el interés superior del menor, la organizacion y desarrollo de
la familia y la dignidad de las mujeres gestantes, lo cual
atiende a su obligacion de proteger los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion General y en
los diversos instrumentos internacionales y 2) es idonea para
proteger los derechos fundamentales identificados con
anterioridad, pues la participacion de estos intermediarios en
los contratos de gestacion, en la experiencia nacional e
internacional, ponen en contacto a los aspirantes a
progenitor y las mujeres gestantes, y pueden incluir servicios
de salud, asistencia legal o asesoria psicolégica, por lo que
perciben los mayores beneficios y crean mercados y redes
de gestacion por sustitucion a gran escala, ademas de que la
Relatora Especial sobre la venta y explotacion sexual de
ninos ha documentado que, cuando las interacciones entre
el aspirante o aspirantes a progenitor y la mujer gestante
constituyen ventas de nifios, estos intermediarios son
normalmente complices, pues ejercen un control fisico-
juridico extraordinario sobre la mujer gestante y el nifio
nacido en estas técnicas, que va desde la ausencia de
consentimiento informado por parte de las mujeres
gestantes, la omisiéon de otorgarles cuidados médicos

adecuados hasta la coaccion mediante todo tipo de
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amenazas, aunado a que otras organizaciones
especializadas han documentado diversos abusos por parte
de este tipo de intermediarios, como la retencion de pagos a
la mujer gestante, la obstaculizacion de comunicacion entre
ésta y los padres intencionales e, incluso, instancias de
violencia meédica y obstétrica, por lo que no existe una

garantia real de que su apoyo sera imparcial y profesional.

No obstante lo anterior, indicé que la medida no resulta
necesaria para proteger los derechos fundamentales en
juego, pues existen medidas alternativas que afectan en
menor grado el derecho de la quejosa, en razén de que se
optd por una prohibicion absoluta para su intervencion como
intermediaria en los contratos de gestacion, siendo que, por
ejemplo, pudo establecerse un sistema integral de regulacion
y vigilancia sobre su actuacion, que protegeria con igual o
mayor intensidad los derechos fundamentales de los
menores nacidos de este tipo de técnicas y de las mujeres
gestantes, a la vez de intervenir en menor grado en el
derecho fundamental de la quejosa al libre comercio,
maxime que, por una parte, se evitaria la clandestinidad en
su operacion y, por la otra, proveeria de servicios de vital
importancia a las partes, como asesoria psicologica,
atencion médica y representacion juridica, en pro del interés
superior de los menores nacidos bajo estas técnicas y los
derechos de las mujeres gestantes y, consecuentemente, no

se supera esta grada del test de proporcionalidad.
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La sefiora Ministra Rios Farjat se inclind en contra del
proyecto porque, siguiendo la metodologia sugerida por el
sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, la norma implica una
salvaguarda legitima, impuesta por el legislador de Tabasco

para evitar un efecto indeseable con esta figura novedosa.

Recordd que, al | discutirse la accion de
inconstitucionalidad 16/2016, sefial6 que no existen muchas
referencias legislativas en el tema, pero de la exposicion de
motivos del legislador de Tabasco se desprendia su
preocupacion por los efectos perversos e indeseables,

particularmente en los infantes.

Estimé que la madre gestante y todas las partes
intervinientes deben estar asesoradas sobre los riesgos,
consecuencias y alcances de este contrato, pero ello no
necesariamente debe ser por parte de las agencias,
despachos y terceras personas, sino que, por ejemplo,

podria realizarlo el sector publico.

Valoré que la norma, al prohibir que intervengan las
agencias, despachos y terceras personas en el contrato
correspondiente, evita su mercantilizacion, pues la asesoria,
por ejemplo, no se sabria qué tan pertinente pudiera ser,

entre otros aspectos.

El sefior Ministro Laynez Potisek concordd con el
proyecto porque, si bien —como intervino el sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena— la libertad de comercio no puede ser

absoluta, sino que el legislador puede normar su politica
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publica y establecerle limitaciones, es correcta la
metodologia del sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea en cuanto a que la medida pretende un fin
constitucionalmente valido —la proteccion de los derechos
de la madre gestante—, pero no es necesaria porque, por
ejemplo, podrian mediar las organizaciones no

gubernamentales y otras sin fines de lucro.

Observo que el proyecto, a partir de su parrafo ciento
cuatro, coincide en que no se acredita la necesidad de la

medida en cuestion.

En el caso concreto, valoré que la quejosa tiene una
autorizacion para llevar a cabo las distintas técnicas de
reproduccion asistida; sin embargo, la prohibicion en
cuestion es absoluta y sobreinclusiva, por lo que genera
inseguridad juridica y afecta el derecho al libre comercio de
la quejosa, incluso a participar como coadyuvante o asesora,

por lo que resulta sobreinclusiva y no supera dicho test.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando noveno,
relativo al estudio de fondo, en su cuestion 2, consistente en
declarar inconstitucional el articulo 380 Bis 4, fraccion 1V, del
Codigo Civil para el Estado de Tabasco, adicionado
mediante el Decreto 265, publicado en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el trece de enero de dos mil
dieciséis, la cual se aprobd por mayoria de ocho votos de las
sefloras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez

Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
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Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia Hernandez
apartandose de algunas consideraciones, Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las
consideraciones. La sefora Ministra y los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Rios Farjat y Pérez Dayan votaron en
contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y las
sefloras Ministras Esquivel Mossa y Pifia Hernandez

anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
acotd que este es el primer amparo que se estudia de la
Undécima Epoca y, si bien existen ocho votos con el sentido
del proyecto, no se integra jurisprudencia porque no hay

coincidencia en la argumentacion.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presenté el
considerando noveno, relativo al estudio de fondo, en su
cuestion 3. El proyecto propone declarar inconstitucional el
articulo 380 Bis 5, fraccion |, del Codigo Civil para el Estado
de Tabasco, adicionado mediante el Decreto 265, publicado
en el periodico oficial de dicha entidad federativa el trece de
enero de dos mil dieciséis; en razén de que, al excluir a los
extranjeros de toda posibilidad de celebrar un contrato de
gestacion, sea como mujer gestante o padre o madre
contratantes, viola los articulos 1, parrafo ultimo, —el cual
prohibe, expresamente, toda discriminacion motivada por el
origen nacional— y 33 constitucionales —el cual sefala que
las personas extranjeras gozaran de los derechos humanos

y garantias que reconoce la Constitucion—.
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El seflor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidié con el sentido del proyecto, pero se separd de
algunas consideraciones porque se tendria que aclarar la
metodologia utilizada para analizar la incidencia del articulo

reclamado en el derecho a la igualdad.

Valor6 que, dado que el precepto cuestionado se basa
en una categoria sospechosa —el origen nacional—, tendria
que someterse a un escrutinio estricto, el cual no superaria
por no estar estrechamente vinculada a la finalidad
constitucionalmente imperiosa, Sino que, como se sostiene
en el proyecto, resulta sobreinclusiva hacia los extranjeros y

a la libertad de comercio de la quejosa.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordé con el
sentido del proyecto, pero a partir de un argumento diverso,
pues se trata de una norma de exclusion con base en una
categoria sospechosa de discriminacion —la nacionalidad de
las personas—, prohibida por el articulo 1 constitucional, por
lo que se debe realizar un escrutinio estricto y no uno laxo de

simple razonabilidad.

A partir de este escrutinio estricto, valoré que la norma
es inconstitucional porque discrimina de manera injustificada
a las personas extranjeras, aun cuando persigue un fin
constitucionalmente imperioso —proteger el interés superior
de la niflez y los derechos de las partes contratantes—, pues
no se guarda una relacion con ese fin, sino que resulta
sobreinclusiva, maxime que viola el derecho humano a la

procreacion y a la conformacion de una familia, afecta el
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interés superior de los menores y viola la libertad de

comercio de la quejosa.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidiéo con el sefior
Ministro Aguilar Morales en que, si bien la quejosa esgrimié
un argumento enfocado en el derecho de la ciudadania de
recibir determinado tipo de servicios, realmente pretendio
defender su libertad de comercio con los extranjeros,

guienes fueron excluidos con el precepto reclamado.

Estimé que, facticamente, los extranjeros requieren
mayormente los servicios de este tipo de intermediarios, por
lo que la intensidn del legislador de excluirlos fue para
proteger ciertos aspectos civiles, entre otros, la filiacion entre

los padres, la madre gestante y los nifios.

No obstante, estimé que el aspecto propio de la
discriminacion supera esos estandares, por lo que estara
con el sentido del proyecto, pero por razones distintas, en
tanto que se discrimina injustificadamente a los extranjeros,
sin argumentar que se viole derecho alguno en contra de la

guejosa.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusion del asunto para la sesion siguiente, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
cincuenta y ocho minutos, previa convocatoria que emitié a

los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima



Sesion Publica Num. 61 Lunes 7 de junio de 2021

sesion publica ordinaria, que se celebrara el martes ocho de

junio del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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