SESION PUBLICA NUM.®63
ORDINARIA
JUEVES 10 DE JUNIO DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veintinueve minutos del jueves diez de junio de dos mil
veintiuno, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras
y los sefiores Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guorum para el inicio de la sesioén, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

abri6 la sesiéon y pronuncio las palabras siguientes:
“‘Senoras y sefiores Ministros:

Como ustedes saben, hoy se cumplen diez aios de la
publicacion de la reforma constitucional en materia de

derechos humanos, de la cual se derivd un nuevo paradigma
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constitucional a partir de un bloque de constitucionalidad,

gue ha servido de parametro de regularidad constitucional.

Esta reforma, que en sus origenes —incluso, a
confesion de sus creadores— parecia ser simplemente
retdrica y estética, se hizo realidad en los derechos de todas
las personas de este pais gracias a la actuacion de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Como nunca antes, la Corte hizo suya una reforma, le
dio contenido, le dio sentido y, a partir de ahi, en estos diez
afios ha habido un desarrollo y proteccion en los derechos
humanos como nunca antes en la historia de la justicia
constitucional. Por ello creo que esta es una reforma de
todas y de todos, y que debemos celebrar y conmemorary, a
partir de los siguientes dias y semanas, iniciaremos —desde
hoy— una serie de eventos conmemorativos no solo para
ponderar y valorar lo que se ha hecho, sino, sobre todo, para
reflexionar sobre el futuro y los derroteros que debe tomar la

defensa de los derechos humanos en nuestro pais”.

El secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero sesenta y dos ordinaria, celebrada el

martes ocho de junio del afio en curso.
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Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del diez de junio de dos mil veintiuno:

Controversia constitucional 41/2020, promovida por el
Poder Judicial del Estado de Morelos en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del mencionado Estado,
demandando la invalidez de los articulos 22, parrafo tercero,
y 170 BIS del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos,
adicionados mediante el Decreto Seiscientos Cincuenta y
Nueve, publicado en el periédico oficial de dicha entidad
federativa el veintinueve de enero de dos mil veinte. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo se propuso: “PRIMERO. Es procedente y fundada
la presente controversia constitucional. SEGUNDO. Se
declara la invalidez de los articulos 22, péarrafo tercero y 170
Bis del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, adicionados
mediante el Decreto NUmero Seiscientos Cincuenta y Nueve,
publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa
el veintinueve de enero de dos mil veinte, la cual surtird sus
efectos a partir de la notificacién de estos puntos resolutivos
al Congreso del Estado de Morelos, por las razones
sefialadas en los considerandos séptimo y octavo de esta
decision. TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario

Oficial de la Federacion, en el Peridédico Oficial del Estado de
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Morelos, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta’.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero, cuarto y quinto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de los
actos y normas impugnados, a la oportunidad, a la
legitimacion activa y a la legitimacion pasiva, la cual se
aprobd en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando sexto, relativo a las causas de improcedencia.
El proyecto propone desestimar las hechas valer por el
Poder Ejecutivo del Estado, atinente a la falta de conceptos
de invalidez en contra de los actos de promulgacion y
publicacion del decreto impugnado, y de los Poderes
Ejecutivo y Legislativo del Estado, consistente en que en los
conceptos de invalidez no se expresan argumentos minimos
de impugnacion; la primera en razoén de que no constituye
una causa de improcedencia en términos del articulo 19 de
la ley reglamentaria de la materia, y la segunda porque del

simple analisis de la demanda se advierte la causa de pedir.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo a las causas de improcedencia, la cual se aprob6 en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando seéptimo, relativo al estudio de fondo. El
proyecto propone declarar la invalidez de los articulos 22,
parrafo tercero, y 170 BIS del Codigo Fiscal para el Estado
de Morelos, adicionados mediante el Decreto Seiscientos
Cincuenta y Nueve, publicado en el periddico oficial de dicha
entidad federativa el veintinueve de enero de dos mil veinte;
en razon de que violan la autonomia e independencia
financiera de la actora, al causar una intromision indebida en
la administracion de los recursos economicos del fondo
auxiliar para la administracion de justicia del Estado, ya que
cambian el destino de las multas impuestas, estableciendo
un porcentaje de las mismas para cubrir los gastos de la
autoridad fiscal por concepto de operacion, administracion,
control, ejercicio y cobro coactivo, ademas de que la
subordina a suscribir convenios de colaboracion,
condicionando ese auxilio que, por ley, le obliga a la

Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado, por
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lo que se viola el principio de divisibn de poderes,

consagrado en el articulo 116 constitucional.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio el
proyecto porque, COMo Se reconoce en su pagina sesenta y
siete, “el importe de las multas o sanciones impuestas por
las autoridades jurisdiccionales son recursos adicionales al
presupuesto que se le asigna al Poder Judicial del Estado de
Morelos mediante la Ley de Egresos estatal, por lo cual no
se puede establecer que exista una violacién a la gestidon
presupuestal”’, y si bien los ingresos por esas multas van a
un fondo auxiliar, requieren un mecanismo para su cobro,
por lo que resulta valido sujetarlas a la celebracion de un
convenio de coordinacion con el Poder Ejecutivo, tal como
se consider6 en el propio decreto reclamado —que la
Secretaria de Hacienda estatal tenia mas de quince mil
procedimientos  administrativos de  ejecucion— v,
consecuentemente, no violan la autonomia de la actora, al
no afectar su presupuesto asignado, en términos del articulo
40, fraccion V, de la Constitucion Local —“[el Congreso local]
deberda asignar en cada ejercicio fiscal al Poder Judicial del
Estado una partida equivalente al cuatro punto siete por
ciento del monto total del gasto programable autorizado en el
Decreto de Presupuesto de Egresos que anualmente
aprueba”—, aunado a que este Tribunal Pleno se decant6 en
este sentido en la controversia constitucional 16/2007 —de

Baja California Sur—.
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Concluyé en que resulta excesivo invalidar los
preceptos impugnados en su integridad, pues bastaria con
invalidar el articulo 170 BIS, en su porcion normativa “o
jurisdiccionales”, para que la actora quedara relevada de la

obligacion de la que se duele.

La sefiora Ministra Rios Farjat no compartio el proyecto
porque, si bien el cdédigo impugnado trasgrede la autonomia
de gestion presupuestal de la actora, en detrimento de la
division de poderes del articulo 116, Unicamente deberia
declararse la invalidez de los articulos 22, parrafo tercero, y
170 BIS, en su porcion normativa “no serd menor al 30 por
ciento del importe de cada multa o sancion”, pues son los
que sujetan el cobro de un porcentaje minimo sobre las

multas en cuestion.

Explicé que los Poderes Ejecutivo y Legislativo de
Morelos no estan impedidos para emitir disposiciones que
regulen las bases generales para la implementacién de
mecanismos de coordinacion y colaboracion entre el
gobierno del Estado y el Poder Judicial para el cobro de las
multas y sanciones ordenadas por este ultimo, tal como se
preve en el articulo 170 BIS en cuanto al auxilio en su cobro,
que la autoridad fiscal debe brindar a peticion de la
jurisdiccional; sin embargo, esto ocasiona una labor técnica
adicional de su estructura institucional, asi como de su
capacidad técnica y de gestidon, ademas del problema factico
del cimulo de trabajo que generaria, como se consiga en el

parrafo sesenta y ocho del proyecto —“de la exposicion de
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motivos del Decreto impugnado se advierte que la
justificacion que se dio para destinar los recursos propios del
Poder Judicial, para el personal de la Secretaria de
Hacienda, fue en el sentido de que en la actualidad se tiene
una cartera de mas de quince mil procedimientos
administrativos de ejecucion, donde la referida Secretaria de
Hacienda como autoridad exactora o ejecutante ha sido
superada por cuanto al personal que se requiere para
desarrollar una de las etapas y diligencias que implica el
citado procedimiento para hacer efectivas las sanciones
administrativas o judiciales que se envian para su cobro”—,
por lo que, si bien no representa una razén
constitucionalmente valida para imponer el porcentaje
cuestionado, no se deben invalidar todos los preceptos, de
modo que se impida que las autoridades involucradas se
pongan de acuerdo en un marco de mutuo respeto
institucional, a través de los convenios de colaboracion

correspondientes.

Observo que el proyecto da cuenta de que la Ley que
Regula el Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia
del Estado de Morelos establece la facultad de la Junta de
Administracion, Vigilancia y Disciplina del Poder Judicial para
presentar y aprobar un presupuesto de egresos anual para
su administracion, de acuerdo con los fines previstos en esta
ley, por lo que existe un margen de maniobra para que se
destine una parte de éstos para apoyar a la autoridad
recaudadora, en los términos y condiciones del convenio de

colaboracion institucional, a partir de un analisis
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presupuestario y en la medida de las posibilidades de este

fondo.

Valoré que el resto del articulo en cuestion aporta
informacion valiosa para que la autoridad fiscal pueda
ayudar al Poder Judicial en el cobro de las multas, como los
datos del infractor, el monto, el motivo y el nimero de

expediente, entre otros.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordd con el
proyecto, pero apartandose de algunas consideraciones
porque esta Suprema Corte ha distinguido los conceptos de
autonomia financiera —potestad de gasto que se ejerce
mediante la elaboracién, aprobacion y ejecucion del
presupuesto sin injerencia alguna de otros entes publicos—
y autonomia en la gestion presupuestal —para que el Poder
Judicial local ejerza sus funciones con plena
independencia—, por lo que las normas reclamadas deben
ser analizadas uUnicamente a la luz de la autonomia en la
gestion presupuestal de la actora, no de su autonomia

financiera.

En ese sentido, estimé que el establecimiento del
treinta por ciento del importe de las multas impuestas por el
Poder Judicial local para cubrir los gastos de la autoridad
fiscal por concepto de operacidén, administracién, control,
ejercicio y cobro coactivo no podrian ser contrarias a la
autonomia de gestion presupuestal, toda vez que se trata de
recursos adicionales a su presupuesto de egresos; no

obstante, de conformidad con la tesis jurisprudencial P./J.
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83/2004 de rubro “PODERES JUDICIALES LOCALES. LA
LIMITACION DE SU AUTONOMIA EN LA GESTION
PRESUPUESTAL IMPLICA VIOLACION AL PRINCIPIO DE
DIVISION DE PODERES”, los ingresos por dichas multas
pueden considerarse, por extension, como recursos que
integran el patrimonio de la actora, maxime que integran el
fondo auxiliar para la administracion de justicia en el Estado,
por lo que se vulnera su autonomia de gestion de estos

recursos adicionales.

El sefior Ministro Pérez Dayan se manifesto de acuerdo
con el proyecto, pero Unicamente para que se invaliden los
articulos 22, parrafo tercero, y 170 BIS, en su porcion
normativa “o jurisdiccionales” porque es lo Unico que afecta
la autonomia e independencia de la actora, ademas de que,
de invalidarse el resto de este ultimo precepto —alusivo a las
autoridades administrativas— seria como invalidar algo no

promovido por quien debio hacerlo valer.

El seiior Ministro Laynez Potisek se separé del

proyecto.

Estimd que a través de disposiciones presupuestarias o
de leyes financieras es factible violentar la autonomia del
Poder Judicial local, pero este no es el caso porque: 1) el
articulo 40, fraccién IV, de la Constitucion Local prevé que
“Son facultades del Congreso: [...] asighar en cada ejercicio
fiscal al Poder Judicial del Estado una partida equivalente al
cuatro punto siete por ciento del monto total del gasto

programable autorizado en el Decreto de Presupuesto de
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Egresos que anualmente aprueba”, en virtud de lo cual el
Poder Judicial actor recibe un presupuesto fijo, 2) el fondo
referido es complementario a estos recursos presupuestarios
y 3) el treinta por ciento cuestionado no necesariamente se
refiere a la totalidad de dicho fondo, sino Unicamente a las

multas no fiscales.

Abundod que el articulo 6 de la Ley que Regula el Fondo
Auxiliar para la Administracion de Justicia del Estado de
Morelos prevé que se constituye por las cauciones otorgadas
para garantizar la libertad provisional, el monto en las
cauciones otorgadas por tener los beneficios de la libertad
preparatoria en la condena condicional, los intereses que se
generan por las inversiones de los depdsitos en dinero o
valores que se efectian ante los tribunales judiciales, los
objetos e instrumentos en materia de delito que sean de uso
licito, los muebles y valores depositados por cualquier motivo
ante el tribunal judicial que no fueron retirados por el
depositario y las multas en estudio, entre otros, por lo que no
son fiscales, dado que la prevision de un porcentaje por
gastos de ejecuciéon por parte de la autoridad administrativa,
la cual invierte en recursos humanos, materiales y
financieros no viola la autonomia presupuestaria de la
actora, en tanto que en el convenio se negociara el
porcentaje final y el resto se destinara al referido fondo para

el Poder Judicial.

La sefora Ministra Pifna Hernandez anuncio su voto en

contra del proyecto por coincidir con el sefior Ministro Laynez
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Potisek en que los articulos impugnados no son violatorios

de la independencia y la autonomia del Poder Judicial actor.

Recorddé que este Tribunal Pleno ha construido una
doctrina solida, entre otros aspectos, en que la garantia de
autonomia presupuestal reviste de una gran relevancia en la
satisfaccion de dichos principios, pues sin la provision de los
recursos necesarios para la satisfaccion de sus atribuciones
y sin la capacidad para administrarlos libremente, Ila
autonomia e independencia del Poder Judicial quedan
comprometidas; sin embargo, no cualquier afectacion a
cualquier tipo de recursos conlleva, en automatico, a la

vulneracion de estos principios.

En el caso concreto, valoré que los recursos afectados
por las normas combatidas —las multas impuestas por las
autoridades  jurisdiccionales— son  adicionales al
presupuesto asignado al Poder Judicial, conforme a los
articulos 4 y 6 de la Ley que Regula el Fondo Auxiliar para la
Administracion de Justicia del Estado de Morelos y, dada su
naturaleza contingente, no pueden ser objeto de una
planeacion presupuestal, por lo que tampoco se vulneran su

autonomia e independencia.

Aclaré que la caracteristica de adicionales de estos
recursos no implica que se puedan disponer de forma
arbitraria, pues se encuentran ligados a la funcién
jurisdiccional, como lo establece el articulo 15 de la ley

citada.
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Concluyé que los articulos impugnados son validos
porque: 1) el porcentaje fijado sobre el valor de las multas
Impuestas resulta razonable, 2) permitirdn una negociacion
entre el Poder Judicial y las autoridades administrativas de
los gastos de cobranza, 3) no generan ninguna sumision del
Poder Judicial a las autoridades fiscales, sino un acto de
colaboracion y 4) de conformidad con el articulo 6 de la ley
indicada, el fondo no se constituye Unicamente por estas
multas, por lo que, de variarse el porcentaje impugnado, no

frustraria o imposibilitaria la satisfaccion de sus fines.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se pronuncio
parcialmente de acuerdo con el proyecto porque, si bien el
fondo previsto por la ley es adicional al presupuesto del
Poder Judicial y para la operacion de actividades judiciales,
el error del legislador es que, mediante otra ley, afecta su
destino, pero concordd con la sefiora Ministra Rios Farjat en
que Unicamente se deberia invalidar el porcentaje
cuestionado y dejar a las autoridades involucradas para que

convengan el porcentaje correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
decantd en contra del proyecto porque, por un lado, el
analisis de las disposiciones impugnhadas debi6 realizarse
solamente a la luz del principio de autonomia de gestion
presupuestal —libertad para cuantificar los montos
econdmicos necesarios para cumplir con sus finalidades y
capacidad de gestionarlos de manera independiente para

atender el objeto para el que fue creado, conforme con la
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doctrina de este Tribunal Pleno—, no del principio de
autonomia financiera, que no resulta aplicable a los poderes

judiciales locales.

Apuntd que las multas impuestas por el Poder Judicial
del Estado no son ingresos propios, en tanto que no estan
presupuestados, por lo que no estan protegidos
constitucionalmente por el principio de autonomia de gestion
presupuestal, con independencia de que el articulo 6 de la
Ley que Regula el Fondo Auxiliar para la Administracion de
Justicia del Estado de Morelos las prevea como

constituyentes de dicho fondo.

El seiior Ministro Pérez Dayan precisO que el propio
Caodigo Fiscal reclamado establece los gastos de ejecucion
en un uno por ciento para las personas fisicas o juridicas
gue resultaron sancionadas, por lo que existe una amplia
diferencia con el treinta por ciento que se prevé a la
autoridad jurisdiccional que la haya impuesto, ante lo cual se
advierte la pretension de wun cobro diferenciado vy

desproporcionado.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estimo6 que la
autoridad fiscal tiene un mecanismo previsto para cobrar
estas multas y sufragar sus gastos de ejecucion, por lo que
las normas reclamadas suponen un doble cargo, ante lo cual
estard en favor del sentido del proyecto, pero con
consideraciones diferentes y por la invalidez parcial,
propuesta por la sefiora Ministra Rios Farjat y el sefior

Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.
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Reservd su derecho a formular voto concurrente o

particular, segun el resultado de la votacion.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el
proyecto para: 1) precisar que Unicamente se afecta la
autonomia de la gestion de los recursos de la actora —como
refirieron los sefores Ministros Aguilar Morales y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea— y 2) declarar la invalidez de los
preceptos impugnados, Unicamente en las porciones

normativas que refieran al porcentaje en cuestion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
séptimo, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar
la invalidez de los articulos 22, parrafo tercero, en su porcion
normativa “en un porcentaje que no sera menor al 30 por
ciento del importe de cada multa”, y 170 BIS, en su porcion
normativa “no sera menor al 30 por ciento del importe de
cada multa o sancion”, del Cdodigo Fiscal para el Estado de
Morelos, adicionados mediante el Decreto Seiscientos
Cincuenta y Nueve, publicado en el periédico oficial de dicha
entidad federativa el veintinueve de enero de dos mil veinte,
respecto de la cual se expresd una mayoria de seis votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Rios Farjat. Las
sefloras Ministras Esquivel Mossa y Pifia Hernandez y los
sefores Ministros Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.
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Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez de los preceptos referidos, al no alcanzar una
mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105, fraccion I, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dadas las votaciones alcanzadas, el sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea acordo suprimir el

considerando octavo, relativo a los efectos.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos preciso los
cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente
asunto: 1) indicar en el punto resolutivo primero, Unicamente,
gue es procedente la presente controversia constitucional, 2)
sefialar en el punto resolutivo segundo que se desestima
esta controversia constitucional respecto de los preceptos
impugnados y 3) acotar en el punto resolutivo tercero que la
publicacion de la resolucion dnicamente sera en el

Semanario Judicial de la Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidn econdémica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
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Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Se desestima en la presente
controversia constitucional respecto de los articulos 22,
parrafo tercero, en su porcion normativa ‘en un porcentaje
gue no sera menor al 30 por ciento del importe de cada
multa’, y 170 BIS, en su porcion normativa ‘no sera menor al
30 por ciento del importe de cada multa o sancion’, del
Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, adicionados
mediante el Decreto Seiscientos Cincuenta y Nueve,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el veintinueve de enero de dos mil veinte. TERCERO.
Publiguese esta resolucion en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declard que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Controversia constitucional 43/2020, promovida por el
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos en
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del mencionado

Estado, demandando la invalidez de los articulos 13, 22, 47
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y 170 BIS del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos,
adicionados y reformado, respectivamente, mediante el
Decreto Seiscientos Cincuenta y Nueve, publicado en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de
enero de dos mil veinte. En el proyecto formulado por el
seflor Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso:
“‘UNICO. Se sobresee en la presente controversia

constitucional”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero, cuarto y quinto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precision de los
actos y normas impugnados, a la oportunidad, a la
legitimacion activa y a la legitimacion pasiva, la cual se
aprobd en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando sexto, relativo a las causas de improcedencia.
Modifico el proyecto para proponer: 1) sobreseer respecto de
los articulos 13, 22 y 47 del Cbdigo Fiscal para el Estado de
Morelos, adicionados y reformado, respectivamente,
mediante el Decreto Seiscientos Cincuenta y Nueve,

publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa
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el veintinueve de enero de dos mil veinte; en razon de que
no se formularon conceptos de invalidez y 2) no sobreseer
respecto del articulo 170 BIS cuestionado, en razon de que

no se invalidé en la controversia constitucional 41/2020.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
sexto, relativo a las causas de improcedencia, consistente
en: 1) sobreseer respecto de los articulos 13, 22 y 47 del
Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, adicionados y
reformado, respectivamente, mediante el Decreto
Seiscientos Cincuenta y Nueve, publicado en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de enero de
dos mil veinte y 2) no sobreseer respecto del articulo 170
BIS cuestionado, en razén de que no se invalidé en la
controversia constitucional 41/2020, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el
proyecto para agregar un considerando séptimo, relativo al
estudio de fondo. El proyecto propone declarar la invalidez
del articulo 170 BIS, en su porcién normativa “no sera menor
al 30 por ciento del importe de cada multa o sancion”, del

Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, adicionados
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mediante el Decreto Seiscientos Cincuenta y Nueve,
publicado en el perioddico oficial de dicha entidad federativa
el veintinueve de enero de dos mil veinte, por las razones

precisadas en la controversia constitucional 41/2020.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
propuso ratificar las votaciones emitidas en la controversia
constitucional 41/2020 en este apartado, lo cual se aprobd
en votaciéon econdmica y unanime. Por tanto, la votaciéon

correspondiente debera indicar:

Se expres6 una mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Rios Farjat, respecto del
considerando séptimo, relativo al estudio de fondo,
consistente en declarar la invalidez del articulo 170 BIS, en
su porcion normativa “no sera menor al 30 por ciento del
importe de cada multa o sancién”, del Cdodigo Fiscal para el
Estado de Morelos, adicionado mediante el Decreto
Seiscientos Cincuenta y Nueve, publicado en el periédico
oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de enero de
dos mil veinte. Las seforas Ministras Esquivel Mossa y Pina
Hernandez y los sefores Ministros Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en

contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la

invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
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calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccién I, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos precisé
gue los puntos resolutivos que regiran el presente asunto se
ajustaran a lo resuelto en la controversia constitucional
41/2020.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente la presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se sobresee en la
presente controversia constitucional respecto de los articulos
13, 22 y 47 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos,

adicionados y reformado, respectivamente, mediante el
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Decreto Seiscientos Cincuenta y Nueve, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veintinueve
de enero de dos mil veinte, de conformidad con el
considerando sexto de esta decision. TERCERO. Se
desestima en la presente controversia constitucional
respecto del articulo 170 BIS, en su porcion normativa ‘no
serd menor al 30 por ciento del importe de cada multa o
sancion’, del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos,
adicionado mediante el Decreto Seiscientos Cincuenta y
Nueve, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el veintinueve de enero de dos mil veinte.
CUARTO. Publiguese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Impedimento 3/2020, planteado por El Universal
Compaiiia Periodistica Nacional, sociedad anonima de
capital variable, a efecto de recusar al sefior Ministro Luis
Maria Aguilar Morales del conocimiento del amparo directo
en revision 3803/2018. En el proyecto formulado por la
sefilora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez se propuso:
‘PRIMERO. No se actualizan las causas de impedimento
planteadas por El Universal Compaiiia Periodistica Nacional,
sociedad andnima de capital variable, para que el ministro

Luis Maria Aguilar Morales deje de conocer del amparo
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directo en revision 3803/2018, radicado en el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. SEGUNDO.

No se impone multa a la promovente de la recusacion”,

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
anuncio que el sefor Ministro Aguilar Morales no participara
en este asunto por tratarse su impedimento,
independientemente de que pueda seguir conectado en esta

sesion virtual.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votaciéon la propuesta de los considerandos
primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimacion y a la oportunidad, la cual se
aprobod en votacion econdmica por unanimidad de diez votos
de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior Ministro Aguilar Morales no
particip0 en esta votacion al haberse planteado su

impedimento.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando cuarto, relativo al estudio. El proyecto propone
declarar infundada la recusacion planteada y no imponer
multa a la promovente; en razén de que el hecho de que el
sefior Ministro Aguilar Morales haya presentado, hasta
ahora, tres proyectos que no hayan favorecido la pretension

de la promovente —uno de ellos ni siquiera votado— no es
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un argumento apto para tener por actualizada la aducida
pérdida de imparcialidad por enemistad manifiesta, en
términos de los articulos 51, fracciones VIl y VIII, de la Ley
de Amparo, y 39, fraccion XVII, del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria.

Finalmente, se propone no imponer multa a la
promovente por no existir los elementos a que se refiere el

articulo 250 de la Ley de Amparo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
concordd con el proyecto porque: 1) ha sido una tradicion de
este Tribunal Pleno ser deferente a la posicion expresada
por las seforas Ministras y los sefiores Ministros cuando se
hace valer su impedimento para conocer un asunto, siendo
que el sefior Ministro Aguilar Morales manifestd no tener
ninguna enemistad manifiesta en contra de la promovente y
2) la elaboracion de proyectos en un determinado sentido no
puede considerarse una animadversion respecto de alguna
de las partes, salvo que se propusiera frecuentemente un

cambio de sentido.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propuesta del considerando cuarto,
relativo al estudio, consistente en declarar infundada la
recusacion planteada y no imponer multa a la promovente, la
cual se aprobd6 por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco

Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
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Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea. El sefior Ministro Aguilar Morales no participd

en esta votacion al haberse planteado su impedimento.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. No se actualizan las causas de
impedimento planteadas por ElI Universal Compafiia
Periodistica Nacional, sociedad anonima de capital variable,
para que el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales deje
de conocer del amparo directo en revision 3803/2018,
radicado en el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. SEGUNDO. No se impone multa a la

promovente de esta recusacion”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
treinta y dos minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el lunes catorce de

junio del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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