SESION PUBLICA NUM.64
ORDINARIA
LUNES 14 DE JUNIO DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veinticuatro minutos del lunes catorce de junio de dos mil
veintiuno, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras
y los sefiores Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guorum para el inicio de la sesién, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niumero sesenta y tres ordinaria, celebrada el

jueves diez de junio del afio en curso.
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Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del catorce de junio de dos mil veintiuno:

Accibn de inconstitucionalidad 100/2019, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del Decreto por el que se expide la
Ley Nacional de Extincion de Dominio, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el nueve de agosto de dos mil
diecinueve. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez se propuso: “PRIMERO. Es
procedente y parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de
diversos articulos y porciones normativas de la Ley Nacional
de Extincion de Dominio, asi como la del articulo sexto
transitorio del Decreto por el que se expide la ley impugnada,
al tenor de la interpretacion hecha en el considerando sexto
de este fallo. TERCERO. Se declara la invalidez de diversos
articulos y porciones normativas de la Ley Nacional de
Extincibn de Dominio, en los términos precisados en el
considerando sexto de esta ejecutoria. Invalidez que surtira
sus efectos a partir de la notificacion de esta sentencia al
Congreso de la Union. CUARTO. Publiguese esta sentencia
en el Diario Oficial de la Federacion, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta”.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero, cuarto y quinto relativos,
respectivamente, a la competencia, a las normas
iImpugnadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a las
causas de improcedencia, la cual se aprobo en votacion
econOmica por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando sexto, relativo al estudio, en su tema 1. El
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 1, fraccién
V, incisos f), péarrafo segundo, g), parrafo segundo, h),
parrafo segundo, i), parrafo segundo, v j), parrafo segundo,
de la Ley Nacional de Extincion de Dominio, expedida
mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de agosto de dos mil diecinueve; en
razon de que no permiten al gobernado saber con precision
si determinados hechos ilicitos del fuero local —entre otros,
delitos cometidos por hechos de corrupcion vy
encubrimiento— hacen procedente o0 no la accion de
extincibn de dominio, pues no satisfacen el estandar de
seguridad juridica porque admiten, al menos, dos

interpretaciones incompatibles, pues el legislador no los
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incluyéd  expresamente, pero tampoco los excluyo

expresamente.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena discordo del
proyecto, al asumir que el legislador ordinario debe atender
el catdlogo de delitos, previstos en el articulo 22
constitucional, como si fuese un mandato de aplicacion
estricta; sin embargo, se pasa por alto que se trata de una
figura restrictiva de derechos humanos o un régimen de
excepcion, tal como se ha determinado en los precedentes
de este Tribunal Pleno desde antes de la reforma
constitucional de dos mil diecinueve —accion de
inconstitucionalidad 3/2015 y controversia constitucional
169/2017—, por lo que el legislador local cuenta con un
margen valido de configuracion para acotar o limitar los
supuestos de procedencia previstos por la Constitucion, mas
no ampliarlos porque esta figura restringe los derechos

humanos de propiedad privada.

Abundd que, desde la reforma de junio de dos mil once,
este Tribunal Constitucional ha entendido que el articulo 1°
constitucional ordena favorecer la interpretacion mas
benéfica para los derechos humanos de las personas, por lo
que el legislador ordinario no tiene vedado optar por una
lectura pro persona del articulo 22 constitucional y, por ende,
debe leerse de manera facultativa, de manera que puede

utilizar menos tipos delictivos de los ahi previstos.

Estimé6 que la intencidbn del legislador nacional,

respecto del delito de extorsion, tuviera fundamento tanto en
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las normas federales como locales, al precisar la frase “y sus
equivalentes en los cdédigos penales o leyes especiales de
las Entidades Federativas”, después de referir a “Los
contemplados en el Coédigo Penal Federal, en el articulo
390”.

En ese tenor, valoréo que la omision a la referencia a
normas locales en los preceptos reclamados fue deliberada,
aunado a que esta Suprema Corte no deberia maximizar los
supuestos de procedencia de una figura restrictiva de

derechos, prevista en el articulo 22 constitucional.

Indicé que el supuesto problema de seguridad juridica
o ambigiedad —al que alude el proyecto— uUnicamente
surge de aceptarse la premisa que preciso, por lo que si este
Tribunal Pleno opta por la interpretacion literal y pro persona
gue explicd, se eliminaria dicho problema, en términos de su
voto en la accién de inconstitucionalidad 159/2017 y su

acumulada.

El sefior Ministro Aguilar Morales compartio el proyecto
porque la limitacion de la procedencia de la accion de
extincion de dominio a los delitos por hechos de corrupcion,
encubrimiento, delitos cometidos por servidores publicos,
robo de vehiculos y recursos de procedencia ilicita,
contemplados en el Cédigo Penal Federal, rompe el modelo
disefiado en la Constitucion; sin embargo, no suscribid las
consideraciones de que vulnere el principio de seguridad
juridica, sino el articulo 22 constitucional, el cual sefiala los

ilicitos en relacién con los cuales se podra ejercer dicha
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accion, sin distinguir si deben ser regulados en normas
federales o locales, siendo que la materia no es de

competencia exclusiva del Congreso de la Union.

Abundd que las normas no violan la seguridad juridica
porque permiten saber con precision que, en términos de la
ley nacional, los hechos ilicitos referidos en los incisos
impugnados no daran lugar a la extincion de dominio de

bienes relacionados con ellos en el ambito local.

El sefior Ministro Pérez Dayan tampoco compartio las
argumentaciones del proyecto, que pretenden demostrar una
violacion a la seguridad juridica, sino que se viola el articulo
22 constitucional, ya que la intencion del legislador nacional
fue ejecutar esta medida extraordinaria del orden civil
respecto de ilicitos que corresponden a los fueros locales,
por lo cual, en su caso, la falta de precision en la redaccion
de los preceptos vulnera dicho precepto constitucional, al
limitar indebidamente los tipos penales en los que esta

medida procede.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidid con la interpretacion del sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena, alusivo al sistema de derechos humanos en
relacién con los cddigos penales locales, por lo que se sumo

a su postura.

El sefior Ministro Laynez Potisek reconocié que su
primera aproximacion al proyecto fue en términos similares a

la expresada por el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena
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porque el Constituyente no federalizé la materia de extincion
de dominio; sin embargo, se decantd en favor de la
propuesta, ya que en ninguno de los dictamenes del
Constituyente expreso su voluntad de establecerla respecto
de delitos del orden local, aunque no compartid6 sus
consideraciones, en razéon de que, en realidad, se trata de
una omision legislativa relativa, de una facultad de ejercicio

obligatorio, por lo que formulara un voto concurrente.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se pronuncio de
acuerdo con el sentido del proyecto, pero se apartdé de que
los articulos cuestionados violen el principio de seguridad
juridica, ya que no dejan lugar a duda alguna, pero no son

conformes al articulo 22 constitucional.

La sefiora Ministra Rios Farjat coincidié con el sentido
del proyecto, pero en razon de que la falta de referencia a
las legislaciones penales locales para considerar las
conductas materia de extincion de dominio es contraria al
articulo 22 constitucional, el cual establece la figura de
extincibn de dominio para que funcione respecto de
determinadas conductas tanto a nivel federal como estatal,
aunado a que el articulo transitorio tercero de la reforma
constitucional en la materia establecié que los Estados
dejarian de tener atribuciones en esta hasta en tanto se

expidiera la legislacion nacional Unica respectiva.

Ademas, el citado articulo 22 constitucional establece
la figura de extincién de dominio para que funcione respecto

de ciertas conductas tanto a nivel federal como estatal, por lo
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que, si en la legislacion ordinaria respectiva el Congreso de
la Union dej6é fuera a las tipificadas en las legislaciones
locales, provocando que solamente a nivel federal tenga
operatividad la extincion de dominio en relacion con esas
conductas, debe estimarse que se incurrid en una omision

de realizar lo que se mandato constitucionalmente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclar6 también haber reflexionado como el sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena; no obstante, no compartio su
interpretacion por las razones siguientes: 1) el articulo 22
constitucional no deja margen de libertad configurativa al
legislador, pues establece claramente en qué casos debera
proceder la accion de extincion de dominio, y es una figura
gue se regula a nivel constitucional sobre los casos de
procedencia, por lo que no existe habilitacion alguna en ese
sentido, 2) de aceptarse que el legislador ordinario pueda
limitar el alcance de esa figura, podria llevarse al extremo de
gue el Congreso de Unidn frustre los fines del Constituyente,
al grado, incluso, de dejarla sin efectos, 3) de aceptarse esa
interpretacion, también se dejaria sin efecto el mandato del
articulo 73, fraccion XXX, constitucional y del articulo
transitorio segundo de la reforma de catorce de marzo de
dos mil diecinueve, que obliga al Congreso de la Unién a
expedir una ley nacional en la materia, prevista en el articulo
22 constitucional y 4) se dejaria a los Estados en una
posicion muy débil para poder combatir ciertos delitos, al no

contar con esta figura.
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Se manifestd de acuerdo con el proyecto en cuanto a
gue no se pueden excluir, tacita o expresamente, los delitos
locales y que no se puede realizar una interpretacion
conforme o sistematica de los preceptos cuestionados; sin
embargo, no compartio que se vulnere el principio de

seguridad juridica, lo cual expresara en un voto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez no
compartio la postura del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena
porque, de sostenerse que el legislador secundario podria
excluir hechos ilicitos locales, seria contradictorio con la
intencion de efectividad en el combate a la delincuencia por
parte del Poder Reformador y, si bien implica una restriccion
y un régimen de excepcion, debe atenderse a los limites del
articulo 22 constitucional, maxime que de la exposicion de
motivos de la reforma constitucional de mérito se contemplé
a la extincion de dominio como una garantia indirecta de los
derechos de las victimas, pues pretende eliminar los

incentivos delictivos.

ModificoO el proyecto para apuntar a una vulneraciéon
directa al articulo 22 constitucional, en lugar de una violacion
a la seguridad juridica, y sostendria este ultimo argumento

en un voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
sexto, relativo al estudio, en su tema 1, consistente en
declarar la invalidez del articulo 1, fraccion V, incisos f),

parrafo segundo, g), parrafo segundo, h), parrafo segundo,
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1), parrafo segundo, y j), parrafo segundo, de la Ley Nacional
de Extincion de Dominio, expedida mediante el Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
agosto de dos mil diecinueve, la cual se aprobo por mayoria
de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena vy
Gonzalez Alcantara Carranca votaron en contra. El sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anunci6 voto particular, al cual
se adhirié el sefor Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca
para conformar uno de minoria, con la anuencia de aquel. La
sefiora Ministra Pifla Hernandez anuncié voto concurrente.
La sefiora Ministra Rios Farjat y el sefior Ministro Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho de formular

sendos votos concurrentes.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando sexto, relativo al estudio, en su tema 2. El
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 5, parrafo
segundo, en su porcion normativa “La informacion obtenida
por el Ministerio Publico para la preparacion de la accion de
extincion de dominio, serad estrictamente reservada hasta
que la misma sea presentada ante la autoridad judicial”, de
la Ley Nacional de Extincién de Dominio, expedida mediante
el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
nueve de agosto de dos mil diecinueve; en razén de que

contiene una restriccion genérica y total de acceso a la
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informacion, al no referir especificamente a ninguna clase de
informacion, por lo que se impide su reserva a partir de una

valoracion casuistica por parte del sujeto obligado.

Precisé que, por una parte, en la accion de extincion de
dominio existe informacion relacionada con la investigacion
de algun delito, pero el articulo 6 constitucional impide
establecer reservas de informacion ex ante de caracter
absoluto, ademas de que el precepto en estudio no supera
un test de proporcionalidad en sentido amplio, en la grada de
necesidad de la medida, pues se pudo optar por una
alternativa menos lesiva, como el sigilo en la etapa

preparatoria de la accion.

Acotd que, contrario a lo sostenido en diversos
precedentes de este Tribunal Pleno —acciones de
inconstitucionalidad 109/2018 y su acumulada y 56/2018—,
alusivos a la aplicacion directa de las reglas de reserva de la
informacion en términos de la ley general de la materia, en
este caso no es posible, dada la literalidad de la norma

reclamada.

El sefior Ministro Aguilar Morales se expreso en favor
del sentido del proyecto porque, como voto en las acciones
de inconstitucionalidad 73/2017 y 88/2018, la reserva de la
informacion por razones de seguridad no implica que, de
manera automatica, adquiera ese caracter toda la contenida
en algun expediente o bases de datos, sino que los sujetos
obligados deben realizar una evaluacion en cada caso para

gue funden y motiven las causas e, incluso, la temporalidad
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de la reserva, por lo que el precepto en cuestion es contrario
al principio de maxima publicidad, pues sefiala de manera
genérica, total y absoluta que la informacion obtenida por el
ministerio publico para la preparacion de la accion de
extincion de dominio sera estrictamente reservada hasta que
se presente al juez, lo que es, por un lado, sobreinclusivo v,
por el otro, impide a la autoridad valorar la informacion en
cada caso concreto con base en una prueba de dafo, como
lo ordena la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica.

Valor6 que no puede realizarse una interpretacion
sistematica del parrafo cuestionado, pues es claramente una
excepcion a la regla establecida en el parrafo anterior, que
sefala que toda la informacién que se genere u obtenga en
relacion a dicho ordenamiento se debera regir por las leyes
en la materia, por lo que se trata de una reserva ex ante de

informacion.

Finalmente, considero invalido establecer una reserva
absoluta respecto de toda la informacion que recabe el
ministerio publico en la etapa preparatoria, en términos del
articulo 115, fraccion Il, de la citada ley general: “No podra
invocarse el caracter de reservado cuando: [...] Il. Se trate
de informacion relacionada con actos de corrupcion de
acuerdo con las leyes aplicables”, siendo que el articulo 22
constitucional prevé que la accién de extincion de dominio
debe ser ejercida sobre bienes relacionados con hechos,

entre otros, de corrupcion.
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El sefior Ministro Pérez Dayan concordo con el sentido
del proyecto, en cuanto a que se trata de una reserva
absoluta de informacion, pero en contra de la invalidez de
todo el parrafo, pues debe mantenerse la validez de su
porcion normativa “Las personas que sean citadas en
téerminos del ultimo péarrafo del articulo 190 de esta Ley,
tendran derecho a conocer la informacion relacionada con su

personay sus Bienes”.

Coincidi6 en que no resultan aplicables los distintos
precedentes que han generado una interpretacion
sistematica encaminada hacia una prueba de dafio, en tanto

que la literalidad del articulo cuestionado no la permite.

Observd que el parrafo segundo del articulo 5
cuestionado presenta una antinomia con su diverso parrafo
primero —“Toda la informacion que se genere u obtenga con
relacion a esta Ley, se regira en los términos de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y las correlativas de las Entidades Federativas, asi
como las demas disposiciones aplicables™—, estableciendo
una especie de excepcion de que cierta informacion sera

estrictamente reservada.

La sefora Ministra Esquivel Mossa no compartio el
proyecto porque, a diferencia de los precedentes, la difusion
de los datos relacionados con la preparacion de la accion de
extincion de dominio puede frustrar sus objetivos, esto es,

podria alertar a los demandados del ejercicio en su contra vy,
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con ello, provocar una inmediata dispersion de los activos

para eludir la condena correspondiente.

ExplicO que ningun derecho humano es absoluto,
incluido el derecho a la informaciéon y sus instrumentos —
como la prueba de dafo—, por lo que, ante estos casos en
los que se involucra la recuperacion de los bienes o ingresos
derivados de la comision de delitos de suma gravedad, debe
ponderarse que la divulgacion de esta informacion producira

un mayor dano.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que, en diversos precedentes, ha votado en contra
de la invalidez de este tipo de normas porque es posible
interpretarlas  sistematicamente con las leyes de
transparencia, maxime que el parrafo primero de la norma en
cuestion las refiere, y si bien la literalidad del parrafo
segundo no la permite, tal interpretacion responde al
mandato previsto en el articulo 6° constitucional, de manera

gue se debe atender al principio de maxima transparencia.

Opind que, si bien el precepto reclamado contiene un
periodo de reserva que se aparta de la regla general de
cinco anos prevista en la ley general de la materia, no resulta
inconstitucional porque el Congreso de la Unién tiene
facultades para legislar en materia de transparencia y
extincibn de dominio y, por ende, establecer reglas
especiales, ademas de que este plazo especial supera un
test de proporcionalidad que, en su momento, precisara en

un voto particular.
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La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez aclaro,
respecto de lo expresado por el sefior Ministro Pérez Dayan,
gue unicamente se estd proponiendo invalidar el primer

enunciado del parrafo impugnado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo al estudio, en su tema 2, consistente en declarar la
invalidez del articulo 5, parrafo segundo, en su porcidon
normativa “La informacién obtenida por el Ministerio Publico
para la preparacion de la accidon de extincion de dominio,
sera estrictamente reservada hasta que la misma sea
presentada ante la autoridad judicial”’, de la Ley Nacional de
Extincion de Dominio, expedida mediante el Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
agosto de dos mil diecinueve, la cual se aprobd por mayoria
de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancad apartandose del examen de proporcionalidad,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat con precisiones y Pérez Dayan.
La sefiora Ministra Esquivel Mossa y los sefiores Ministros
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron
en contra. El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea anuncio voto particular.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

aclar6 que, en la sesidn previa, se acordd que las
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consideraciones generales del siguiente apartado se

presenten conjuntamente con el tema 3.1.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el

considerando sexto, relativo al estudio.

En su tema 3, el proyecto propone establecer las bases
generales, relacionadas con los elementos de la accion de
extincion de dominio, comparando la redaccion anterior y
actual del articulo 22 constitucional, de la cual se advierten
diferencias que no permiten aplicar la doctrina jurisprudencial

generada bajo la vigencia de la normativa anterior.

Se precisa que la accion de extincibn de dominio
resultara fundada siempre y cuando concurran los siguientes
elementos: 1) que la accion se ejerza sobre bienes
patrimoniales, 2) que los bienes patrimoniales estén
relacionados con la investigacion de alguno de los hechos
ilicitos enunciados, de manera limitada, en el articulo 22,
parrafo cuarto, constitucional y 3) que la legitima
procedencia de esos bienes no esté acreditada. Se aclara
gue estos elementos son de aplicacion estricta y directa de
la Constitucion, en tanto que se trata de un régimen de
excepcion, que implica la restriccion de los derechos de los

gobernados.

Se aclara que, a diferencia de su redaccion anterior, el
articulo 22 constitucional actual ya no exige, como condicion
de la accion de extincion de dominio, la acreditacion de

aspectos que atafnen a la materia penal, como el cuerpo del



Sesion Publica Num. 64 Lunes 14 de junio de 2021

delito ni el conocimiento del propietario de que los bienes

sean utilizados para la comision del delito en cuestion.

En su tema 3.1, el proyecto propone declarar la
invalidez del articulo 2, fraccion XIV, en su porcion normativa
‘o bien, el uso o destino licito de los Bienes vinculados al
Hecho llicito”, de la Ley Nacional de Extincion de Dominio,
expedida mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el nueve de agosto de dos mil diecinueve;
en razon de gue se considera como parte de la definiciéon o
concepto de legitima procedencia el uso o destino de los
bienes vinculados al hecho ilicito, lo cual no se ajusta al
articulo 22 constitucional vigente, tal como se preciso el
tercer elemento de la accion de extincion de dominio, pues el
uso del vocablo “procedencia” en dicha norma constitucional
se refiere al origen, fuente, nacimiento o causa, no asi a su

uso o destino.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena estimo que el
proyecto es correcto al interpretar estricta, acotada y
limitadamente esta figura, que por su naturaleza restringe el
derecho humano de la propiedad privada, aun cuando este
Tribunal Pleno ha afirmado que los derechos humanos no
son absolutos; sin embargo, el Poder Reformador abandond
la referencia al uso o destino ilicito como supuesto de
procedencia de la accion de extincion de dominio y
Ganicamente mantuvo la relativa a cuando no sea posible

acreditar la procedencia legitima de los bienes patrimoniales
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relacionados con la investigacion de alguno de los hechos

ilicitos, enunciados por el articulo 22 constitucional.

Considero que, si bien el Constituyente normalmente
no esta conminado a delimitar todas las condiciones de una
figura en la Constitucion, el caso concreto implica una
restriccion, por lo que este Tribunal Constitucional debe

cefirse textualmente a sus disposiciones.

Exhortd a superar la idea falaz de que la salvaguarda
de los derechos humanos es un estorbo para el eficaz
combate de la delincuencia, pues en la especie esta en
juego el derecho al debido proceso, que debe anteceder a
cualquier forma de privacion de la propiedad privada y la
compatibilidad de sus condiciones de procedencia con
principios basicos constitucionales, por lo que no se deben
validar disposiciones que impongan cargas probatorias que
el Constituyente no previd, so pena de vaciar de contenido el
articulo 22 constitucional por agregar condiciones

adicionales no contempladas.

Adelanté que en los apartados subsecuentes también
votara por una lectura limitada de la procedencia de la
accion de extincion de dominio, al constituir un régimen de
excepcion y, por ende, debe privilegiarse el método de

interpretacion mas literal posible.

El sefior Ministro Aguilar Morales compartié el proyecto

porque la inclusion del supuesto cuestionado resulta
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contraria al articulo 22 constitucional, y se adhiri6 a lo

expresado por el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
concordd con el proyecto porque la procedencia de la acciéon
de extinciéon de dominio se encuentra a nivel constitucional,
por lo que no se pueden desvirtuar por el legislador
ordinario, maxime cuando esta figura debe interpretarse de

manera limitada y restrictiva.

Resaltd que esta Suprema Corte no debe valorar las
razones por las que el Constituyente decidid6 cambiar los
elementos de procedencia de la accién de extinciéon de
dominio, y si bien el articulo 22 constitucional anterior ponia
énfasis en el destino del bien y si su duefio tuvo
conocimiento de su uso ilicito, el texto actual pone énfasis en
qgue la procedencia legitima no pueda acreditarse, lo cual
constituye un cambio de paradigma y, por tanto, no se puede
realizar una interpretacion amplia para desvirtuar sus
requisitos de procedencia, ampliandolos a otros no

establecidos expresamente en la Constitucion.

Valoré que una interpretacion sana y acorde no solo al
articulo 1° constitucional, sino al sistema constitucional de
extincion de dominio permite concluir que la norma

reclamada es inconstitucional.

Adelanté que, de generarse efectos perniciosos con la

declaratoria de invalidez propuesta, no es responsabilidad de
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este Tribunal Constitucional, pues uUnicamente contrasto la

ley cuestionada a la luz del articulo 22 constitucional.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo observdé que el
proyecto pareciera desnaturalizar la extincion de dominio; no
obstante, este Tribunal Pleno debe atender a la reforma
constitucional, en la cual se modificaron sus supuestos de
procedencia y los elementos de la accion, especialmente y
como se indic6 en la exposicion de motivos, para

desvincularla completamente del proceso penal respectivo.

Advirtio que, actualmente, el articulo 22 constitucional
contempla que la extincibn de dominio “Sera procedente
sobre bienes de caracter patrimonial cuya legitima
procedencia no pueda acreditarse y se encuentren
relacionados con las investigaciones derivadas” con los
delitos que se precisan, es decir, redujo la procedencia de la
accion a la satisfaccion de estos dos requisitos, lo cual, en
algunos casos, pudiera resultar contrario a la naturaleza y
finalidades de esta figura, mas ese texto constitucional
impide a esta Suprema Corte a interpretarlo de forma amplia
0, incluso, tomar en cuenta instrumentos internacionales en
los que se sefialan los elementos fundamentales de esta

accion, mas amplios y flexibles que en la Constitucion.

Ejemplificé que la regulacion constitucional actual de la
extincion de dominio da lugar a que, si se demuestra la
legitima procedencia de un bien, no procede la accion
respectiva, no obstante que ese bien hubiera podido usarse

o destinarse para una actividad ilicita.
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Concluyé en que estard en favor del proyecto,
aclarando que esta Suprema Corte no estd desvirtuando
esta figura, sino que se desvirtuo desde el texto

constitucional.

La sefora Ministra Rios Farjat coincidié con el sentido

del proyecto, pero expresando algunas inquietudes.

Discorddé de que la extincion de dominio se conciba
COMOo una accion constitucional, pues estar reconocida en la
Constitucion no le da automaticamente esa naturaleza, sino
unicamente a las garantias o medios de control a través de
los cuales el Poder Judicial de la Federacion tutela y hace
efectivos los derechos humanos, el régimen democratico
electoral, la clausula federal, el sistema de competencias,
poderes, relaciones entre oOrganos Yy la supremacia

constitucional.

Observo que la Constitucion sefala que la extincion de
dominio recae sobre bienes de caracter patrimonial, de los
cuales no pueda acreditarse la legitima procedencia y que se
encuentren relacionados con las investigaciones derivadas
de conductas constitutivas de delitos, siendo que esa

conjuncion “y” deja poco margen de maniobra al legislador.

Indic6 que el precepto cuestionado establece que la
legitima procedencia la constituye el origen o la obtencion
licita de los bienes, pero también habla del uso o destino
ilicito de los bienes, siendo que la propia Constitucién ya no

contempla la procedencia y, por ello, compartio la invalidez
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propuesta, maxime que el articulo 22 constitucional no da
pauta para reconfigurar los elementos de dicha figura o,
incluso, dotarlos de un alcance distinto, por mas que se
pueda pensar en la nobleza y beatitudes de un mecanismo

para el combate del crimen organizado.

Compartio la preocupacion de que la propuesta podria
restar eficacia a la extincion de dominio; sin embargo, si bien
el legislador pretendio elevar la vigilancia de los duefios de
los bienes en cuanto a su uso, el Constituyente privilegio la
seguridad juridica y estableci6 una redaccion clara en cuanto
a sus dos supuestos de procedencia —“Sera procedente
sobre bienes de caracter patrimonial cuya legitima
procedencia no pueda acreditarse y se encuentren
relacionados con las investigaciones derivadas de hechos de
corrupcion, encubrimiento, delitos cometidos por servidores
publicos, delincuencia organizada, robo de vehiculos,
recursos de procedencia ilicita, delitos contra la salud,
secuestro, extorsion, trata de personas y delitos en materia
de hidrocarburos, petroliferos y petroquimicos”™—, por lo que
se debe atender la taxatividad por encima de las

interpretaciones deseables o convenientes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclaré que no se ha indicado que la extincion de dominio es
una accion constitucional, sino que se trata de una accion
cuyos presupuestos y elementos estan en la Constitucion,

pues existiria una diferencia relevante si en la propia Norma
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Fundamental se remitiera a una ley nacional o general para

regular sus presupuestos y elementos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusion del asunto para la sesion siguiente, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
cincuenta y siete minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el martes quince

de junio del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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