SESION PUBLICA NUM.®65
ORDINARIA
MARTES 15 DE JUNIO DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta minutos del martes quince de junio de dos mil
veintiuno, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras
y los sefiores Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guorum para el inicio de la sesioén, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero sesenta y cuatro ordinaria, celebrada

el lunes catorce de junio del afio en curso.
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Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del quince de junio de dos mil veintiuno:

Accibn de inconstitucionalidad 100/2019, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del Decreto por el que se expide la
Ley Nacional de Extincion de Dominio, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el nueve de agosto de dos mil
diecinueve. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez se propuso: “PRIMERO. Es
procedente y parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de
diversos articulos y porciones normativas de la Ley Nacional
de Extincion de Dominio, asi como la del articulo sexto
transitorio del Decreto por el que se expide la ley impugnada,
al tenor de la interpretacion hecha en el considerando sexto
de este fallo. TERCERO. Se declara la invalidez de diversos
articulos y porciones normativas de la Ley Nacional de
Extincibn de Dominio, en los términos precisados en el
considerando sexto de esta ejecutoria. Invalidez que surtira
sus efectos a partir de la notificacion de esta sentencia al
Congreso de la Union. CUARTO. Publiquese esta sentencia
en el Diario Oficial de la Federacion, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta”.
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El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
reabrid la discusion en torno al considerando sexto, relativo

al estudio, en su tema 3.1.

El sefior Ministro Laynez Potisek se manifesto en favor
de las consideraciones del proyecto en las que se afirma que
el precepto cuestionado excede el texto constitucional en
cuanto a la procedencia de la accion de extincion de dominio

en relacion con los bienes legitimos.

Advirti6 que la exposicion de motivos tuvo como
objetivo que esta accion disminuya o elimine la capacidad
operativa de los agentes criminales y que se adecue la ley a
los estandares internacionales, entre otros, a las
Convenciones de Palermo y Mérida, asi como a la
experiencia de otros paises de América Latina,
especificamente Colombia vy, si bien se abordé el tema del
uso y destino de los bienes, no Unicamente de su origen y
fuente, al final se suprimi6 ese aspecto del texto

constitucional.

Concluy6é que el Constituyente, aun cuando tenia la
intencion de volver mas eficiente esta figura, termind con un
mal texto constitucional, que la tornd menos util, por lo que
corresponde a este Tribunal Constitucional realizar una
interpretacion mas alld de lo gramatical para que, con
absoluto respeto de los derechos humanos, logre sus
objetivos, en términos de lo previsto en el proyecto en sus
paginas once y ciento uno: “cuando la legitima procedencia

de los bienes no sea acreditada, y no asi respecto del uso o
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destino de los bienes, es decir, la extincion de dominio ya no
procede respecto de bienes cuya legitima procedencia se
acredite, no obstante que sean instrumento u objeto, es
decir, tengan un uso o destino para la comision de los
hechos delictivos” y “al establecer la procedencia de la
accion de extincion de dominio respecto de bienes que sean
instrumento u objeto de hechos ilicitos, esto es, al aludir al
uso o destino, transgreden los limites constitucionales;
vulnerando el derecho a la seguridad juridica y los principios

de legalidad y supremacia constitucional”.

Estim6 que el articulo 22 constitucional, al sefalar que
no procede esta accion cuando no se acredita la legitima
procedencia de los bienes relacionados con los delitos que
menciona, debe interpretarse en el sentido de que se trata
de aquellos bienes que son utilizados como instrumentos del
delito y, por lo tanto, debe proceder, tal como se ha
interpretado en la mayoria de los paises que han tenido éxito
en el uso de esta figura para combatir la delincuencia
organizada, tomando en cuenta que, por su naturaleza,

actla mediante testaferros o prestanombres.

Destaco dos parrafos del proyecto con los que coincidio
en sus paginas ciento ocho y ciento diez: “de acuerdo con el
articulo 22 constitucional, el uso o destino de los bienes
sobre los que se ejerce la accidon de extincidon de domino son
aspectos que atafen al segundo de los elementos de la
accion antes precisados (que los bienes de caracter

patrimonial materia de la accidén estén relacionados con la
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investigacion de alguno de los hechos ilicitos enunciados de
manera limitada en el cuarto parrafo del articulo 22
constitucional) pero no forma parte del tercer elemento de la
pretension (no acreditacion de la legitima procedencia)” y “el
elemento ‘relacion (vinculacion) de los bienes patrimoniales
con la investigacion de un hecho ilicito’ implicara, demostrar,
por ejemplo, que en una investigacion de un delito los bienes
patrimoniales materia de la accion, son considerados como
instrumento u objeto del hecho ilicito de que se trate o que
fueron empleados para ocultar o mezclar bienes producto de

un hecho ilicito penal’.

Precisé que el elemento del uso o destino es requisito
para esta accion cuando el articulo 22 constitucional indica
que “y se encuentren relacionados”, que implica
forzosamente que se estén usando por la delincuencia para
cometer los ilicitos correspondientes, so pena de emitir una
resolucion que signifique un retroceso por parte del
Constituyente en esta figura para coartar la operacion de la
delincuencia organizada, tomando en cuenta la que se

preveia en el texto anterior de la Constitucion.

Ejemplificé que, de atender al sentido del proyecto, se
podrian llegar a casos en los que, aun cuando se acredite el
hecho ilicito y la probable responsabilidad, no procederia la
accion de extincion de dominio si se acredita que los bienes
utilizados para su comision fueron adquiridos licitamente,

con independencia de que los terceros puedan defenderse.
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Por estas razones, anuncio que se separara del sentido

del proyecto.

El sefior Ministro Pérez Dayan se expreso en favor del
sentido del proyecto, pero se separd de los argumentos de
sus paginas de la ciento nueve a la ciento catorce, pues no
aluden a aspectos especificamente planteados en este
asunto, en tanto que alude a los instrumentos, objetos y

productos del delito, que merecen un tratamiento separado.

Recapituld6 que la accionante compard el precepto
cuestionado con el articulo 22 constitucional, por lo que
sencillamente puede concluirse que ambos dispositivos no
guardan congruencia entre si, ya que, mientras el texto
constitucional condiciona la accion de extincion de dominio a
la legitima procedencia de un bien, el numeral reclamado la

extiende a su uso o destino.

Acotd que el Poder Constituyente decidié recortar los
supuestos de procedencia de esta figura, por lo que el Unico
ejercicio que debe realizar este Tribunal Pleno es revisar el
texto constitucional y contrastarlo con el texto legal
impugnado, lo cual resulta suficiente, sin las consideraciones

adicionales apuntadas.

Explico que la extincion de dominio es civil y afecta el
derecho de la propiedad en cualquiera de sus modalidades,
incluyendo el uso o el dominio, por lo que este Tribunal
Constitucional debe optar por la interpretacion mas

restrictiva.
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La sefiora Ministra Esquivel Mossa estimd que, si bien
a primera vista pareciera que el articulo 22, parrafo cuarto,
constitucional limité la procedencia de la accidon de extincion
de dominio a los bienes cuya legitima procedencia no pueda
acreditarse 'y se encuentren relacionados con las
investigaciones derivadas de los delitos sefalados, la
literalidad de la norma no es la Unica forma de comprender la
Constitucion, sino que esta Suprema Corte, como Tribunal
Constitucional, tiene atribuciones suficientes para darle un
alcance, atendiendo a sus principios y fines para optimizar la
proteccion de los derechos humanos de las victimas y de la
poblacion, por lo que se debe interpretar en el sentido de
gue procede dicha accién sobre todo el patrimonio que haya
servido para la consumacion de esos ilicitos, como explico el

sefior Ministro Laynez Potisek.

Estimé que la seguridad publica y la procuracion de
justicia eficientes son un valioso instrumento para garantizar
el ejercicio pleno de los derechos humanos, ademas de que
es una obligacion estatal proteger a los particulares respecto
de sus bienes y su persona, siendo que el poder econédmico

de la delincuencia ha crecido exponencialmente.

Valor6 que esta pauta interpretativa atiende los
compromisos internacionales a los que el Estado Mexicano
se ha obligado para combatir eficazmente la violencia y la
delincuencia, como la Convencion de la Organizacion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada

Transnacional, por lo que, cuando el referido precepto
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constitucional indica la “legitima procedencia’, no se
entienda solamente como un sindbnimo de origen legal, sino
como un equivalente al destino licito, so pena de permitir un
ejercicio abusivo del derecho de propiedad o de posesion, es
decir, incurriendo en una conducta sancionada por las leyes

penales utilizando bienes de legitima procedencia.

Abundoé que, para deshabilitar el poder econémico de la
delincuencia y garantizar la seguridad publica para el disfrute
de los derechos de la poblacion, debe privarse a las bandas
organizadas de los bienes que acumula mediante
simulaciones de procedencia legal y que directamente
aplican para obtener mas riqueza mal habida, pues, de lo
contrario, llevaria a concluir que el propésito del
Constituyente fue Unicamente combatir los rendimientos
econodmicos de los delitos, mas no el capital de origen licito,
invertido para cometerlos, maxime que la interpretaciéon que
propone protege en mayor medida los derechos humanos de
las victimas y de la sociedad. Por tanto, se posiciond en

contra del proyecto.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez aclar6 que
se trata de una interpretacion restrictiva y excepcional y, si
bien existen diversos métodos para interpretar las normas,

se debe optar en este caso por el gramatical.

ObservO que en la exposicion de motivos se
encuentran dos pronunciamientos indicativos: uno negativo,
en cuanto a que la Camara de Diputados previo la

posibilidad de prever el uso o destino, pero en la Camara de
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Senadores lo quitaron; y uno positivo, alusivo a que el
Congreso de la Union pretendio dividir el aspecto penal de la
figura, que es de naturaleza civil. No obstante, estimé que
ello no es suficiente para sostener la constitucionalidad del
precepto cuestionado, pues el Poder Reformador redacto la
Constitucion de una forma incorrecta, por lo que el deber de
este Tribunal Constitucional es constatar la regularidad

constitucional de la norma en cuestion.

Coincidié en que la sociedad debe estar preocupada
por la seguridad publica, pero la tarea de legislar la politica
publica no le corresponde a este Tribunal Constitucional ni

realizar interpretaciones en contra de la propia Constitucion.

Por tanto, sostuvo el proyecto en sus términos,
modificandolo Unicamente para aclarar la frase sefalada por

la sefiora Ministra Rios Farjat en la sesion anterior.

El sefior Ministro Laynez Potisek distinguié entre el
decomiso de los bienes instrumento del delito, como parte de
una sentencia penal, y la extincibn de dominio, en materia
civil, surgida con el fin de combatir la clandestinidad o los

prestanombres.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez valoré que,
independientemente de la razén por la que se cred la
extincion de dominio, el proyecto propone analizar la ley en
contraste directo con la Constitucion, no evaluar si esta

Ultima atiende los fines de dicha figura, ademas de que los
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instrumentos internacionales no debe influir en la regularidad

constitucional de la propuesta.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa precisé que el
Grupo de Accion Financiera del Caribe (GAFIC) ha
recomendado a los paises miembros adoptar medidas para
decomisar los productos o instrumentos del delito sin
necesidad de llegar a una condena penal, por lo que la
extincibn de dominio atiende a este compromiso

internacional del Estado Mexicano.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez apunto

gue el Constituyente no atendié esa recomendacion.

La sefiora Ministra Rios Farjat estimé que, a partir de
los ejemplos citados, es posible afirmar que habra ilicitos
gue se cometan en bienes inmuebles legalmente adquiridos,
quizas por parte de personas ajenas a sus propietarios, por
lo que compartid6 la preocupacion externada por ser
razonable y apremiante para acabar con la delincuencia; sin
embargo, se inclind en favor del proyecto porque, si bien la
extincion de dominio es parte importante de la estrategia
integral de combate a la delincuencia organizada, no es la

unica herramienta para ello.

Valoré que la interpretacion amplia que se aludié
tornaria la norma impugnada en sobreinclusiva, contrario al
articulo 1° constitucional y, por tanto, lesiva para otras

personas, por ejemplo, que pretendieron amparar su
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propiedad mediante un contrato de arrendamiento, siendo

gue sus inquilinos cometieron los ilicitos.

Concluyé que, cuando la Constitucion es clara, se debe
optar por una interpretacion literal, no obstante la
preocupacion por combatir a la delincuencia organizada con
las recomendaciones del GAFIC, ademas de que también se
pretendio tutelar a los posibles inocentes, que pudieran

verse inmersos en estos temas.

El sefior Ministro Franco Gonzélez Salas se manifesto
de acuerdo con el sentido del proyecto, pero con diferencias

en algunas consideraciones.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordd en que el papel de este Tribunal Constitucional es
atender la Constitucion, que resulta clara en este punto, al
definir los elementos de esta accion y, ademas, optimizar los
derechos humanos frente a una figura restrictiva, por lo que
no cabria interpretar expansivamente la procedencia

establecida.

El sefior Ministro Laynez Potisek adelantd que se
analizara que el articulo 22 constitucional preve el acceso a
los medios de defensa adecuados y, por otra parte, que el
ministerio publico debe acreditar que el tercero no conocia

gue su bien era utilizado por la delincuencia.

Aclar6 que la interpretacibn que propuso no es
violatoria de derechos humanos, sino torna eficiente el

articulo 22 constitucional y respeta los derechos humanos.
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La sefora Ministra Esquivel Mossa opin6 que el
decomiso, como condena de una sentencia penal, no
procede cuando los bienes no son del sentenciado y, por
tanto, resulta importante la extincion de dominio sobre los

bienes que son utilizados para delinquir.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
sexto, relativo al estudio, en su tema 3.1, consistente en
declarar la invalidez del articulo 2, fraccion XIV, en su
porcion normativa “o bien, el uso o destino licito de los
Bienes vinculados al Hecho llicito”, de la Ley Nacional de
Extincion de Dominio, expedida mediante el Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
agosto de dos mil diecinueve, la cual se aprobd por mayoria
de nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena con razones adicionales,
Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo separandose de algunas
consideraciones, Pifia Hernandez, Rios Farjat con matices
en algunas consideraciones, Pérez Dayan en contra de
algunas consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. La sefora Ministra Esquivel Mossa y el sefior
Ministro Laynez Potisek votaron en contra. El sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto concurrente, al cual se
adhirio el sefior Ministro Aguilar Morales para conformar uno
de minoria, con la anuencia de aquél. El sefor Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncio voto concurrente.

El sefior Ministro Laynez Potisek anuncio voto particular, al
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cual se adhirio la sefiora Ministra Esquivel Mossa para
conformar uno de minoria, con la anuencia de aquél. El
sefor Ministro Franco Gonzalez Salas reservo su derecho de

formular voto concurrente.

La sefora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando sexto, relativo al estudio, en su tema 3.2.1. El
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 9, inciso 1,
de la Ley Nacional de Extincion de Dominio, expedida
mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de agosto de dos mil diecinueve; en
razon de que, de acuerdo con el articulo 22, parrafo cuarto,
constitucional, en el proceso de extincion de dominio, de
naturaleza civil, el ministerio publico no tiene la carga de
demostrar los elementos del hecho ilicito, sino Unicamente
que el bien en cuestion esté relacionado con una
investigacion penal, con motivo de alguno de los delitos

sefalados taxativamente en dicho precepto constitucional.

El sefior Ministro Laynez Potisek estimdé que este
requisito, como ya leyd algunos parrafos del proyecto, es
indispensable para relacionar el bien correspondiente con
una investigacion de un delito y, por tanto, el ministerio
publico debe sefalarle al juez civil los bienes cuyo dominio
se pretende extinguir, sin que ello signifique ligar

nuevamente esta accion civil al derecho penal.

Recordo que la Ley Federal de Extincion de Dominio —

abrogada— decia que, si al final del proceso no se
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acreditaba la responsabilidad subjetiva del imputado, el

Estado debia indemnizarlo.

Abunddé que el precepto reclamado contiene una
garantia en favor del ciudadano al que se pretende afectar
con esta accion, en el sentido de que el ministerio publico
debe acreditar que, efectivamente, su bien patrimonial fue
usado o destinado para la comision de uno de los delitos
precisados en el articulo 22 constitucional, por lo que no

deberia invalidarse.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se pronunciéo de
acuerdo con el sentido del proyecto, pero bajo la
argumentacion de que el precepto reclamado no se ajusta al
articulo 22 constitucional, cuya finalidad fue desvincular al
procedimiento de extincion de dominio del proceso penal,
siendo que el requisito cuestionado implica que el ministerio
publico deberd demostrar la existencia del hecho ilicito, es

decir, vincularlo nuevamente con el proceso penal.

El sefior Ministro Laynez Potisek pregunto al sefior
Ministro Pardo Rebolledo como se relacionaria, de no ser
por este requisito, el bien en cuestion con la carpeta de

investigacion.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidio con el sefior
Ministro Pardo Rebolledo en que en el proceso legislativo se
enfatizd la autonomia del proceso de extincion de dominio
del proceso penal, por lo que se precisé que debia recaer

sobre los derechos reales de la persona y no sobre su
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eventual participacion o responsabilidad en la comision de
ciertos ilicitos y, en ese sentido, es trascendente para su
procedencia el origen legitimo de esos bienes, no si se

acredité o no la conducta delictiva en su contra.

Concluyé que, tomando en cuenta los elementos
taxativos del articulo 22 constitucional vigente, no es
disponible para el legislador modificarlos ni afadirlos, como
en el caso, para exigir la acreditacion de que el bien objeto
de la accion esté relacionado con una investigacion sobre un

hecho ilicito y, por tanto, estara en favor del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
decanté en favor del sentido del proyecto por las razones

expresadas por el seiior Ministro Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo respondido Ila
pregunta del sefior Ministro Laynez Potisek en el sentido de
que, por una parte, el Constituyente asi modifico la
Constitucion y, por otra parte, su intencion expresa fue
desvincular la extincién de dominio del proceso penal, por lo
que el ministerio publico no tendria por qué acreditar la
existencia de una investigacion de un hecho ilicito, en tanto

gue ello no se ajusta al texto constitucional.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez modifico el
proyecto para agregar las consideraciones del sefior Ministro
Pardo Rebolledo, en cuanto a que la intencion de la reforma
constitucional fue desvincular lo mayormente posible al

proceso de extincion de dominio del proceso penal.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
valoré que las argumentaciones del proyecto y del sefior
Ministro Pardo Rebolledo son complementarias, por lo que
no habria contradiccion al haberse incorporado a la

propuesta.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidi6 con el
proyecto, pero extern0 la preocupacion de que, de
invalidarse el inciso 1 impugnado, se mantengan vigentes los
deméas, siendo que, concatenados, también deberian
invalidarse, como lo propone el proyecto mas adelante,

incluso, por la totalidad del articulo 9 en cuestion.

La sefiora Ministra Rios Farjat se manifestdo en favor
del proyecto por una aproximacion sistémica, como la del
sefior Ministro Pérez Dayan, y por compartir las
consideraciones de los sefores Ministros Pardo Rebolledo y

Aguilar Morales.

La sefiora Ministra ponente Pifla Hernandez recordoé
gue modificd el proyecto para adicionar los razonamientos
del sefior Ministro Pardo Rebolledo, secundados por los
sefores Ministros Aguilar Morales y Presidente Zaldivar Lelo

de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
sexto, relativo al estudio, en su tema 3.2.1, consistente en
declarar la invalidez del articulo 9, inciso 1, de la Ley

Nacional de Extincion de Dominio, expedida mediante el
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Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
nueve de agosto de dos mil diecinueve, la cual se aprobd por
mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa separandose de algunas
consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior Ministro
Laynez Potisek votd en contra. El sefior Ministro Gutiérrez

Ortiz Mena reservo su derecho de formular voto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando sexto, relativo al estudio, en su tema 3.2.2. El
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 9, inciso 4,
de la Ley Nacional de Extincion de Dominio, expedida
mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de agosto de dos mil diecinueve; en
razon de que ese elemento subjetivo de la accion —“El
conocimiento que tenga o deba haber tenido el titular, del
destino del bien al Hecho llicito, o de que sea producto del
ilicito”— no es congruente con el articulo 22 constitucional,

ademas de que implicaria una carga probatoria adicional.

El sefior Ministro Laynez Potisek se posiciono en contra
del proyecto porque el inciso cuestionado no debe leerse de
manera aislada, sino en funcion del diverso articulo 7,
fraccion V, referente a los bienes utilizados por terceros, lo
cual garantiza que el propietario desconoce si fue usado

como instrumento de un delito.
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En cuanto al argumento de que se trata de un elemento
adicional, estimé que la ley, precisamente, pretende
desarrollar el contenido del articulo 22 constitucional.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa coincidio con el
sefior Ministro Laynez Potisek en estar en contra del
proyecto porque el requisito de mérito es fundamental para
evitar arbitrariedades en perjuicio de los particulares,
guienes pueden ignorar que sus bienes participaron en
conductas delictivas y se evite privarles de su patrimonio,
entregado en su uso contractualmente o por comodato de
buena fe, pues implicaria exigirles conocer el futuro

comportamiento de los sujetos con los que contrataron.

Agregod que el requisito de que las personas sean
sabedoras de la ilicitud del origen o destino de sus bienes
estd previsto en los articulos 16 y 22, parrafo ultimo,
constitucionales, pues este Ultimo sefiala que “A toda
persona que se considere afectada, se le deberd garantizar
el acceso a los medios de defensa adecuados para
demostrar la procedencia legitima del bien sujeto al
procedimiento”, para lo cual es necesaria la carga
aprobatoria adicional por parte del ministerio publico de
acreditar, plenamente, el conocimiento del titular de que sus

bienes tengan un origen o fin ilicitos.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez aclaré que
el proyecto parte de los elementos del articulo 22

constitucional, el cual ahora Unicamente exige que el tercero
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acredite la legitima procedencia de los bienes, ya no tener

conocimiento de su uso o destino.

Apuntd que el articulo 22, parrafo altimo, constitucional

es en beneficio del tercero que vio afectado su bien.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo estimé que, al
haberse invalidado el inciso 1 cuestionado, resultaria dificil
sostener la validez de los incisos restantes del articulo 9 en
cuestion, pues tampoco se ajustan al texto constitucional,
cuyos unicos elementos de procedencia son que no se
demuestre la procedencia legitima de los bienes y que estén
relacionados con una investigacion en relacién con hechos
ilicitos que ahi se sefialan, por lo que el conocimiento o0 no

gue se tenga del destino del bien resulta irrelevante.

Por ese motivo, estimd que el inciso cuestionado no se

ajusta al texto constitucional.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
coincidio con el sefior Ministro Pardo Rebolledo en que el
problema general no es que la ley cuestionada no se adecue
a los criterios internacionales ni torne o no efectivo el
combate a Ila delincuencia, sino que el paradigma
constitucional de la extincion de dominio cambidé para
desaparecer el elemento del destino del bien y que proceda
unicamente, segun el articulo 22 constitucional, cuando no
se acredite su procedencia licita y se encuentre relacionado
con investigaciones derivadas de los delitos a que se refiere

dicho articulo, por lo que no es dable ni viable que el
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legislador amplie o modifique estos requisitos, con
independencia de que una interpretacion amplia resulte
plausible, pues a esta Suprema Corte no le corresponde

generar una politica publica de combate a la delincuencia.

Aclaro ignorar la razon por la que el Constituyente, al
final, haya eliminado el elemento del conocimiento, mas eso
no es responsabilidad de este Tribunal Constitucional, y
estimé que ninguno de sus miembros esta proponiendo
interpretaciones violatorias a los derechos humanos, sino

simplemente teniendo enfoques distintos del problema.

Puntualizé que lo determinante en el caso es que la
norma cuestionada no se ajusta a los elementos
constitucionales de procedencia de esta figura, cuya
consecuencia necesaria es la limitacion de los derechos de
propiedad de los particulares, por lo que este Tribunal Pleno
no puede realizar una interpretacibon mas amplia, con
independencia de que el Constituyente pudo haber optado
por un mejor disefio y, por ende, estard en favor del

proyecto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo al estudio, en su tema 3.2.2, consistente en declarar
la invalidez del articulo 9, inciso 4, de la Ley Nacional de
Extincibn de Dominio, expedida mediante el Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
agosto de dos mil diecinueve, la cual se aprob6 por mayoria

de nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores
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Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La sefiora Ministra
Esquivel Mossa y el sefior Ministro Laynez Potisek votaron

en contra.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando sexto, relativo al estudio, en sus temas 3.2.3y
3.2.4. EI proyecto propone declarar la invalidez, por
extension, del articulo 9, parrafo primero e incisos 2 y 3, de
la Ley Nacional de Extincion de Dominio, expedida mediante
el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
nueve de agosto de dos mil diecinueve; en razén de que su
finalidad es establecer elementos de la accion de extincion
de dominio —“Los elementos de la accion de extincion de
dominio son:”, “2. La existencia de algun bien de origen o
destinacion ilicita” y “3. El nexo causal de los dos elementos
anteriores”—, adicionales a los descritos en la Constitucion,
aclarando que esta invalidez no genera ningun vacio
normativo, pues resultaria directamente aplicable la

Constitucion General.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se pronuncio a favor
de la invalidez por extensiéon porque, de mantenerse aislados
los incisos restantes del articulo 9 cuestionado, serian

ininteligibles para los ciudadanos.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesté de

acuerdo con la propuesta, inclusive, por la invalidez directa
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del precepto en cuestion por vicios propios, en razon de la

invalidez decretada en el apartado anterior.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez aclaré que
esta propuesta no esta en el capitulo de efectos porque, al
fijarse la litis del caso, se advirtio la causa de pedir del

accionante de impugnar la totalidad de este articulo 9.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
secundo la sugerencia del sefior Ministro Aguilar Morales de

declarar la invalidez directa del precepto en estudio.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez modifico el
proyecto para declarar la invalidez directa del precepto

impugnado y englobar este estudio en el tema 3.2.3.

El sefior Ministro Pérez Dayan sefalé que la invalidez
por extensién Unicamente opera cuando las disposiciones no
fueron impugnadas, pero que dependen de la declarada
invalida, siendo el caso que la accionante cuestion6 el

articulo en su totalidad.

Recordd que, en su participacion anterior, adelanto
que, de invalidarse el inciso 1 del numeral reclamado, no
podria dejarse vigente el resto de los incisos bajo una

perspectiva como sistema.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
sexto, relativo al estudio, en su tema 3.2.3, consistente en

declarar la invalidez del articulo 9, parrafo primero e incisos
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2y 3, de la Ley Nacional de Extincion de Dominio, expedida
mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de agosto de dos mil diecinueve, la cual
se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La
sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Laynez

Potisek votaron en contra.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando sexto, relativo al estudio, en su tema 3.3.1. El
proyecto propone, por una parte, declarar la invalidez del
articulo 7, fraccion |l, en su porcibn normativa “de
procedencia licita” y, por otra parte, reconocer la validez del
articulo 7, fraccion Il, en sus porciones normativas “Bienes” y
“utilizados para ocultar otros Bienes de origen ilicito, o
mezclados material o juridicamente con Bienes de ilicita
procedencia”, de la Ley Nacional de Extincion de Dominio,
expedida mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el nueve de agosto de dos mil diecinueve;
en razon de que no guarda consistencia con el texto
constitucional, toda vez que permite la misma conducta que

la Constitucion prohibe.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se expresd de
acuerdo con la propuesta de invalidez, especialmente

porque esa porcién normativa es contraria al acapite del
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propio articulo 7 —“La accion de extincion de dominio
procedera sobre aquellos Bienes de caracter patrimonial

cuya Legitima Procedencia no pueda acreditarse”—.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidio con el sefior
Ministro Pardo Rebolledo en que el articulo 7, inicialmente,
indica que “La accion de extincion de dominio procedera
sobre aquellos Bienes de caracter patrimonial cuya Legitima
Procedencia no pueda acreditarse”, mientras que en su
fraccion 1l prevé que procedera sobre los “Bienes de
procedencia licita utilizados para ocultar otros Bienes de
origen ilicito, o mezclados material o juridicamente con
Bienes de ilicita procedencia”, siendo que este Tribunal
Pleno ha sido enfatico en que el Constituyente establecio la
procedencia de la extincion de dominio exclusivamente
cuando no se acredite el origen licito de un bien que ha sido
destinado a una conducta ilicita, por lo que estim6é que no
deberia invalidarse Unicamente la porcibn normativa
indicada, sino también la que sefiala “en particular, Bienes
gue sean instrumento, objeto o producto de los hechos
ilicitos, sin perjuicio del lugar de su realizacion”, contenida en
el acapite del articulo en cuestion, en tanto que evoca el uso
o destino, el cual ya se estim0 separado del texto

constitucional.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordd con la
propuesta de invalidez, pues permitiria la procedencia de la
accion de extincion de dominio aun cuando la legitima

procedencia del bien esté acreditada, dejando sin efecto la
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intencion del Poder Reformador y del texto expreso del
articulo 22 constitucional, ademas de que, como apunto el
sefior Ministro Pardo Rebolledo, no resulta congruente con el

acapite del propio articulo 7.

Concordo con el sefor Ministro Pérez Dayan en que
también deberia invalidarse la porcion normativa “en
particular, Bienes que sean instrumento, objeto o producto
de los hechos ilicitos, sin perjuicio del lugar de su
realizacion”, previsto en el acapite del articulo impugnado,

por las razones expresadas de su parte.

El sefior Ministro Laynez Potisek se posiciono
totalmente de acuerdo con el proyecto, pues la porcion

indicada excede el texto constitucional.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo estimé que la
porcibn normativa “en particular, Bienes que sean
instrumento, objeto o producto de los hechos ilicitos, sin
perjuicio del lugar de su realizaciéon” no es contraria al texto
constitucional porque, luego de no demostrarse su
procedencia legitima, el que sean instrumento, objeto o
producto de los hechos ilicitos atiende al segundo requisito,
que es estar relacionados con la investigacion de hechos

ilicitos, por lo que no compartiria esa propuesta.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez concorddé
con el sefior Ministro Pardo Rebolledo porque esa porciéon
normativa, al referir a que los bienes sean instrumento,

objeto o producto de un hecho ilicito, se debe entender como
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el segundo elemento de la accion, por lo que sostuvo su

proyecto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
inclind en favor del sentido del proyecto y con los

argumentos del sefior Ministro Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro Pérez Dayan retomo6 que el acapite
del articulo 7 cuestionado indica que “La accion de extincion
de dominio procederd sobre aquellos Bienes de caracter
patrimonial cuya Legitima Procedencia no pueda
acreditarse”, pero luego que “en particular, Bienes que sean
instrumento, objeto o producto de los hechos ilicitos, sin
perjuicio del lugar de su realizacion”, siendo que estas
ultimas tres definiciones fueron eliminadas por el
Constituyente para limitar el ejercicio de la accion de
extincidon de dominio al aspecto estrictamente civil, ademas
de que seria contradictorio lo resuelto por este Tribunal
Pleno en apartados anteriores, en cuanto a que ya no es un

elemento de esa accion el uso o destino licito de los bienes.

En ese tenor, considerd que la ultima de las porciones
normativas citadas deberia invalidarse por este Tribunal

Pleno.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez modifico el
proyecto para explicar como debe entenderse el acapite del
articulo 7 cuestionado en congruencia con el articulo 22
constitucional, en los términos explicados por el sefior

Ministro Pardo Rebolledo.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
sexto, relativo al estudio, en su tema 3.3.1, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena en contra del agregado explicativo del acapite del
precepto reclamado, Gonzalez Alcantara Carranca en contra
del agregado explicativo del acapite del precepto reclamado,
Esquivel Mossa en contra de algunas consideraciones,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de reconocer la
validez del articulo 7, fracciébn Il, en sus porciones
normativas “Bienes” y “utilizados para ocultar otros Bienes
de origen ilicito, o0 mezclados material o juridicamente con
Bienes de Iilicita procedencia”, de la Ley Nacional de
Extincion de Dominio, expedida mediante el Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de

agosto de dos mil diecinueve.

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa en
contra de algunas consideraciones, Franco Gonzéalez Salas,
Aguilar Morales por la invalidez adicional del acapite del
precepto impugnado, en su porcidon normativa “en particular,

Bienes que sean instrumento, objeto o producto de los
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hechos ilicitos, sin perjuicio del lugar de su realizacién”,
Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan por la invalidez adicional del acapite
del precepto impugnado, en su porcion normativa “en
particular, Bienes que sean instrumento, objeto o producto
de los hechos ilicitos, sin perjuicio del lugar de su
realizacion” y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
de declarar la invalidez del articulo 7, fraccion II, en su
porcion normativa “de procedencia licita”, de la Ley Nacional
de Extincion de Dominio, expedida mediante el Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de

agosto de dos mil diecinueve.

Por tanto, tomando en cuenta lo expresado en sus
participaciones durante la sesién y en la votacion anterior, se
manifestaron siete votos en favor de las consideraciones
modificadas de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusiéon del asunto para la sesion siguiente, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
cincuenta minutos, previa convocatoria que emitid a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el jueves diecisiete

de junio del afo en curso a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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