SESION PUBLICA NUM.®66
ORDINARIA
JUEVES 17 DE JUNIO DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y cinco minutos del jueves diecisiete de junio de
dos mil veintiuno, se reunieron a distancia, mediante el uso
de herramientas informaticas, de conformidad con el
Acuerdo General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil
veinte, para celebrar sesion publica ordinaria, las seforas
Ministras y los sefiores Ministros Presidente Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar
Morales, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios

Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se

incorporo durante el transcurso de la sesion.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guorum para el inicio de la sesion, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA



|. 100/2019
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Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero sesenta y cinco ordinaria, celebrada

el martes quince de junio del afo en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del diecisiete de junio de dos mil veintiuno:

Accion de inconstitucionalidad 100/2019, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del Decreto por el que se expide la
Ley Nacional de Extincion de Dominio, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el nueve de agosto de dos mil
diecinueve. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Norma Lucia Piia Hernandez se propuso: “PRIMERO. Es
procedente y parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de
diversos articulos y porciones normativas de la Ley Nacional
de Extincion de Dominio, asi como la del articulo sexto
transitorio del Decreto por el que se expide la ley impugnada,
al tenor de la interpretacion hecha en el considerando sexto
de este fallo. TERCERO. Se declara la invalidez de diversos
articulos y porciones normativas de la Ley Nacional de
Extincibn de Dominio, en los términos precisados en el

considerando sexto de esta ejecutoria. Invalidez que surtira
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sus efectos a partir de la notificacion de esta sentencia al
Congreso de la Union. CUARTO. Publiquese esta sentencia
en el Diario Oficial de la Federacion, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando sexto, relativo al estudio, en su tema 3.3.2. El
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 7, fraccion
IV, de la Ley Nacional de Extincion de Dominio, expedida
mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de agosto de dos mil diecinueve; en
razon de que existe una antinomia notoria entre este
precepto, que permite la procedencia de la accion de
extincion de dominio respecto de bienes no relacionados con
una investigacion de algun hecho ilicito, y el articulo 22

constitucional.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo al estudio, en su tema 3.3.2, consistente en declarar
la invalidez del articulo 7, fraccion IV, de la Ley Nacional de
Extincibn de Dominio, expedida mediante el Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
agosto de dos mil diecinueve, la cual se aprobd por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando sexto, relativo al estudio, en su tema 3.3.3. El
proyecto propone reconocer la validez del articulo 7, fraccion
|, de la Ley Nacional de Extincion de Dominio, expedida
mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de agosto de dos mil diecinueve; en
razon de que se ajusta al articulo 22 constitucional, ya que
Unicamente establece algunas de las formas en que los
bienes patrimoniales pueden estar relacionados con algunos
de los hechos ilicitos indicados en dicho numeral
constitucional, entre otros aspectos, cuando sea evidente
gue provienen de la transformacion o conversion parcial o
total, fisca o juridica del producto, instrumentos u objetos

materiales de los hechos.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestdo de
acuerdo con el sentido del proyecto, pero por razones
adicionales porque, en términos del articulo 22
constitucional, uno de los elementos de procedencia de la
accion de extincion de dominio es que los bienes se
encuentren relacionados con las investigaciones derivadas
de los hechos ilicitos ahi sefalados; sin embargo, no se
sefialan los supuestos para considerarlos relacionados, por
lo que ello es materia disponible para el legislador federal, tal
como se desprende de los trabajos legislativos de la reforma

constitucional en la materia.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se incorpor6 en este

momento a la sesion.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo al estudio, en su tema 3.3.3, consistente en
reconocer la validez del articulo 7, fraccion I, de la Ley
Nacional de Extincion de Dominio, expedida mediante el
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
nueve de agosto de dos mil diecinueve, la cual se aprobd en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales por razones
adicionales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando sexto, relativo al estudio, en su tema 3.3.4. El
proyecto propone, por una parte, reconocer la validez del
articulo 7, fraccion V, en su porcidén normativa “Bienes
utilizados para la comision de hechos ilicitos por un tercero”,
y, por otra parte, declarar la invalidez del articulo 7, fraccién
V, en su porcién normativa “si su dueno tuvo conocimiento
de ello y no lo notificé a la autoridad por cualquier medio o
tampoco hizo algo para impedirlo”, de la Ley Nacional de
Extincibn de Dominio, expedida mediante el Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de

agosto de dos mil diecinueve.
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El reconocimiento de validez responde a que esa
porcion normativa es acorde con el articulo 22 constitucional,
al establecer otra de las formas en que los bienes pueden
estar relacionados con algunos de los hechos ilicitos que ahi

se indican, por lo que no existe la antinomia alegada.

La declaracion de invalidez obedece a que, tal como se
concluyé al analizar el articulo 9, inciso 4, de esta ley, el
articulo 22 constitucional no exige la acreditacion de un
elemento subjetivo, como el conocimiento del titular acerca
del destino del bien en la comision de un hecho ilicito o que
sea producto del ilicito, por lo que la incorporacion de este

elemento resulta inconstitucional.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio la
propuesta de invalidez al estimar que el legislador pretendio
establecer condiciones para evitar la arbitrariedad en la
procedencia de la acciéon, en perjuicio de los particulares
gue, de buena fe, realizaron operaciones con sus bienes sin
saber que serian utilizados, en un futuro, para fines ilicitos,
tal como votd al analizarse el articulo 9, inciso 4, de la ley
reclamada, dado que estimd que se trata de una garantia en

favor de los terceros que actuaron de buena fe.

El sefior Ministro Laynez Potisek observé que el
precepto cuestionado esta relacionado directamente con el
articulo 9, por lo que, en congruencia, votara en contra del
proyecto porque su interpretacion debe ser que se pretende
proteger a los propietarios, quienes desconocen que sus

bienes fueron utilizados por la delincuencia.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo al estudio, en su tema 3.3.4, de la cual se obtuvieron

los resultados siguientes:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de reconocer la
validez del articulo 7, fraccion V, en su porcidon normativa
“Bienes utilizados para la comision de hechos ilicitos por un
tercero”, de la Ley Nacional de Extincion de Dominio,
expedida mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial

de la Federacion el nueve de agosto de dos mil diecinueve.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de declarar la invalidez del articulo 7, fraccién V, en
Su porcion normativa “si su duefio tuvo conocimiento de ello
y no lo notifico a la autoridad por cualquier medio o tampoco
hizo algo para impedirlo”, de la Ley Nacional de Extincién de
Dominio, expedida mediante el Decreto publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el nueve de agosto de dos mil
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diecinueve. La sefora Ministra Esquivel Mossa y el sefior

Ministro Laynez Potisek votaron en contra.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando sexto, relativo al estudio, en su tema 3.4. El
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 15 de la
Ley Nacional de Extincion de Dominio, expedida mediante el
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
nueve de agosto de dos mil diecinueve; en razon de que, al
establecer los casos en los que debe presumirse que existe
buena fe en la adquisicion y destino de los bienes, no
concuerda con el articulo 22 constitucional tras su reforma
en marzo de dos mil diecinueve, es decir, ya no se preve el
elemento del destino de los bienes materia de la accion de
extinciéon de dominio o que su titular deba acreditar la buena
fe en su actuar, por lo que ya no se requiere la demostracion

de esos elementos subjetivos.

El sefior Ministro Laynez Potisek apunto que esta parte
del proyecto es congruente con el criterio mayoritario, que no
comparte, por lo que votard en contra, maxime que el
articulo en cuestion no esta redactado en términos
limitativos, sino enunciativos, por lo que permitiria analizar
cualquier otra circunstancia, de conformidad con Ia

normativa aplicable.

La sefora Ministra Esquivel Mossa no compartio la
propuesta de invalidez porque, al imponer al demandado
diversas obligaciones para acreditar su buena fe en el

procedimiento de extincion de dominio, facilita y distribuye
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adecuadamente las cargas probatorias del actor —el

ministerio publico— y del demandado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
posiciond en contra de la invalidez total del precepto y
anicamente en sus porciones referentes a la presuncion de
buena fe sobre el destino de los bienes, lo cual es contrario
al articulo 22 constitucional, no asi por lo que se refiere a las
alusivas a su adquisicion, pues esto Ultimo puede ser
relevante para probar el origen licito de los bienes, ademas
de ser un elemento que el legislador ordinario validamente
podia establecer con la finalidad de facilitar la demostracion
del elemento constitucional de la legitima procedencia de los

bienes sujetos al procedimiento de extincion de dominio.

Abundé que la medida implica una presuncion
razonable, pues los hechos pueden llevar al juzgador a
inferir que las operaciones mediante las que se adquirieron
los bienes fueron realizadas de buena fe, ademas de que la
Primera Sala ha sostenido en los precedentes, atinentes al
sistema constitucional anterior, que acreditar la buena fe,
ante la falta de indicios que demuestren la mala fe, se torna
practicamente imposible, maxime que esa presuncioén no es
luris et de iure sino iuris tantum, es decir, admite prueba en
contrario, por lo que el ministerio publico tiene la posibilidad

de desvirtuarla.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo coincidi6 con esa

postura, por lo que uUnicamente deberian invalidarse el
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precepto reclamado en sus fracciones V y VI, referentes a la

utilizacion o destino de los bienes.

El seflor Ministro Pérez Dayan observé que las
disposiciones en cuestion tienden a demostrar el
procedimiento que el juez debe llevar a cabo para considerar
la buena fe en el origen licito de la propiedad; sin embargo,
debe considerarse que la extincion de dominio es un juicio
en el cual le corresponde al juez determinar lo conducente
con los medios probatorios a su alcance, por lo que esta
presuncion podria vulnerar su libertad de valoracion —de las
pruebas y alegatos— y decision de lo que corresponda en
derecho, so pena de convertirlo en un simple aplicador de
estas reglas para tomar una determinacion, maxime que se
debe permitir la oportunidad de que la otra parte pueda

probar lo que convenga a sus intereses ante esta situacion.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas reconocio que
venia en favor del proyecto en sus términos; sin embargo, se
expresd convencido por la invalidez parcial propuesta para
mantener un régimen loable, por las razones dadas por el

sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez aclar6 que
se propuso la invalidez total del precepto cuestionado en
razon de lo ya votado, esto es, que no son un elemento de

procedencia estos aspectos subjetivos.
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Estimé que las tesis de la Primera Sala fueron
construidas con fundamento en el texto constitucional y legal

anteriores, en los cuales se exigia esa buena fe.

Adelanté que no tendria inconveniente en sumarse a la

invalidez parcial referida y formularia un voto concurrente.

El sefior Ministro Aguilar Morales se expresé de
acuerdo con el proyecto porque, si bien distintas fracciones
del articulo reclamado pueden entenderse de distintas
maneras, deben leerse a la luz de su acapite, el cual refiere
a la presuncion de la buena fe y, por tanto, implican el mismo
requisito que ya no exige el articulo 22 constitucional, por lo

gue estara por su invalidez total.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo al estudio, en su tema 3.4, de la cual se obtuvieron

los resultados siguientes:

Se expresaron cinco votos por parte de la sefiora
Ministra y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pifa
Hernandez y Pérez Dayan, respecto de declarar la invalidez
del articulo 15 de la Ley Nacional de Extincion de Dominio,
expedida mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el nueve de agosto de dos mil diecinueve.
La sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro

Laynez Potisek votaron en contra.
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Se expresaron cuatro votos por parte de la sefiora
Ministra y de los sefores Ministros Franco Gonzalez Salas,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat, y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto de declarar la invalidez del articulo 15,
parrafo primero, en su porcion normativa “y destino”, y
fracciones V y VI, de la Ley Nacional de Extincion de
Dominio, expedida mediante el Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el nueve de agosto de dos mil

diecinueve.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que la sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez

anuncio que podria sumarse a la invalidez parcial propuesta.

El sefior Ministro Aguilar Morales aclar6 que estaria

unicamente por la invalidez total del precepto.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncid que se

sumaria a la invalidez parcial y anunciaria voto concurrente.

Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y
Pérez Dayan externaron su anuencia para sumarse a la

invalidez parcial.

Por tanto, las votaciones correspondientes deberan

indicar:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas,

Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan
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y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando sexto, relativo al estudio, en su tema 3.4,
consistente en declarar la invalidez del articulo 15, parrafo
primero, en su porciéon normativa “y destino”, y fracciones V' y
VI, de la Ley Nacional de Extincion de Dominio, expedida
mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de agosto de dos mil diecinueve. La
sefora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Laynez
Potisek votaron en contra. El sefior Ministro Aguilar Morales
voto por la invalidez total del precepto. El sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto concurrente. La sefora
Ministra Pifia Hernandez anuncié votos concurrente y

aclaratorio.

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando sexto, relativo al estudio, en su tema 3.4,
consistente en reconocer la validez del articulo 15, salvo su
parrafo primero, en su porcion normativa “y destino”, y
fracciones V y VI, de la Ley Nacional de Extincion de
Dominio, expedida mediante el Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el nueve de agosto de dos mil
diecinueve. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar

Morales, Pifia Hernandez y Pérez Dayan votaron en contra.
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La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando sexto, relativo al estudio, en su tema 4. El
proyecto propone, por una parte, declarar la invalidez del
articulo 11, parrafo primero, en su porcién normativa “La
accion de extincion de dominio es imprescriptible en el caso
de Bienes que sean de origen ilicito”, y, por otra parte,
reconocer la validez del articulo 11, parrafo primero, en su
porcion normativa “Para el caso de Bienes de destinacion
ilicita, la accion prescribira en veinte afnos, contados a partir
de que el bien se haya destinado a realizar hechos ilicitos”,
de la Ley Nacional de Extincion de Dominio, expedida
mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el nueve de agosto de dos mil diecinueve.

La declaracion de invalidez obedece a que el articulo
22 constitucional no permite desprender que la
imprescriptibilidad de la accion de extincion de dominio esté
a la libre configuracion del legislador ordinario, ademas de
que, durante el proceso legislativo de la reforma
constitucional de dicho precepto, ese elemento fue
expresamente rechazado, en adiciébn a que la medida no
supera un examen de proporcionalidad y maxime que
incluso en materia penal no existe la regla de

iImprescriptibilidad absoluta.

Modifico el proyecto para agregar la cita del precedente
de la controversia constitucional 169/2017 en la que se
declaré la invalidez de una norma similar de la ley de

extincion de dominio de un Estado.



Sesion Publica Num. 66 Jueves 17 de junio de 2021

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena concordo con el
sentido del proyecto porque la condicion de
imprescriptibilidad no supera la etapa de necesidad del
escrutinio de proporcionalidad, pues existen vias menos
lesivas para lograr el fin deseado, tal como se invalidé el
articulo 20, inciso e), de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Ledon en la controversia
constitucional 169/2017, ya que, si bien la resoluciéon
acontecié conforme con el marco constitucional anterior, las
razones de la invalidez dependieron de la violacion del

derecho de la seguridad juridica de los particulares.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordd con la
propuesta de invalidez porque del proceso legislativo se
advierte que se elimind la imprescriptibilidad del articulo 22

constitucional tras un debate amplio.

Aclaré6 que no cuestiona la actividad legislativa, sino
gue debe existir la responsabilidad de revisar si la norma
resultante desarrolla un texto constitucional a partir de lo que

oriento al Constituyente a delimitarla.

Valor6 que el examen de proporcionalidad quizas
resultaria abundante ante la determinacion de que el
precepto en cuestion contraviene el articulo 22

constitucional.

Recordd que este Tribunal Constitucional concluyé que
el elemento del destino ya no es un requisito de procedencia

para la accion de extincion de dominio, por lo que estaria por
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declarar la invalidez del segundo enunciado del articulo
cuestionado —“Para el caso de Bienes de destinacion ilicita,
la accidon prescribira en veinte afos, contados a partir de que
el bien se haya destinado a realizar hechos ilicitos™—, con el
fin de guardar la congruencia debida con lo resuelto en

apartados anteriores.

El sefior Ministro Aguilar Morales se decanté en favor
del proyecto, separandose de algunas consideraciones y
coincidiendo en que resulta aplicable lo resuelto en la
controversia constitucional 169/2017, el cual establecio el
criterio de interpretacion estricta del precepto en cuestion y
se concluydo en que provocaba incertidumbre juridica, no
obstante que se haya emitido con anterioridad a la reforma

constitucional del catorce de marzo de dos mil diecinueve.

Se aparté del examen o test de proporcionalidad
porque basta la referida interpretacion restrictiva para
invalidar la norma que prevé la imprescriptibilidad para la

accion de extincion de dominio.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifestd de acuerdo con la propuesta de invalidez, pero
apartandose de las consideraciones alusivas a que del
proceso legislativo pueda concluirse que, de manera
inevitable, el legislador ordinario ya no cuenta con la libertad
configurativa para establecer la imprescriptibilidad de esta
accion, ya que esa mecanica implicaria que todo lo no
previsto en la Constitucion estaria prohibido incorporarlo en

la ley secundaria, siendo que, en el caso concreto, se debe
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distinguir que, si bien fue la intencion del Constituyente no

constitucionalizar esa figura, no la prohibié expresamente.

En cuanto al segundo enunciado de la norma
cuestionada, estimé que, si bien concuerda con las
consideraciones de la propuesta, deberia invalidarse la
porcidon normativa “Para el caso de Bienes de destinacion
ilicita” para unicamente leerse “la accion prescribira en veinte
afos, contados a partir de que el bien se haya destinado a
realizar hechos ilicitos” y, asi, brindar certeza y salvaguardar

la seguridad juridica.

El seiior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
pronuncié parcialmente a favor del proyecto porque, por un
lado, se sumara a la propuesta de invalidez, pero por
razones distintas, ya que no es necesario el test de
proporcionalidad, dado que ninguna accion es
imprescriptible, salvo contra los delitos de lesa humanidad,
de conformidad con el derecho internacional de los derechos
humanos y, por el otro lado, el segundo enunciado del
precepto en cuestion también resulta inconstitucional, en
tanto que se refiere a los bienes de destinacion ilicita, siendo
gue, como ya se determiné por este Tribunal Pleno, ese

elemento quedo fuera del marco constitucional vigente.

Adelantd que debera invalidarse el articulo en su
totalidad y, por tanto, recurrir a la supletoriedad del articulo
4, fraccion lll, de la Ley Nacional de Extincion de Dominio

para atender las reglas de prescripcion negativa, previstas
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en el Codigo Civil Federal y, en su caso, de las entidades

federativas.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez aclaré que
el precedente citado traté acerca de una Constitucion Local,

no de una ley de extincién de dominio de un Estado.

Anuncié que sostendria su proyecto porque la
referencia al tipo de bien al inicio del segundo enunciado de
la norma reclamada constituye un elemento de la accion,
esto es, que esté relacionado con la investigacion de un

hecho ilicito.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
sexto, relativo al estudio, en su tema 4, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales apartandose del
test de proporcionalidad, Pardo Rebolledo apartandose del
test de proporcionalidad, Pifia Hernandez, Rios Farjat
apartandose de algunas consideraciones, Laynez Potisek,
Pérez Dayan apartandose de las consideraciones de la
proporcionalidad y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en
contra de las consideraciones, respecto de declarar la
invalidez del articulo 11, parrafo primero, en su porcién

normativa “La accion de extincibn de dominio es
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imprescriptible en el caso de Bienes que sean de origen
ilicito”, de la Ley Nacional de Extincion de Dominio, expedida
mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de agosto de dos mil diecinueve. El
sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncio

voto concurrente.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat apartandose
de algunas consideraciones y Laynez Potisek respecto de
reconocer la validez del articulo 11, parrafo primero, en su
porcion normativa “Para el caso de Bienes de destinacion
ilicita”, de la Ley Nacional de Extincion de Dominio, expedida
mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de agosto de dos mil diecinueve. Los
sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en
contra. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

anuncio voto particular.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Herndndez, Rios Farjat apartandose de algunas
consideraciones y Laynez Potisek, respecto de reconocer la

validez del articulo 11, parrafo primero, en su porcion
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normativa “la accion prescribira en veinte afios, contados a
partir de que el bien se haya destinado a realizar hechos
ilicitos”, de la Ley Nacional de Extincion de Dominio,
expedida mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el nueve de agosto de dos mil diecinueve.
Los sefiores Ministros Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea votaron en contra. El sefor Ministro

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncio voto particular.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando sexto, relativo al estudio, en su tema 5. El
proyecto propone reconocer la validez del articulo 16,
fraccion Il, de la Ley Nacional de Extincion de Dominio,
expedida mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el nueve de agosto de dos mil diecinueve;
en razéon de que 1) no asigna facultades ni competencia a
ninguna autoridad para prevenir delitos, sino Unicamente una
prevision respecto de la informacion que puede emplear o
recabar el ministerio publico para sustentar la demanda de
extincién de dominio, 2) no ordena al juzgador otorgarle valor
probatorio alguno a un medio de prueba obtenido de forma
llicita, ya que ni siquiera contiene reglas de valoracion

probatoria.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo al estudio, en su tema 5, consistente en reconocer la
validez del articulo 16, fraccidén I, de la Ley Nacional de

Extincibn de Dominio, expedida mediante el Decreto
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publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
agosto de dos mil diecinueve, la cual se aprobd en votacion
econOmica por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando sexto, relativo al estudio, en su tema 6.1. El
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 173,
parrafo segundo, en su porcion normativa “En caso de
urgencia u otra necesidad debidamente fundamentada, el
Ministerio Publico podra adoptar tales medidas, debiendo
someterlas a control judicial posterior tan pronto sea
posible”, de la Ley Nacional de Extincion de Dominio,
expedida mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el nueve de agosto de dos mil diecinueve;
en razon de que el derecho a las medidas cautelares es
instrumental al derecho de la tutela judicial efectiva,
reconocida en los articulos 17 constitucional y 8 y 25 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, por lo
que deben estar sujetas a un control judicial previo a fin de
evitar una autotutela del actor, por lo que deben justificarse a
través de la apariencia del buen derecho y el peligro en la
demora, ademas de que la norma en cuestion no supera un
examen de proporcionalidad amplio porque, aun cuando el

hecho de permitir al ministerio publico decretar el
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aseguramiento de bienes sin un control judicial previo
atiende una finalidad constitucionalmente valida e idonea
para evitar o disminuir el riesgo de que esos bienes se
oculten, la medida no es necesaria, dado que existen otros
medios igualmente idéneos con una intervencion de menor

intensidad al derecho fundamental de propiedad.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidio con el
sentido del proyecto porque este precepto faculta al
ministerio publico para imponer una media cautelar, como el
aseguramiento de un bien, sin un control judicial previo, por
lo que resulta desproporcionado, en tanto que no existe
ningun escenario de urgencia capaz de justificarla y con

consecuencias tan graves para un particular.

Adelanté que votara con razones adicionales, en
términos de lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad
10/2014 y su acumulada —atinente al Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales— que, si bien se cita en la pagina
ciento ochenta y nueve de la propuesta, deberian retomarse
los argumentos juridicos e histéricos de la necesidad de un
control judicial previo para decretar una medida de

aseguramiento y, con ello, reforzar este proyecto.

El sefior Ministro Laynez Potisek se incliné en favor del
sentido del proyecto, pero separandose de varias de sus
consideraciones, particularmente por la forma en que se
realizo el test de proporcionalidad, a saber, no debio decirse
que existian otras medidas —como establecer horarios

urgentes o prolongar los horarios de los jueces de control o
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el uso de medidas e instrumentos electronicos, entre otros—,
sino resaltar que la medida es inconstitucional porque, aun
cuando se trata de una accion civil real, la l6gica de esta
posible urgencia en la imposicion de estas medidas
cautelares es patente durante la carpeta de investigacion, es
decir, en la fase penal, por lo cual no existe la necesidad de
la medida de exentarlas de un control judicial en una accion

civil. Anuncid un voto concurrente en estos términos.

Concordo en que esta Suprema Corte ya se pronuncio
al respecto en el asunto referido, en el cual se analizo el

Caodigo Nacional de Procedimientos Penales.

El sefior Ministro Aguilar Morales no compartié el
reconocimiento de validez del articulo 177, parrafo dltimo,
porque la presuncion establecida para decretar la medida
cautelar libera injustificadamente al ministerio publico de la
carga de acreditar el peligro en la demora, perjudicando con
mayor rigor el derecho humano de la propiedad de los

particulares.

Recapituldo que esta Suprema Corte ha establecido,
desde antafio, una doctrina procesalista en la cual se deben
acreditar dos extremos para decretar una medida cautelar: 1)
la apariencia del buen derecho y 2) el peligro en la demora, a
partir de las ideas de Eduardo Garcia de Enterria. En cuanto
al primer elemento, observé que el proyecto afirma que se
encuentra en la fraccion Il de este precepto, lo cual, si bien
no fue impugnado, no es correcto afirmar que, con ello, se

acredita tal condicidén, pues se debe realizar un juicio de
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probabilidad. Por lo que ve al segundo elemento, indico que
la consulta sefala que se encuentra inmerso en el dltimo
parrafo del articulo en cuestidon, pero considero que el simple
término “necesidad” no implica que se acredite el peligro en
la demora, sino que lo presume, siendo que una presuncion
no puede fundamentarse en otra presuncion, maxime que no
se ha acreditado la responsabilidad penal y, por un lado,
libera injustificadamente al ministerio publico de acreditar la
necesidad de la medida y, por el otro, genera que el afectado

desvirtte dicha presuncion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclar6 que el sefior Ministro Aguilar Morales adelanté su

criterio al apartado siguiente del proyecto.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez modifico el
proyecto para reforzar el proyecto con la cita de la accion de

inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada.

Aclaré que el proyecto, inicialmente, no la refirid porque
pretendia establecer un parametro propio del aseguramiento
de bienes sin control judicial previo para la extincion de
dominio, como accion civil, para separarla de la materia

penal.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
decant6 con el sentido del proyecto, pero en contra de sus
consideraciones, por lo que formulard un voto concurrente
en el sentido de que resulta importante construir una

interpretacion autonoma de la penal.
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Explico que la accidon de extincion de dominio no puede
calificarse como civil, sino atipica porque no es penal ni
enteramente civil y, por ello, reiter6 lo plausible de construir

una via argumentativa diferente a la de los precedentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
sexto, relativo al estudio, en su tema 6.1, consistente en
declarar la invalidez del articulo 173, parrafo segundo, en su
porcion normativa “En caso de urgencia u otra necesidad
debidamente fundamentada, el Ministerio Publico podra
adoptar tales medidas, debiendo someterlas a control judicial
posterior tan pronto sea posible”, de la Ley Nacional de
Extincion de Dominio, expedida mediante el Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
agosto de dos mil diecinueve, la cual se aprobd por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena por razones
adicionales, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pina Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek con
consideraciones distintas, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones.
Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Laynez Potisek
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos

votos concurrentes.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el

considerando sexto, relativo al estudio, en su tema 6.2. El
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proyecto propone reconocer la validez del articulo 177,
parrafo ultimo, de la Ley Nacional de Extincion de Dominio,
expedida mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el nueve de agosto de dos mil diecinueve;
en razon de que, contrario a lo que afirma la accionante, se
exige la satisfaccion tanto de la apariencia del buen derecho
como del peligro en la demora para el otorgamiento de la
medida cautelar de aseguramiento de bienes con motivo de

la accidon de extincion de dominio.

El sefior Ministro Aguilar Morales reiter6 su

participacion anterior.

El sefior Ministro Pérez Dayan se posiciono en favor
del proyecto, pero en razon de que ya se invalidaron las
presunciones alusivas al agente del ministerio publico, por lo

gue el juez podréa valorar lo conducente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
pronuncié de acuerdo con el proyecto, pero se aparté de la
afirmacion de que se trata de una presuncion iuris et de iure,
es decir, absoluta legalmente, pues la ley no indica que no

se admita prueba en contrario.

El seflor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
compartio el sentido del proyecto, aunque con ciertas
razones adicionales porgque estos requisitos presuntivos para
la procedencia de las medidas cautelares son congruentes
con la doctrina de esta Suprema Corte, a saber, que no se

trata de una resolucién de fondo, por lo que operan ante la
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ausencia de un acervo probatorio pleno y unicamente
tomando en cuenta los hechos que sustentan esas
presunciones y la naturaleza urgente de la medida, sin que

esto implique prejuzgar sobre la sentencia definitiva.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
agrego gue se trata de una presuncion iuris tantum, es decir,

relativa.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se separé de
la afirmacion de la pagina ciento noventa y cuatro del
proyecto, referente a la presuncion iuris et de iure, por lo

que, en su caso, formulara un voto concurrente.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa concordd en que
esta presuncion debe admitir prueba en contrario, por lo que

se separaria también de esa consideracion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo al estudio, en su tema 6.2, consistente en reconocer
la validez del articulo 177, parrafo ultimo, de la Ley Nacional
de Extincibn de Dominio, expedida mediante el Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
agosto de dos mil diecinueve, la cual se aprobd por mayoria
de diez votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa apartandose de |las
consideraciones de la pagina ciento noventa y cuatro, en

cuanto al calificativo de la presuncion, Franco Gonzalez
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Salas apartandose de las consideraciones de la péagina
ciento noventa y cuatro, en cuanto al calificativo de la
presuncion, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea apartandose de las consideraciones de la pagina
ciento noventa y cuatro, en cuanto al calificativo de la
presuncion. El sefior Ministro Aguilar Morales vot6 en contra

y anuncio voto particular.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando sexto, relativo al estudio, en su tema 6.3. El
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 190,
parrafo quinto, en su porcidn normativa “En los casos en los
cuales no se pueda recabar la autorizacion respectiva, por
razon de la hora, del dia, de la distancia o del peligro en la
demora, se debera informar vy justificar dentro de los cinco
dias siguientes, ante el organo jurisdiccional’, de la Ley
Nacional de Extincion de Dominio, expedida mediante el
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
nueve de agosto de dos mil diecinueve; en razon de que no
supera un examen de proporcionalidad amplio, de manera
similar a lo analizado en el apartado 6.1, en relacion con las

medidas cautelares.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo al estudio, en su tema 6.3, consistente en declarar la
invalidez del articulo 190, péarrafo quinto, en su porcién

normativa “En los casos en los cuales no se pueda recabar
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la autorizacion respectiva, por razén de la hora, del dia, de la
distancia o del peligro en la demora, se debera informar y
justificar dentro de los cinco dias siguientes, ante el drgano
jurisdiccional”, de la Ley Nacional de Extincion de Dominio,
expedida mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el nueve de agosto de dos mil diecinueve,
la cual se aprobd por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones
distintas. Los sefores Ministros Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos

concurrentes.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando sexto, relativo al estudio, en su tema 7. El
proyecto propone declarar la invalidez del articulo 228, inciso
a), de la Ley Nacional de Extincion de Dominio, expedida
mediante el Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de agosto de dos mil diecinueve; en
razon de que la apertura de la expresion “dada la naturaleza
de dichos Bienes” contraviene el principio de seguridad del
articulo 16 constitucional, al no precisarse la cualidad o
peculiaridad de un bien que detone la necesidad de efectuar
una enajenacion anticipada, lo cual podria dar, ademas,

pauta para la arbitrariedad de la autoridad.
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El sefior Ministro Pérez Dayan explicd que la extincion
de dominio es una accién que se ejerce ante un juez, en el
cual, entre otros aspectos, se puede demostrar cuando se
requiere la enajenacion anticipada de un bien, que sera
motivo de una sentencia, por lo que resultaria muy dificil
tasar todos los supuestos en la ley; sin embargo, al no
precisar que el juez deba decidir lo conducente, sino darse a
entender que lo puede realizar quien ejercita esta accion,
resulta invalido porque podria conllevar efectos irreparables,
ademas de que la norma apunta mas a la disposicion de un
objeto del juicio que a preservar los valores de la extincion

de dominio.

Adelanté que, en su opinidén, deberia extenderse esta
invalidez al resto de las disposiciones que eliminan la

participacion del juez en este tipo de aspectos.

El sefior Ministro Laynez Potisek concordd con el
proyecto porque la venta anticipada de bienes es muy
delicada cuando no existe una sentencia que demuestre su
ilegitima procedencia, asi como su uso o destino ilegal, por
lo que, de resultar improcedente en la resolucion de fondo,
daria lugar a ciertas indemnizaciones o0 pagos —mediante
avaluos, por pérdida, mermas o deterioro, entre otras
particularidades— que, no obstante, perjudicarian al
propietario de esos bienes y, consecuentemente, este “cajon
de sastre” del inciso a) —‘Que dicha enajenacion sea
necesaria dada la naturaleza de dichos Bienes”— abre la

puerta a la discrecionalidad de la autoridad para la venta
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anticipada, aun cuando los incisos subsiguientes
establezcan otras justificaciones necesarias para llevarla a

cabo.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidido con el sefior
Ministro Laynez Potisek en que el resto del articulo no
apunta al objetivo de la figura en cuestion, en caso de que el
asunto deba ser puesto a consideracion de un juez, por lo

gue también resulta inconstitucional.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez aclaré que
el resto de los incisos de este articulo no fueron impugnados,
sino Unicamente el presentado por razén de que resulta

genérico y, por ello, se propone su invalidez.

Valoré que el resto de este articulo prevé cuestiones
atinentes al proceso y, por tanto, esta sujeto a la valoracion

del juez.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo al estudio, en su tema 7, consistente en declarar la
invalidez del articulo 228, inciso a), de la Ley Nacional de
Extincibn de Dominio, expedida mediante el Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
agosto de dos mil diecinueve, la cual se aprobo por
unanimidad de once votos de las senoras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat,
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Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando sexto, relativo al estudio, en su tema 8. El
proyecto propone reconocer la validez del articulo transitorio
sexto del Decreto por el que se expide la Ley Nacional de
Extincion de Dominio, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de agosto de dos mil diecinueve; en
razon de que, contrario a lo aducido por la accionante, no
puede existir retroactividad en leyes procesales o adjetivas
porque, de modificarse la tramitacion —en cuanto a los
términos, recursos o desahogo de pruebas—, no se priva a
las partes de algun derecho o facultad con la que ya
contaran, siendo que, si el articulo cuestionado establece
una permision para la aplicacion de normas de esta ley a los
supuestos de procedencia de la accidn de extincion de
dominio, sucedidos con anterioridad a su entrada en vigor,
implica una norma procedimental, en tanto que emplea la

expresion “sera aplicable para los procedimientos”.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se pronuncio de
acuerdo con el sentido del proyecto, pero mediante una
interpretacion conforme, por lo que formulara un voto
concurrente para adicionar las razones siguientes: 1) la
norma impugnada admite ser leida en el sentido de autorizar
la privacion del derecho de la propiedad privada a
situaciones de hecho nacidas bajo la vigencia de la ley

anterior, es decir, una aplicacion retroactiva, lo cual es
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abiertamente violatorio de los principios mas basicos del
constitucionalismo moderno, entre otros, que ninguna
persona puede ser privada de sus bienes y propiedades sino
mediante leyes expedidas con anterioridad al hecho, 2) la
evolucion del pensamiento constitucional ha tendido a la
contencion del poder publico en favor de los individuos y sus
derechos desde la clausula 39 de la Carta Magna de 1215,
refrendada por las Constituciones Norteamericana Yy
Mexicana de 1857 —con una formula casi idéntica a la
actual del articulo 14, parrafo segundo, constitucional—, 3) el
consenso judicial interpretativo del siglo XXI es el paradigma
de los derechos humanos, por lo que no se deben dar
efectos retroactivos a un orden no vigente para situaciones
de hecho antes de agosto de dos mil diecinueve, 4) el
articulo 14, parrafo segundo, constitucional prohibe privar a
una persona de sus propiedades con fundamento en normas
no previstas al momento en que se debian tomar las
precauciones para evitar perder su propiedad y 5) de
aceptarse la validez incondicionada de la norma impugnada
se estaria permitiendo que los particulares fuesen privados

de sus bienes por este tipo de normas.

Concluyd, con base en lo anterior, que el proyecto debe
ser explicito en que la validez resulta de una interpretacion
conforme consistente en que, primero, el articulo
cuestionado debe entenderse aplicable Unicamente a las
normas procedimentales, respecto de las cuales la doctrina
de esta Suprema Corte sobre la irretroactividad no opera vy,

segundo, que debe entenderse aplicable exclusivamente
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respecto del catadlogo de hechos ilicitos del articulo 22
constitucional vigente al momento de los hechos, es decir,
no es posible considerar que ese elemento de la accion —la
investigacion relacionada con el hecho ilicito— puede versar
sobre alguno de los delitos afiadidos mediante esa norma

constitucional si los hechos acontecieron con anterioridad.

El sefior Ministro Pérez Dayan valor6 que la
interpretacion conforme, propuesta por el sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena, resulta riesgosa porque se trata de
una figura que, tras la reforma constitucional de la materia,
atiende a un régimen completamente diferente del anterior,
especialmente el transitorio, en tanto que 1) se determiné la
aplicacion de la legislacion anterior hasta en tanto el
Congreso de la Union expidiera la legislacién nacional Unica
y 2) debia tratarse de los procesos en materia de extincion
de dominio, iniciados con fundamento en esa legislacion
anterior, por lo que concluyé que el precepto cuestionado

resulta inconstitucional.

Asi, subrayo que, si la legislacion actual no conjuga en
los aspectos procesales ni sustantivos con el régimen
anterior, resultaria dificil permitir su aplicacion sobre los
hechos acaecidos con anterioridad a su vigencia, maxime la
aplicacion retroactiva siempre es delicada tomando en

cuenta los derechos humanos que pudieran ser vulnerados.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
compartio el sentido del proyecto, pero por razones

adicionales porque, si bien el precepto cuestionado atiende a
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un aspecto procesal, se relaciona exclusivamente con la
preparacion de la accion de extincion de dominio y, por
ende, se debe distinguir, conforme la doctrina de esta
Suprema Corte, que estos procedimientos preparatorios, asi
como los de ejecucion e impugnacion, forman parte de todo
proceso jurisdiccional y, por tanto, deben recibir el mismo
tratamiento; sin embargo, en este procedimiento el ministerio
publico interviene como autoridad directora, contrario al juicio
de extincion de dominio, en el que se encuentra en un plano
de igualdad con el gobernado, pues ambos estan

subordinados a la autoridad jurisdiccional.

Por tanto, consider6 que, de permitirse la aplicacion
retroactiva del articulo de mérito, traeria como consecuencia
una ampliacion de las facultades administrativas del
ministerio publico, situacion sobre la cual no deberia
beneficiarse sobre las reglas de la retroactividad de la

legislacion procesal.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo al estudio, en su tema 8, consistente en reconocer la
validez del articulo transitorio sexto del Decreto por el que se
expide la Ley Nacional de Extincion de Dominio, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de agosto de
dos mil diecinueve, la cual se aprobé por mayoria de diez
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,

Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales por
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razones diversas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
El sefior Ministro Pérez Dayan votd en contra. El sefior

Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anunci6 voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusion del asunto para la sesion siguiente, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cincuenta y siete minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el lunes veintiuno

de junio del aio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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