SESION PUBLICA NUM.67
ORDINARIA
LUNES 21 DE JUNIO DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
diecinueve minutos del lunes veintiuno de junio de dos mil
veintiuno, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras
y los sefiores Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Norma
Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier

Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo no

asistio a la sesion previo aviso a la Presidencia.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
qguorum para el inicio de la sesion, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA



|. 100/2019
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Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niumero sesenta y seis ordinaria, celebrada el

jueves diecisiete de junio del afio en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintiuno de junio de dos mil veintiuno:

Accion de inconstitucionalidad 100/2019, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del Decreto por el que se expide la
Ley Nacional de Extincion de Dominio, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el nueve de agosto de dos mil
diecinueve. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Norma Lucia Piia Hernandez se propuso: “PRIMERO. Es
procedente y parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de
diversos articulos y porciones normativas de la Ley Nacional
de Extincion de Dominio, asi como la del articulo sexto
transitorio del Decreto por el que se expide la ley impugnada,
al tenor de la interpretacion hecha en el considerando sexto
de este fallo. TERCERO. Se declara la invalidez de diversos
articulos y porciones normativas de la Ley Nacional de
Extincibn de Dominio, en los términos precisados en el

considerando sexto de esta ejecutoria. Invalidez que surtira
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sus efectos a partir de la notificacion de esta sentencia al
Congreso de la Union. CUARTO. Publiquese esta sentencia
en el Diario Oficial de la Federacion, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando septimo, relativo a los efectos e invalidez por
extension. Modifico el proyecto para proponer: 1) declarar la
invalidez, por extension, de los articulos 126, parrafo cuarto,
en su porcién normativa “De igual manera, podra ofrecer
pruebas que permitan establecer la actuacion de mala fe de
la Parte Demandada y, en su caso, que tuvo conocimiento
de la utilizacion ilicita de los Bienes y que, no obstante, no lo
notifico a la autoridad o hizo algo para impedirlo”, y 214,
parrafo primero, en su porcidon normativa “si se prueba que
su titular conocia la causa que dio origen a la accién de
extincion de dominio”, de la Ley Nacional de Extincion de
Dominio, expedida mediante el Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el nueve de agosto de dos mil
diecinueve y 2) determinar que las declaratorias de invalidez
decretadas en este fallo surtan sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso de la Union.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se manifestd en
contra de la invalidez por extension y sugirio agregar al
efecto del surtimiento de efectos que los procedimientos
iniciados con base en los elementos de la accion de

extincion de dominio, declarados inconstitucionales, deberan
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concluirse en los términos en los que iniciaron porque, en
ese momento, las normas gozaban de presuncion de

validez.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
séptimo, relativo a los efectos e invalidez por extension, de la

cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzéalez Salas con
reserva de criterio, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Pérez Dayan con precisiones y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto de: 1) declarar la invalidez, por
extension, de los articulos 126, parrafo cuarto, en su porcion
normativa “De igual manera, podra ofrecer pruebas que
permitan establecer la actuacién de mala fe de la Parte
Demandada y, en su caso, que tuvo conocimiento de la
utilizacion ilicita de los Bienes y que, no obstante, no lo
notificO a la autoridad o hizo algo para impedirlo”, y 214,
parrafo primero, en su porciéon normativa “si se prueba que
su titular conocia la causa que dio origen a la accién de
extincion de dominio”, de la Ley Nacional de Extincion de
Dominio, expedida mediante el Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el nueve de agosto de dos mil
diecinueve. La sefora Ministra Esquivel Mossa y el sefior
Ministro Laynez Potisek votaron en contra. La sefiora

Ministra Pifia Hernandez anuncié voto aclaratorio.
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Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa con efectos
adicionales, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Piia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de: 2)
determinar que las declaratorias de invalidez decretadas en
este fallo surtan sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso de la
Union. La sefora Ministra Esquivel Mossa anuncié voto

concurrente.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos preciso los
cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente
asunto: 1) agregar en el punto resolutivo segundo el
reconocimiento de validez del articulo 15, con la salvedad
precisada en el punto resolutivo tercero y 2) precisar que se
declara la invalidez del articulo 15, péarrafo primero, en su

porcién normativa “y destino”, y fracciones V y VI.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidn econdmica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de los articulos 7, parrafo primero,
fracciones I, Il, en sus porciones normativas ‘Bienes’ y
‘utilizados para ocultar otros Bienes de origen ilicito, o
mezclados material o juridicamente con Bienes de ilicita
procedencia’ y V, en su porcion normativa ‘Bienes utilizados
para la comision de hechos ilicitos por un tercero’, 11,
parrafo primero, en su porcion normativa ‘Para el caso de
Bienes de destinacion ilicita, la accion prescribira en veinte
afios, contados a partir de que el bien se haya destinado a
realizar hechos ilicitos’, 15 —con la salvedad precisada en el
punto resolutivo tercero—, 16, parrafo primero, fraccion Il, y
177, parrafo ultimo, de la Ley Nacional de Extincion de
Dominio, expedida mediante el Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el nueve de agosto de dos mil
diecinueve, asi como del articulo transitorio sexto de dicho
decreto, por las razones expuestas en el considerando sexto
de esta decision. TERCERO. Se declara la invalidez de los
articulos 1, fracciéon V, incisos f), parrafo segundo, g), parrafo
segundo, h), parrafo segundo, i), parrafo segundo, y j),
parrafo segundo, 2, fraccién XIV, en su porcion normativa ‘o
bien, el uso o destino licito de los Bienes vinculados al
Hecho llicito’, 5, parrafo segundo, en su porcion normativa
‘La informacion obtenida por el Ministerio Publico para la

preparacion de la accion de extincion de dominio, sera
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estrictamente reservada hasta que la misma sea presentada
ante la autoridad judicial’, 7, parrafo primero, fracciones Il, en
Su porcion normativa ‘de procedencia licita’, IV y V, en su
porcion normativa ‘si su duefio tuvo conocimiento de ello y
no lo notifico a la autoridad por cualquier medio o tampoco
hizo algo para impedirlo’, 9, 11, parrafo primero, en su
porcion normativa ‘La accion de extincion de dominio es
imprescriptible en el caso de Bienes que sean de origen
ilicito’, 15, parrafo primero, en su porcion normativa ‘y
destino’, y fracciones V' y VI, 173, parrafo segundo, en su
porcion normativa ‘En caso de urgencia u otra necesidad
debidamente fundamentada, el Ministerio Publico podra
adoptar tales medidas, debiendo someterlas a control judicial
posterior tan pronto sea posible’, 190, parrafo quinto, en su
porcion normativa ‘En los casos en los cuales no se pueda
recabar la autorizacion respectiva, por razon de la hora, del
dia, de la distancia o del peligro en la demora, se debera
informar y justificar dentro de los cinco dias siguientes, ante
el 6rgano jurisdiccional’, y 228, parrafo primero, inciso a), de
la Ley Nacional de Extincion de Dominio, expedida mediante
el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
nueve de agosto de dos mil diecinueve y, por extension, la
de sus articulos 126, parrafo cuarto, en su porcién normativa
‘De igual manera, podra ofrecer pruebas que permitan
establecer la actuacion de mala fe de la Parte Demandada vy,
en su caso, que tuvo conocimiento de la utilizacion ilicita de
los Bienes y que, no obstante, no lo notificd a la autoridad o

hizo algo para impedirlo’, y 214, parrafo primero, en su
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porcion normativa ‘si se prueba que su titular conocia la
causa que dio origen a la accion de extincion de dominio’, las
cuales surtiran sus efectos a partir de la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso de la Union, en los términos
precisados en los considerandos sexto y séptimo de esta
determinacion. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, asi como en el Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvio en los términos precisados,
dejando a salvo el derecho de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros de formular los votos que consideren

pertinentes.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Contradiccion de tesis 131/2020, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Segundo en Materias Administrativa y
de Trabajo del Décimo Primer Circuito y Primero del
Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver, respectivamente, los
recursos de queja 52/2020 y 116/2020. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales
se propuso: “UNICO. Es inexistente la contradiccion de tesis

denunciada”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votaciéon la propuesta de los considerandos

primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
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competencia, a la legitimacion y a los criterios contendientes,
la cual se aprobo6 en votacion econdémica por unanimidad de
diez votos de las sefioras Ministras y de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presenté el
considerando cuarto, relativo a la inexistencia de la
contradiccion de tesis. El proyecto propone determinar que,
si bien ambos 6rganos contendientes resolvieron asuntos en
el contexto de la pandemia provocada por el Covid-19, no
arribaron a conclusiones diversas en torno a los articulos
128, fraccion Il, 129, fraccion V, y 138, parrafo primero, de la
Ley de Amparo y la institucion juridica de la apariencia del
buen derecho porque, por una parte, el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Primer Circuito consideré que, con la concesion de
la medida cautelar solicitada, se actualizaba una de las
hipétesis que impedian realizar el analisis de dicha
institucion, mientras que el Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Séptimo Circuito estim0 que no se actualizaban
esas hipotesis, por lo que, aunque aparentemente fueron

diversas las resoluciones, trataron sobre hechos distintos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propuesta del considerando cuarto,

relativo a la inexistencia de la contradiccion de tesis, la cual
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se aprobd en votacion economica por unanimidad de diez
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaré que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Contradiccion de tesis 271/2020, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Octavo en Materia Administrativa del
Primer Circuito y Segundo en Materias Penal vy
Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, al resolver,
respectivamente, los recursos de queja 63/2016 y 83/2020.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena se propuso: “UNICO. No existe la

contradiccion de tesis denunciada”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados I, 11, Il IV y
V relativos, respectivamente, a los antecedentes, al tramite,
a la competencia, a la legitimacion y a los criterios
contendientes, la cual se aprobd en votacion economica por
unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
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Morales, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento los apartados VI y VIl relativos, respectivamente, a
la inexistencia de la contradiccion y a la decision. El proyecto
propone determinar que, conforme con la jurisprudencia de
este Alto Tribunal, si bien ambos o6rganos colegiados se
enfrentaron a casos de suspension de plano, las
resoluciones atendieron a las particularidades de cada caso,
esto es, por un lado el Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito compartié el criterio del
juez de distrito, pero estimé que los efectos de la medida
cautelar decretada eran excesivos, por lo que se debid
atender al interés publico del articulo 128 de la Ley de
Amparo, mientras que el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito
consider0 que su caso era urgente y de tramitacion
inmediata, por lo que el juez de distrito concedi
correctamente la suspensidon sin mayor tramite o

ponderacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los apartados VI y VI
relativos, respectivamente, a la inexistencia de Ila
contradiccion y a la decision, la cual se aprobo en votacion
econdmica por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
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Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

Acto continuo, levanto la sesion a las doce horas con
treinta y cuatro minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el martes veintidos

de junio del afo en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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