SESION PUBLICA NUM.B®6S
ORDINARIA
MARTES 22 DE JUNIO DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y cinco minutos del martes veintidés de junio de
dos mil veintiuno, se reunieron a distancia, mediante el uso
de herramientas informaticas, de conformidad con el
Acuerdo General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil
veinte, para celebrar sesion publica ordinaria, las seforas
Ministras y los sefiores Ministros Presidente Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa
Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guorum para el inicio de la sesioén, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero sesenta y siete ordinaria, celebrada el

lunes veintiuno de junio del afio en curso.
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Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintidos de junio de dos mil veintiuno:

Contradiccion de tesis 207/2020, suscitada entre los
Tribunales Colegiados, por un lado, Décimo Quinto en
Materia Civil del Primer Circuito, Segundo en Materia Civil
del Sexto Circuito, Primero en Materia Penal del Primer
Circuito y Décimo en Materia de Trabajo del Primer Circuito,
al resolver, respectivamente, los recursos de queja
352/2019; 119/2019, 147/2019 y 139/2020; 59/2014 vy
22/2018 vy, por otro lado, Octavo en Materia Administrativa
del Primer Circuito y Tercero en Materia Civil del Primer
Circuito, al resolver, respectivamente, los recursos de queja
61/2017 y 185/2019. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso:
‘PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es legalmente competente para
pronunciarse sobre la contradiccion de criterios. SEGUNDO.
No existe la contradiccion de tesis a que este expediente
207/2020 se refiere, por lo que hace al Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. TERCERO.
Si existe la contradiccion de tesis entre el criterio sustentado
por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del

Primer Circuito en contra de los criterios del Octavo Tribunal
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Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto
Circuito, asi como en contra de los establecidos por el
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Sexto Circuito. CUARTO. Debe prevalecer, con
caracter de jurisprudencia, la tesis redactada en la ultima
parte del presente fallo. QUINTO. Dese publicidad a la tesis
jurisprudencial que se sustenta en la presente resolucion, en
términos de los articulos 219 y 220 de la Ley de Amparo

vigente”,

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimacibn y a las posturas
contendientes, la cual se aprob6 en votacion econdmica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando cuarto, relativo a los requisitos para la

existencia de una contradiccion de criterios.

Narr6 que, por una parte, diversos oOrganos

contendientes estimaron que, cuando un recurso de queja se
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interponia en un juicio de amparo indirecto y, durante su
tramitacion, la parte recurrente presento el desistimiento y su
debida ratificacion, debia declararse sin materia, mientras
gue otros estimaron que debia declararse firme el acuerdo

combatido.

El proyecto propone, por una parte, determinar que no
existe la contradiccion de tesis denunciada por lo que ve al
criterio sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito y, por otra parte,
determinar que existe la contradiccion respecto del resto de
los 6rganos contendientes, consistente en determinar si
debe declararse sin materia 0 si se tiene por desistida a la
parte recurrente y se deja firme el acuerdo recurrido, cuando
un recurso de queja se interpone en un juicio de amparo
indirecto, pero durante su tramitacion la parte recurrente

presenta el desistimiento y su debida ratificacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando cuarto,
relativo a los requisitos para la existencia de una
contradiccion de criterios consistente, por una parte, en
determinar que no existe la contradiccion de tesis
denunciada por lo que ve al criterio sustentado por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito vy,
por otra parte, determinar que existe la contradiccion
respecto del resto de los érganos contendientes, la cual se
aprob6 en votacidbn econdémica por unanimidad de once

votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
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Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando quinto, relativo al criterio que debe prevalecer.
El proyecto propone determinar que debe tenerse por
desistida a la parte recurrente y declarar la firmeza del auto
recurrido, cuando se presenta desistimiento debidamente
ratificado durante la tramitacion del recurso de queja en un
juicio de amparo indirecto, en razon del principio de instancia
de parte agraviada, aunado a que el desistimiento es la
manifestacion de la voluntad de la parte interesada de
abandonar una instancia o la reclamacion de un derecho
para retrotraer las cosas al estado en el que estaban, por lo
gque no debe tomarse como la simple inexistencia de los
agravios, so pena de que los juzgadores continden la
tramitacion de este recurso, incluso, en contra de la voluntad
del recurrente, maxime que el hecho de que la resolucion
guede firme para una parte no implica que cause ejecutoria

para todas, sino hasta que se cumplan los supuestos de ley.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al criterio que debe prevalecer, la cual se aprobo en
votacidon econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz

Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
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Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvio en los términos propuestos,
en la inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis
derivada de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la
sentencia correspondiente, una vez aprobado el engrose
respectivo, se sometera al procedimiento administrativo que
regularmente se sigue ante el Comité de Aprobacion de
Tesis, en términos de lo previsto en el articulo 24 del
Acuerdo General 17/20109.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Contradiccion de tesis 562/2019, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Segundo en Materia Civil del Séptimo
Circuito y Sexto en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, al resolver, respectivamente, el amparo en revision
378/2019 y la revision incidental 303/2019. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales
se propuso: ‘PRIMERO. Existe la contradiccion de tesis
denunciada. SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter de
jurisprudencia el criterio sustentado por este Tribunal Pleno.
TERCERO. Publiquese la tesis de jurisprudencia que se
sustenta en la presente resolucion en términos del articulo

220 de la Ley de Amparo”.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la legitimacion y a los criterios contendientes,
la cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presenté el
considerando cuarto, relativo a la existencia de Ila

contradiccion de tesis.

Narré que los tribunales contendientes conocieron de
sendos recursos de revision, interpuestos en contra de la
resolucion en segunda instancia del juicio de amparo
indirecto, y los desecharon porque no observaron causa de
improcedencia alguna que no se hubiera hecho valer
anteriormente en el juicio, llegando a conclusiones
contrarias, a saber, para el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimo Circuito el articulo 64, parrafo
segundo, de la Ley de Amparo indica que, en cualquier caso
de desechamiento del recurso, procede la vista previa al
recurrente con la causa que lo motiva, mientras que el Sexto

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
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Circuito valoré que dicha vista no procedia cuando no se

actualizara ninguna causa de improcedencia del juicio.

El proyecto propone determinar que existe la
contradiccion de tesis denunciada y que el punto juridico por
dilucidar es si, de conformidad con el articulo 64, parrafo
segundo, de la Ley de Amparo, resulta obligatorio conceder
al recurrente el plazo que prevé dicho precepto cuando se
habr4 de desechar el recurso de revision ante un posible

motivo para ello.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propuesta del considerando cuarto,
relativo a la existencia de la contradiccion de tesis, la cual se
aprobé en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales present6 el
considerando quinto, relativo al criterio que debe adoptarse.
El proyecto propone determinar que la obligacion de dar
vista, prevista en el articulo 64, parrafo segundo, de la Ley
de Amparo, no es aplicable con motivo del desechamiento
del recurso de revision, por lo que, cuando el pleno de un
tribunal colegiado de Circuito determine desechar un recurso
de revision, no debe dar vista previamente al recurrente, en

razbn de lo sustentado en diversos precedentes,
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especialmente la contradiccion de tesis 114/2017 de la
Segunda Sala —alusiva Unicamente al recurso de queja—,
en la inteligencia de que, en el juicio de amparo, las causas
de improcedencia pueden advertirse en cuatro momentos: 1)
desde la promocion de la demanda de amparo, 2) durante la
tramitacion del juicio, 3) al emitirse la sentencia definitiva y 4)
al tramitarse el recurso de revision; siendo que el érgano
jurisdiccional, al advertir de oficio una causa de
improcedencia en el juicio, no debe resolverla de plano, sino
gue esta obligado a dar la vista sefialada, lo cual no resulta
aplicable al tramitarse el recurso de revision, dado que el
objeto de dicho precepto es tornar efectivo el derecho de
audiencia en el juicio de amparo, no en la interposicion de
los medios de defensa dentro de ese juicio, tal como este
Tribunal Pleno se pronuncié en la contradiccion de tesis
292/2015.

Finalizé indicando que este criterio no vulnera la tutela
judicial efectiva del recurrente porque no impide que los
juzgadores interpreten en cada caso lo mas favorable a su
persona, privilegiando la tramitacion del proceso de meérito,
mas no tiene el alcance de introducir supuestos no previstos

en las normas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al criterio que debe adoptarse, la cual se aprob6 en
votacidon econdmica por unanimidad de once votos de las

sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
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Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvio en los términos propuestos,
en la inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis
derivada de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la
sentencia correspondiente, una vez aprobado el engrose
respectivo, se sometera al procedimiento administrativo que
regularmente se sigue ante el Comité de Aprobacion de
Tesis, en términos de lo previsto en el articulo 24 del
Acuerdo General 17/20109.

Acto continuo, levant6 la sesidén a las doce horas con
once minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrard el jueves
veinticuatro de junio del afio en curso a la hora de

costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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