SESION PUBLICA NUM.69
ORDINARIA
JUEVES 24 DE JUNIO DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
dieciocho minutos del jueves veinticuatro de junio de dos mil
veintiuno, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras
y los sefiores Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guorum para el inicio de la sesioén, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero sesenta y ocho ordinaria, celebrada el

martes veintidés de junio del afio en curso.
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Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veinticuatro de junio de dos mil veintiuno:

Accibn de inconstitucionalidad 189/2020, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 337 Bis del Cddigo
Penal para el Estado de Nuevo Leon, adicionado mediante el
Decreto Num. 320, publicado en el periddico oficial de dicha
entidad federativa el veintinueve de junio de dos mil veinte.
En el proyecto formulado por el sefior Ministro José
Fernando Franco Gonzéalez Salas se propuso: “PRIMERO.
Es procedente, pero infundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez del
articulo 337 Bis del Cédigo Penal para el Estado de Nuevo
Ledn, adicionado mediante el Decreto Num. 320, publicado
en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el
veintinueve de junio de dos mil veinte, en términos del
considerando quinto de este fallo. TERCERO. Publiquese
esta resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votaciéon la propuesta de los considerandos

primero, segundo, tercero 'y  cuarto relativos,
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respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia, la cual se
aprobd en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presento el considerando quinto, relativo al estudio de fondo.
El proyecto propone reconocer la validez del articulo 337 Bis
del Cddigo Penal para el Estado de Nuevo Ledn, adicionado
mediante el Decreto Num. 320, publicado en el periédico
oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de junio de
dos mil veinte; en razén de que, por una parte y contrario a
lo alegado por la accionante, contiene un grado de precision
razonable en su expresidon “ponga la salud de otro en peligro
de contagio”, pues se reconoce que la transmision de una
enfermedad puede estar sujeta a distintas variables, como
las cualidades del agente transmisor, del posible contagio y
del entorno o via en que se intente la trasmision, lo que
tendra que ser analizado en cada caso particular, aunado a
que conlleva el dolo como un elemento para su comision,
ademas de que, si bien el precepto reclamado no define la
“‘enfermedad grave vy transmisible” y la “enfermedad
incurable o que cause dafno grave permanente”, se estima
gue no resulta ambiguo porque los operadores juridicos, en

todo caso, podran referirse al catalogo de la Ley General de
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Salud y la Ley Estatal de Salud del Estado de Nuevo Leon,
por lo que no se transgrede el principio de legalidad en

materia penal, en su vertiente taxatividad.

Agrego que, por otra parte, se concluye que el numeral
cuestionado no vulnera el principio de minima intervencion
del derecho penal o ultima ratio porque, aunque existen
diversas disposiciones en el orden nacional y estatal que
prevén la imposicién de medidas y sanciones administrativas
en materia de seguridad sanitaria, no constituye un
impedimento para que el legislador local, en ejercicio de su
libertad configurativa y en el ambito de su respectiva
competencia, establezca sanciones penales para proteger
en esta materia, y si bien no se precisé un delito especifico,
se estima que fue diseflado para abarcar una generalidad de
casos y enfermedades ante comportamientos intencionales y
con conocimiento de causa, que propicien un riesgo de
infeccidn, maxime que este delito se perseguira por querella,
por lo que el Estado unicamente intervendra ante solicitud
expresa del ofendido y de que no se limita la implementacion
de otras medidas, politicas o directrices con el fin de

resguardar la salud publica en esta entidad federativa.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordo con el sentido
del proyecto y, en cuanto al estudio del principio de
legalidad, en su vertiente de taxatividad, no obstante
sumarse a la conclusién de gue no se viola dicho principio,
no compartié afadir la justificacion de que la norma persiga

un fin constitucionalmente valido, pues los conceptos de
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invalidez Unicamente se enfocaron en el principio referido,
por lo que quizas no resultaria pertinente ese agregado y, en

Su caso, se separaria de esas consideraciones.

La seflora Ministra Piia Hernandez se aparto del
proyecto, tal como votd en las acciones de
inconstitucionalidad 139/2015 y 51/2018, al considerar que el
articulo reclamado contraviene el principio de ultima ratio o
subsidiariedad en materia penal, ya que la racionalidad de la
norma no es penar la afectacion de un bien determinado —la
vida o la integridad personal con motivo de un contagio
doloso—, sino la puesta en peligro con la intencion de
contagio de una “enfermedad grave y transmisible”, por lo
que el legislador pudo prevenir medidas mas idoneas y
menos lesivas para atender la finalidad de prevenir los
contagios que afecten la vida o la integridad personal, por
ejemplo, como lo hizo en los articulos 37 y 129 de la Ley
Estatal de Salud del Estado de Nuevo Leon, en los cuales se
establecieron sanciones administrativas, multas y arrestos
administrativos en los casos en que las personas con
enfermedades transmisibles constituyan un peligro real o
potencial para la salud publica, al no cumplir las medidas

preventivas.

Afadio que la norma cuestionada viola el principio de
taxatividad en materia penal porque permite que la autoridad
investigadora o0, en su caso, jurisdiccional decida qué

enfermedad sera considerada grave y transmisible sin que
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exista una remision expresa a otras leyes, en las cuales

pudieran definirse esos términos.

Anuncio que realizara un voto aclaratorio en cuanto a lo

gue votod en la accidon de inconstitucionalidad 139/2015.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio la
propuesta porque la expresion “enfermedad grave vy
transmisible” del precepto en cuestidon contiene un alto grado
de generalidad, y si bien el articulo 134 de la Ley General de
Salud —“La Secretaria de Salud y los gobiernos de las
entidades federativas, en sus respectivos ambitos de
competencia, realizaran  actividades de  vigilancia
epidemioldgica, de prevencion y control de las siguientes
enfermedades transmisibles™— establece el catalogo de las
principales enfermedades transmisibles, tampoco se
precisan las enfermedades graves, por lo que se permitiria
complementar el tipo penal por el aplicador de la norma, se
obligaria a las personas enfermas a consultar la legislacion
sanitaria y la literatura cientifica para saber si su
padecimiento es transmisible o grave, maxime que se prevé
un agravante para los casos de dafos irreversibles a la salud
y de que no se precisan las circunstancias de modo, tiempo
y lugar para poner a una persona en peligro de contagio v,
por tanto, se viola el principio de taxatividad, aun cuando
reconocio la pretension del legislador de proteger a las
personas del riesgo doloso de contagio de determinadas

enfermedades.
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El seflor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordd con el proyecto porque la formulacion del precepto
reclamado es suficientemente precisa y carente de
ambigledades, por lo que no vulnera el principio de
taxatividad; sin embargo, se debio analizar que el tipo penal
consagra un elemento normativo —“transmisible— y uno de
valoracion cultural —“enfermedad grave”—, por lo que el
articulo 134 de la Ley General de Salud auxiliaria para
detectar el primer elemento, mas no el segundo y, por ello,
debe interpretarse como un calificativo, entendido como un

riesgo considerable para la salud de las personas.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartié la
argumentacion de la sefora Ministra Esquivel Mossa de que
existe un problema de taxatividad, ya que acudir al articulo
134 de la Ley General de Salud es un intento de integrar el
tipo penal, lo cual evidencia la falta de claridad acerca de

qué enfermedad es grave.

Aclaré6 que, de haber una remision expresa a ese
precepto de la Ley General de Salud, podria haber concluido

de forma distinta.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesté en
contra del proyecto porque el precepto impugnado viola el
articulo 14 constitucional, que consagra el principio de

legalidad, en su vertiente de taxatividad.

Indic6 que, en el test de proporcionalidad, la taxatividad

debe estudiarse en el primer paso, lo cual estimé que no se
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cumple porque, al establecerse que “con conocimiento de
gque padece alguna enfermedad grave y transmisible,
dolosamente ponga la salud de otro en peligro de contagio”,
se provoca una indeterminacion que confundiria a sus
destinatarios, como lo ha sostenido este Tribunal Pleno, en
el sentido de que la certeza juridica y la imparcialidad en la
aplicacion del derecho son los valores subyacentes del

principio de taxatividad.

Agregé que la norma reclamada, al criminalizar la
puesta en peligro de contagio, deja al arbitrio de la autoridad
investigadora o jurisdiccional decidir cuales enfermedades
seran graves y, en consecuencia, se rompe también el
principio de legalidad en materia penal, en la inteligencia de
que las personas y las autoridades deben conocer
previamente un parametro claro de la conducta delictiva, lo
cual tampoco se encuentra en el codigo penal local, en la
Ley General de Salud ni en ningun otro ordenamiento, al
estimar que la clasificacion de gravedad de Ilas
enfermedades atiende a numerosas variables —edad,
signos vitales, evaluaciones de las funciones respiratorias,
renales, neuroldgicas, entre otras— e, incluso, no existe

consenso cientifico sobre su estandarizacion.

Recordd que esta postura es congruente con su voto
en la accion de inconstitucionalidad 139/2015, citada en el

proyecto.

Reconocio que el proyecto destaca los motivos del tipo

penal cuestionado, a saber, proteger la salud de la poblacién
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del Estado en un contexto de emergencia sanitaria y ante la
existencia de casos de personas que no se aislan ni toman
medidas adecuadas; no obstante, ello no constituye un
motivo suficiente para sostener su validez, dado que, como
indicd, adolece de imprecision y, por ende, transgrede el
principio de taxatividad de las normas penales, por lo que

debe invalidarse en su totalidad.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
pronuncié en contra del proyecto, como vot6 en la acciéon de
inconstitucionalidad 139/2015 —con un voto de minoria con
el sefior Ministro Aguilar Morales—, ya que el precepto
impugnado debe declararse invalido en su totalidad por
transgredir el principio de legalidad, en su vertiente de
taxatividad, en tanto que no precisa suficientemente los
elementos del delito y, por consiguiente, permite, primero,
que sea la autoridad investigadora 0, en su caso,
jurisdiccional la que decida qué enfermedades seran
consideradas graves y, segundo, que sea el juzgador, en
dltima instancia, quien determine en qué casos habra un

peligro real o suficiente, que amerite sanciéon penal.

Abundo que las porciones normativas “enfermedad
grave y transmisible, dolosamente ponga la salud de otro en
peligro de contagio” y “enfermedad incurable o que cause
dano grave permanente” del precepto cuestionado resultan
genéricas, vagas, ambiguas e imprecisas, al grado de
permitir la arbitrariedad en su aplicacién, dado que existen

multiples enfermedades transmisibles que pudieran
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considerarse como graves e, incluso, la gravedad varia,
significativamente, segun las circunstancias personales de la
victima y, por tanto, se genera un alto grado de inseguridad
juridica a los destinatarios de la norma penal, lo cual resulta

incompatible con la exigencia de taxatividad.

Recalcé que, segun la exposicion de motivos, el
legislador local introdujo la palabra “dolosamente” para
configurar el tipo penal analizado con una desviacion al
deber de cuidado o un incumplimiento de las medidas
sanitarias, impuestas por la Secretaria de Salud, por lo que

se destaca la insuficiente certeza del tipo penal.

El seiior Ministro Laynez Potisek se separé del
proyecto porque este tipo penal regula un delito que la
doctrina denomina “de puesta en peligro” o “de peligro
abstracto”, es decir, no hay un dano materializado o un
resultado, sino Unicamente una tipificacion de los limites de
cuidado, por lo que consider6 que sus elementos son
sobreinclusivos y demasiado indefinidos, como “ponga la
salud de otro en peligro de contagio” y “enfermedad

incurable o que cause dafo grave permanente”.

Observé que el legislador pretendié sancionar esta
conducta en el contexto de la pandemia por Covid-19, pero
recordd que en afo y medio se transitd por diversos
aspectos médicos, como la transmision del virus —al
principio, se dijo que por el contacto y, posteriormente, por
via aérea— y su grado de mortalidad —al comienzo, la edad

y, después, las condiciones médicas particulares—, por lo
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que el elemento del peligro de contagio es confuso y, por

tanto, sobreinclusivo y violatorio del principio de taxatividad.

Agrego estar de acuerdo con la sefiora Ministra Pifa
Hernandez en que también se viola el principio de ultima
ratio en materia penal, tomando en cuenta que no se previo

una penalidad alternativa a la reclusion.

El sefor Ministro Pérez Dayan estimé que la
composicion de este tipo penal obedece a las circunstancias
excepcionales, como las actuales de pandemia, en que la
politica de salud debe atender a los hechos notorios, entre
otros, la transmisibilidad y la letalidad del contagio del Covid-
19, y si bien se requiere un conocimiento técnico meédico
para determinar qué es una enfermedad grave y trasmisible,
ello serd& motivo de prueba en el juicio correspondiente,
motivado por la querella que, a su vez, tendra que

formularse demostrando las circunstancias pertinentes.

Explico que el derecho debe aportar a la sociedad un
deber de cuidado, castigando a quien, teniendo
conocimiento de que padecia una enfermedad y de su
transmisibilidad, sin tener conocimientos medicos, contagie a
otros, por lo que, al tener este efecto disuasivo, se reiteré en

favor de la validez de la norma cuestionada.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se pronuncié en
favor del sentido del proyecto, en congruencia con los
precedentes citados, pero apartandose de algunas

consideraciones, concretamente el estudio dogméatico del
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delito de peligro de contagio, al no abarcar todos los

elementos tipicos que la componen.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, consistente en reconocer la
validez del articulo 337 Bis del Codigo Penal para el Estado
de Nuevo Leodn, adicionado mediante el Decreto Num. 320,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa
el veintinueve de junio de dos mil veinte, respecto de la cual
se expresO una mayoria de seis votos en contra de las
seforas Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Piiia Hernandez,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La
sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gonzéalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo con
salvedades, Rios Farjat con matices en las consideraciones
y Pérez Dayan votaron a favor de la propuesta. El sefor
Ministro Aguilar Morales anuncié voto particular, al cual se
adhirieron la sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior
Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea para conformar

uno conjunto.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
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de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos precisé
gque el punto resolutivo segundo debe indicar que se
desestima en la presente accion de inconstitucionalidad

respecto del precepto reclamado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidn econdémica por
unanimidad de once votos de las senoras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se desestima la presente
accion de inconstitucionalidad respecto del articulo 337 Bis
del Codigo Penal para el Estado de Nuevo Leon, adicionado
mediante el Decreto Num. 320, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de junio de
dos mil veinte. TERCERO. Publiquese esta resolucién en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Contradiccion de tesis 114/2019, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Noveno en Materia Penal del Primer
Circuito y Segundo del Segundo Circuito, al resolver,
respectivamente, los recursos de reclamacion 9/2013 vy
12/2018. En el proyecto formulado por el sefor Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se propuso: “PRIMERO. Este
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
es competente para conocer de la presente contradiccion de
tesis. SEGUNDO. Existe la contradiccion de tesis
denunciada entre los criterios sustentados por el Noveno
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y el
Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito.
TERCERO. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia

la tesis la tesis en la dltima parte del presente fallo”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados I, 11, Il IV y
V relativos, respectivamente, a los antecedentes, al tramite,
a la competencia, a la legitimacion y a los criterios
contendientes, la cual se aprobd en votacién econémica por
unanimidad de once votos de las seforas Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
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Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado VI, relativo a la existencia de la
contradiccion de tesis. El proyecto propone determinar que
existe la contradiccion de tesis denunciada y que el punto
juridico por dilucidar se concreta en la pregunta: “¢Resulta
procedente el recurso de revision adhesiva interpuesto por
aquella parte en el juicio de amparo que también interpuso
recurso de revision principal respecto de la misma

resolucion?”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a la
existencia de la contradiccion de tesis, la cual se aprobd6 en
votacidon econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd los apartados VIl y VIII relativos, respectivamente,

al estudio y a la decision.

Modifico la dltima linea del parrafo treinta y cinco del
proyecto para precisar el nombre de una de las autoridades

recurrentes, como le indico la sefora Ministra Rios Farjat.
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El proyecto propone determinar, luego de un analisis de
la naturaleza y alcances de la revision principal y la adhesiva
y a los principales desarrollos jurisprudenciales de este Alto
Tribunal, que el acceso a la revision adhesiva esta
relacionado directamente con el articulo 17 constitucional —
derecho humano a la tutela judicial efectiva—, siendo que no
existe constitucional ni legalmente restriccion expresa o
motivo de desechamiento manifiesto de la revision adhesiva,
cuando se haya presentado previamente la principal por la
misma parte, sino que existen dos principios interpretativos
—ro personay pro accion— que obligan a las autoridades a
adoptar la interpretacion mas favorable para la proteccion de

la persona y para el ejercicio del derecho en cuestion.

Indicé que la unica limitacion del articulo 82 de la Ley
de Amparo para interponer el recurso de revision adhesiva
es gue la otra parte haya interpuesto el recurso de revision
principal y, por tanto y en principio, la admision de la revision
adhesiva, aun cuando se haya interpuesto la principal por la
misma parte en la misma resolucion, resulta crucial pues, de
lo contrario, se excluirian argumentos que, por su naturaleza,
no fueron expuestos en el recurso principal, siendo que el
juzgador advertira si la interposicion de ambos recursos
resulta contradictoria y, entonces, podra desechar la que

corresponda.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordo con el sentido
del proyecto y con la conclusién de gue la revisién adhesiva

no resulta improcedente si, quien la promueve, interpuso una
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revision principal en contra de la misma resolucion; sin
embargo, estimoé que la justificacion de esa regla no se debe
basar en el argumento de la oportunidad defensiva en
ambas circunstancias porque, en primer lugar, no se debe
pensar que en la revision adhesiva se mejoren los
fundamentos de la sentencia recurrida, pues esta ultima

debe ser lo suficientemente soélida.

Leyd el articulo 82 de la Ley de Amparo —“La parte
que obtuvo resolucién favorable en el juicio de amparo
puede adherirse a la revision interpuesta por otra de las
partes dentro del plazo de cinco dias, contados a partir del
dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion de
la admision del recurso, expresando los agravios
correspondientes; la adhesion al recurso sigue la suerte
procesal de éste™—, del cual considerd6 que la revision
adhesiva no se interpone sino hasta que se interponga la
principal y que, si la contraparte promovio la principal, no
necesariamente signifigue que se obligue a la otra a

presentar la adhesiva.

Valoro que el objeto de la revision adhesiva no solo es
reforzar las razones de la sentencia recurrida, sino aportar
elementos distintos o defensas novedosas porque, desde su
incorporacion en mil novecientos noventa y ocho, se
consider0 que serviria para que una parte hiciera valer
aspectos que, de prosperar la revisidbn principal de su
contraparte, le pudieran afectar, similar al amparo adhesivo,

considerado a partir de dos mil doce.
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Subrayé que la verdadera fuerza y esencia de la
revision adhesiva es la posibilidad de darle voz a quien, si
bien no le perjudicé el sentido de la resolucion combatida,
pueda poner en evidencia aspectos que en el juicio le
desestimaron, pero que, de modificarse el sentido de la
resolucion, ahora deba hacer valer, por lo que puede convivir

con la revision principal.

Adelanté que votaria en favor del proyecto con estas

consideraciones adicionales.

El sefior Ministro Aguilar Morales se posicioné de
acuerdo con el proyecto, pero observo que la tesis propuesta
indica: “CRITERIO JURIDICO: El Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que, por
regla general, debe admitirse la revision adhesiva promovida
por una de las partes incluso cuando promovié, previamente,
recurso de revision principal en contra de la misma
resolucion”; de lo cual estimé precisar que “previamente”
podria significar: 1) que, si una parte presenta la revision
principal, genera el derecho de la parte contraria a promover
la revisién adhesiva o 2) si una parte interpuso una revision

principal, también podria presentar la revision adhesiva.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
expresé de acuerdo con el proyecto, con algunas diferencias
argumentativas que, en su caso, haria en un voto

concurrente.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada de los apartados
VIl 'y VIII relativos, respectivamente, al estudio y a la
decision, la cual se aprobd por unanimidad de once votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
con consideraciones adicionales y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea. Los sefiores Ministros Aguilar Morales y Pérez

Dayan anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declar6 que el asunto se resolvio en los términos precisados,
en la inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis
derivada de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la
sentencia correspondiente, una vez aprobado el engrose
respectivo, se sometera al procedimiento administrativo que
regularmente se sigue ante el Comité de Aprobacion de
Tesis, en términos de lo previsto en el articulo 24 del
Acuerdo General 17/20109.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
veintisiete minutos, previa convocatoria que emitid a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, en la cual se analizara la
declaratoria general de inconstitucionalidad 1/2018, que se
celebrara el lunes veintiocho de junio del afio en curso a la

hora de costumbre.
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Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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