SESION PUBLICA NUM.70
ORDINARIA
LUNES 28 DE JUNIO DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y nueve minutos del lunes veintiocho de junio de
dos mil veintiuno, se reunieron a distancia, mediante el uso
de herramientas informaticas, de conformidad con el
Acuerdo General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil
veinte, para celebrar sesion publica ordinaria, las seforas
Ministras y los sefiores Ministros Presidente Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa
Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guorum para el inicio de la sesioén, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero sesenta y nueve ordinaria, celebrada

el jueves veinticuatro de junio del afo en curso.
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Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintiocho de junio de dos mil veintiuno:

Declaratoria general de inconstitucionalidad 1/2018,
solicitada por la Primera Sala de esta Suprema Corte
respecto de los articulos 235, parrafo ultimo, 237, 245,
fraccion |, 247, parrafo ultimo, y 248 de la Ley General de
Salud, en su texto previo a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el diecinueve de junio de dos mil
diecisiete. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Norma Lucia Piia Hernandez se propuso: “PRIMERO. Es
procedente y fundada la presente declaratoria general de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
inconstitucionalidad de las porciones normativas precisadas
de los articulos 235, ultimo parrafo, y 247, ultimo parrafo, de
la Ley General de Salud, con los alcances establecidos en la
ultima parte de esta resolucion, y con efectos generales que
se surtiran a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso de la Union. TERCERO. Notifiquese
esta sentencia a la Secretaria de Salud y a la Comision
Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios, para
los efectos precisados en la udltima parte de esta resolucion.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
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la Federacidén, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta de los apartados | y Il
relativos, respectivamente, al tramite y a las consideraciones
(competencia, procedencia, legitimacion y antecedentes), la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
apartado Il, relativo a las consideraciones (estudio de los
requisitos de la declaratoria general de inconstitucionalidad).
El proyecto propone determinar que el problema de
constitucionalidad advertido en la jurisprudencia de la
Primera Sala, consistente en la prohibicion absoluta para
que la Secretaria de Salud emita autorizaciones para realizar
las actividades relacionadas con el autoconsumo de
cannabis y tetrahidrocannabinol (THC) con fines recreativos,
prevista en el sistema de prohibiciones administrativas,
establecido en diversas porciones de los articulos 235,
altimo parrafo, 237, 245, fraccién |, 247, dltimo parrafo y 248

de la Ley General de Salud, no ha sido superado mediante
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las reformas a dicha ley, publicadas el Diario Oficial de la

Federacion el diecinueve de junio de dos mil diecisiete.

Narré que este procedimiento inicid6 con motivo de la
jurisprudencia de la Primera Sala, que declar6 Ila
inconstitucionalidad del sistema previsto en dichos
preceptos, en razobn de que provoca una afectacion
innecesaria y desproporcionada al derecho del libre
desarrollo de la personalidad, consagrado en el articulo 1°
constitucional, pues existen medios alternativos a esta
prohibicién igualmente idoneos para proteger la salud y el
orden publico, pero que afectan en menor grado a ese

derecho fundamental.

Recordd que esa jurisprudencia de la Primera Sala
derivd de amparos indirectos en revision, que no pertenecen
a la materia tributaria, y se verificO el requisito de
temporalidad, previsto en el articulo 107, fraccion Il, parrafo
tercero, del articulo 107 constitucional y 232, parrafo tercero,
de la Ley de Amparo —anterior a la reforma de siete de junio

de dos mil veintiuno—.

Acotdé que este Tribunal Pleno, en la declaratoria
general de inconstitucionalidad 6/2017, fijo el criterio de que
los noventa dias naturales, que tiene el Congreso de la
Union para superar el problema de inconstitucionalidad una
vez notificado por el Presidente de esta Suprema Corte,
debe computarse de entre los dias utiles de los periodos
ordinarios de sesiones de ese Organo legislativo, lo cual en

el caso concluyé el primero de octubre de dos mil
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diecinueve, siendo que, de manera excepcional, se
concedieron tres prorrogas a solicitud del Poder Legislativo y
atendiendo a la complejidad de la materia y su impacto
social, asi como a las dificultades generadas por la
pandemia de Covid-19, las cuales concluyeron el treinta de
abril de este afio sin que se haya superado el problema de
inconstitucionalidad, pues, si bien hay diversas iniciativas
legislativas, alin se encuentran en proceso de dictaminacion,
aunado a que esa inconstitucionalidad no fue superada, a
pesar de que la Ley General de Salud fue reformada el
diecinueve de junio de dos mil diecisiete, mas no se elimino
el sistema de prohibiciones administrativas absoluta,
declarado inconstitucional porque, si bien se elimind la
prohibicion absoluta de la cannabis sativa, indica y
americana de su articulo 237 y se reclasificé el THC para
permitir su uso medicinal y de investigacion cientifica del
diverso 245, la prohibicion de las acciones necesarias para
Su autoconsumo recreativo persisten en los articulos 235,

parrafo ultimo, y 247, parrafo ultimo.

Adelant6 que, posteriormente, se precisaran los efectos

de esta declaratoria general de inconstitucionalidad.

El sefior Ministro Pérez Dayan destaco que la decision
de este Tribunal Pleno sera importante en los temas de las

libertades, la salud y otros aspectos de la convivencia social.

Recordd que la reforma de dos mil once, entre otras
caracteristicas, incorporo la figura del interés legitimo para

procurar una justicia mas abierta e incluyente para el
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colectivo, asi como la declaratoria general de
inconstitucionalidad en el articulo 107, fraccién Il, parrafo
tercero, constitucional, el cual tiene un alcance no solo en
términos del juicio de amparo, sino a mas personas, que no

lo han promovido.

Acoto que el primero de estos asuntos —la 6/2017— se
resolvidé en febrero de dos mil diecinueve, en donde se dio
un efecto general de inconstitucionalidad, previa

comunicacion a la autoridad que expidié la norma.

ExplicO que, para emitir una declaratoria general de
inconstitucionalidad, primero se requiere integrar una
jurisprudencia y comunicarla al 6rgano expedidor de la
norma, asi como conceder un determinado periodo —la
Constitucion establece noventa dias— para que modifique o
derogue los articulos considerados invasivos de un derecho,
como en el caso, en relacion con la jurisprudencia de la
Primera Sala respecto de los articulos 235, parrafo dltimo,
237, 245, fraccion |, 247, parrafo dltimo, y 248 de la Ley
General de Salud, cuya comunicacion inicial fue el
diecinueve de febrero de dos mil diecinueve y luego el
veintiocho de junio de dos mil diecinueve, mas las prérrogas

consabidas hasta el resultado conocido.

Precisé que los juicios de amparo de los que derivo
esta jurisprudencia versaron sobre esos articulos, vigentes
hasta antes de su reforma el diecinueve de junio de dos mil

diecisiete, tendente a eliminar el sistema de prohibiciones
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absolutas, particularmente, de los articulos 237, 245,

fraccion |, y 248 —parrafo dieciséis del proyecto—.

Valor6 que, dadas esas reformas, la prohibicion
absoluta pasé a ser una prohibicién relativa que, si bien
puede resultar restrictiva, no es el mismo sistema analizado
en las jurisprudencias de mérito —parrafos del setenta y dos
(“De la prohibicion prevista en el articulo 237, se elimind la
referencia a la cannabis indica, sativa y americana. No
obstante, esta eliminacion tiene alcance soélo en relacion con
la permision del uso de la cannabis con fines médicos, pero
no con fines recreativos, pues dicha prohibicion subsiste en
el dltimo parrafo del articulo 235, que no se modifico”) al
setenta y seis de la propuesta, resaltando el setenta y cuatro
(“Esta reclasificacion, si bien permitira el uso del THC y sus
variantes estereoquimicas para fines médicos, no elimina el
problema de constitucionalidad, pues persiste la prohibicion

del uso de esa substancia con fines recreativos”)—.

Estimé que estas nuevas disposiciones habran de ser
analizadas en este nuevo sistema; sin embargo, excederia la
materia de esta declaratoria general de inconstitucionalidad
establecer esta serie de interpretaciones y conclusiones, que
corresponden a otro medio de control constitucional, a saber,
los juicios de amparo que se llegaran a promover, so pena
de declarar inconstitucionales normas que no formaron parte

las primeras resoluciones comunicadas.

Concluy6é que, por lo anterior, los presupuestos para

emitir una declaratoria general de inconstitucionalidad no se
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surten en este caso, independientemente de las
coincidencias de las nuevas disposiciones con el sistema de

prohibiciones absolutas declarado inconstitucional.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé que se debe
emitir la declaratoria general de inconstitucionalidad, pero no
respecto de los articulos 237 y 245 de la Ley General de
Salud porque fueron modificados de manera sustancial con
la reforma de diecinueve de junio de dos mil diecisiete con el
fin de establecer la permision del uso médico de la
marihuana, eliminando del primero la prohibicion declarada
inconstitucional y, del segundo, se reclasificé la marihuana
de la lista de sustancias psicotropicas de la fraccion | —
como una sustancia de valor terapéutico escaso o0 nulo y
como un problema especialmente grave para la salud
publica— a las fracciones Il, IV y V —como una sustancia
con valor terapéutico y, dependiendo de su concentracion,
considerada como un problema grave o menor de salud
publica—, por lo que ya no presentan el problema de
inconstitucionalidad, en términos de la jurisprudencia de la

Primera Sala.

Recapituld que el proyecto, luego de dar cuenta de que
no se ha subsanado el vicio de inconstitucionalidad advertido
por la jurisprudencia de la Primera Sala, propone emitir la
declaratoria general de inconstitucionalidad de los articulos
235, parrafo ultimo, y 247, parrafo ultimo, de la Ley General
de Salud.
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Recordd6 que en la declaratoria general de
inconstitucionalidad 2/2016 se determiné declararla sin
materia porque se modificé substancialmente el articulo 4 de
los Lineamientos para la Recepcion, Registro, Control,
Resguardo y Seguimiento de las Declaraciones de Situacion
Patrimonial, a partir de una jurisprudencia de un tribunal
colegiado de circuito, y que en la diversa 6/2017 se
pronuncié en el sentido de que ya no se debe poner a
discusion el tema de fondo porque, una vez integrada la
jurisprudencia y notificada a la autoridad legislativa para
enmendar el vicio de -constitucionalidad, se encuentra
obligada, por lo que este Tribunal Pleno Unicamente debe
analizar los requisitos formales y de temporalidad para
declarar de manera general la inconstitucionalidad de las

normas en cuestion.

En ese sentido, anuncié que, a no ser que la mayoria
seflale que se pueda volver a estudiar el tema de
inconstitucionalidad, se pronunciaria en contra del analisis

de la propuesta.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo coincidié con el
sefior Ministro Aguilar Morales en que en el precedente
referido también sostuvo que no puede reabrirse la discusion
de fondo en los asuntos resueltos para integrar la
jurisprudencia, pero si respecto del tema sobre el que se
pretende realizar la declaratoria general de
inconstitucionalidad, esencialmente, porque requiere una

mayoria calificada de sus integrantes que, incluso, no se



Sesion Publica Num. 70 Lunes 28 de junio de 2021

pronunciaron sobre los asuntos de la Primera Sala, por lo

gue habria que escuchar su opinion.

En la especie, anuncid que, en congruencia con sus
votos particulares en la Primera Sala, estara en contra del
proyecto porque: 1) los amparos provienen del denominado
“litigio estratégico”, que tienen un obstaculo insalvable y
sisttmico, a saber, pues impugnan el sistema de
prohibiciones en materia administrativa respecto del uso
ltdico de la marihuana, mas no el capitulo del cédigo penal,
relativo a esas conductas, por lo que subsiste el
iImpedimento para adquirir por una via licita las semillas con
fines ludicos, 2) si subsisten los tipos penales respectivos, se
cometerian delitos por parte de quienes proporcionen el
narcotico, incluso, por parte de las autoridades que autoricen
el consumo ladico de la marihuana, 3) hay un incumplimiento
por parte del Estado Mexicano de los compromisos
internacionales sobre la materia, 4) no era posible emitir una
sentencia protectora para el efecto de que se otorgue al
guejoso una autorizacién para consumir marihuana de
manera ludica si no se solicitd previamente a la autoridad
sanitaria, 5) la Unica forma en la que pudiera tenerse acceso
a la semilla seria mediante la comision de un delito o la
tolerancia de esos delitos, desviandose ilicitamente los fines
de la Ley General de Salud, esto es, los usos médicos y de
investigacion cientifica y 6) alin cuando los quejosos cuenten
con la autorizacion para el consumo ladico de la marihuana,

no los exime de incurrir en el delito del articulo 198 del
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Caodigo Penal Federal, consistente en la siembra, cosecha y

cultivo de marihuana para fines ludicos.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena concordd con el

proyecto.

Recordd que en el precedente —declarado fundado—
voto en el sentido de que se podria volver a discutir el fondo
de los asuntos que dieron lugar a la jurisprudencia, pero
reconocio que, luego de una nueva reflexion, su criterio fue
equivocado, al no tratarse de una controversia, por lo que
concluyd que la materia de este procedimiento es
simplemente calificar la contumacia o no del Congreso de la
Union porque, en primer lugar, se le notifico la existencia de
una jurisprudencia y, por otra parte, se le solicito realizar los
actos pertinentes para purgar el vicio de inconstitucionalidad,
siendo que, en el caso, existid contumacia porque este
procedimiento se inicié en el dos mil dieciocho y, por tanto,
expulsar las normas cuando existan ocho votos en el sentido
de que existi6 contumacia y, de lo contrario, archivar el

expediente.

El sefior Ministro Aguilar Morales discord6 de volver a
abrir la discusion sustantiva sobre la inconstitucionalidad
detectada en la jurisprudencia de la Primera Sala, ya que
resulta obligatorio para el Poder Legislativo, sino Unicamente
se deben verificar las cuestiones procesales, como indicé el
sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, so pena de que, en
dado caso, se modifique el criterio por integrantes de este

Tribunal Pleno que no pertenezcan a dicha Sala o concluir,
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por ejemplo, que era equivocado, aun cuando ya se hubiera
constrefiido al legislador para que modificara las normas de

mérito.

Aclard no integrar la Primera Sala cuando se establecio
la jurisprudencia en estudio, pero coincidié con el sefior
Ministro Pardo Rebolledo en que no se analizé la
iImposibilidad juridica y material para que la declaratoria
general de inconstitucionalidad pueda surtir efectos plenos y
tener una debida ejecucidén, maxime que en los casos que la
generaron se cuestiond exclusivamente el régimen
prohibitivo de naturaleza administrativa, sin considerar que la
autorizacion podria implicar la comision de uno o mas delitos
por parte de quienes vendan, suministren o entreguen, por
cualquier medio, la semilla de la marihuana a quien la

consumira.

El sefior Ministro Laynez Potisek observdé que la
propuesta de declaratoria general de inconstitucionalidad no
abarca los articulos de la Ley General de Salud reformados
con posterioridad, sino Unicamente sus numerales 235,

parrafo ultimo, y 247, parrafo ultimo.

Recordd que Unicamente ha prosperado en este
Tribunal Pleno la declaratoria general de inconstitucionalidad
6/2017, mientras que la 2/2016 quedé sin materia,
precisamente, por cambios posteriores a la reforma de la

norma cuestionada.
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Concord6 con el proyecto en cuanto a analizar si el
problema de inconstitucionalidad se ha superado o no, a
diferencia de dnicamente verificar los requisitos de
procedencia de la declaratoria general de
inconstitucionalidad, pues, de lo contrario, conllevaria a
establecer el criterio de que basta un cambio normativo para

dejarla sin materia.

Aclaré que el criterio de valorar cada caso en sus
méritos lo ha sostenido desde las acciones de
inconstitucionalidad 105/2015 —en la que se impugno una
omision legislativa de toda la ley en materia de
remuneraciones— y la 157/2020 —en cuanto a que las
normas en materia electoral se cambiaron sustantivamente

para ajustar el lenguaje paritario—.

Se sumo a la postura del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena en cuanto al precedente de la declaratoria general de
inconstitucionalidad 6/2017, en cuanto a que, en criterios de
jurisprudencia firme y comunicados al Congreso respectivo,
el tema no puede ser reabierto, lo cual, si bien podria
cambiar con el nuevo sistema de precedentes, no se deberia
llevar al extremo de provocar una contradiccion implicita con
lo ya establecido en esa jurisprudencia, pues el articulo 234
de la Ley de Amparo es claro al precisar que “La declaratoria
en ningun caso podra modificar el sentido de la resolucién o
jurisprudencia que le dio origen”, tal como se formuld la

propuesta.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que fue ponente en el primer asunto que declaro la
inconstitucionalidad de la prohibicidon absoluta del consumo
lidico de la marihuana, por lo que estara a favor del

proyecto.

Estimé que primero se debe determinar que la
naturaleza de la declaratoria general de inconstitucionalidad
es atipica y peculiar del derecho constitucional mexicano
porque el juicio de amparo no esta disefiado para que sus
sentencias tengan efectos generales o erga omnes de
manera inmediata, sino solamente tras cumplir el
procedimiento de la declaratoria general de
inconstitucionalidad por una mayoria calificada de esta

Suprema Corte.

Valor6 que el disefio del Constituyente implica un
didlogo entre poderes, ya que, una vez establecida la
jurisprudencia, se le notifica al Congreso correspondiente
para que, en un plazo determinado, corrija el vicio de
inconstitucionalidad advertido y, de lo contrario, se dictara la

declaratoria general de inconstitucionalidad.

Observd que, si se requieren ocho votos para la
declaratoria general de inconstitucionalidad, entonces el
analisis de este Tribunal Pleno no puede ser simplemente
determinar si el Congreso responsable esta en contumacia o
no, sino que debe implicar una valoracion politica de qué es
mas beneficioso o perjudicial para la sociedad, en un

momento dado, aclarando que no se puede maodificar,
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interrumpir o variar un apice la jurisprudencia, en este caso,
de la Primera Sala, pues ya es vigente y obligatoria para
todos los jueces del pais, con independencia de que algunos

integrantes de este Alto Tribunal no la compartan.

Personalmente, indicd no coincidir con este sistema de
declaratoria general, pues las sentencias de esta Suprema
Corte, como en la mayoria de los paises, deberian tener
efectos invalidatorios erga omnes, no mediante este dialogo
entre poderes, mas se debe acatar la intencion del

Constituyente en la especie.

Se inclin6 en favor de la propuesta, primero, porque la
declaratoria general de inconstitucionalidad de la prohibicion
absoluta del autoconsumo Iudico o recreativo de la
marihuana generara un efecto expansivo, que afecta
también a la aplicabilidad de las normas penales, por lo que
no podria sancionarse a nadie ni administrativa ni
penalmente por consumir marihuana para efectos ludicos v,
segundo, porque la modificacion de las normas en estudio
no supero el problema de inconstitucionalidad detectado, ya
gue se refiere al uso de la marihuana para efectos cientificos

y medicos.

El sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

concordo con el proyecto.

Estimé viable este asunto en este caso porque,
conforme al articulo 107, fraccion Il, constitucional, existen

dos requisitos para que este Tribunal Pleno emita una
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declaratoria general de inconstitucionalidad de una norma
declarada invalida por jurisprudencia por reiteracion: 1) que
la autoridad emisora haya sido debidamente notificada y que
haya transcurrido el plazo de noventa dias naturales o utiles,
segun el caso y 2) que no haya sido superado el problema

de inconstitucionalidad.

Enfatizd que la Constitucion no refiere a que la norma
haya sido reformada o no, sino a que el vicio de
inconstitucionalidad identificado en la jurisprudencia no haya
sido superado, por lo que concluyd que la existencia de un
nuevo acto legislativo es insuficiente para estimar que la
declaratoria general de inconstitucionalidad es improcedente

o ha quedado sin materia.

Aclar6 no haber integrado este Tribunal Pleno al
resolver la declaratoria general de inconstitucionalidad
2/2016, en la que se determind que el procedimiento habia
guedado sin materia ante un nuevo acto legislativo, y estimoé
que ese criterio debe ser abandonado, pues si bien la
Constitucion no permite revisar exhaustivamente la
constitucionalidad del nuevo acto legislativo, no se debe
llegar al extremo de permitir que cualquier cambio normativo
la deje sin materia, sino Unicamente cuando se corrija el vicio
de inconstitucionalidad advertido en la jurisprudencia por
reiteracion, maxime que el criterio del nuevo acto legislativo
de las acciones de inconstitucionalidad no resulta aplicable a
las declaratorias generales de inconstitucionalidad, so pena

de contravenir el fin del Constituyente al incorporarla a la
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Carta Magna: evitar que el principio de relatividad de las
sentencias de amparo se tradujera en un obstaculo de la
garantia de la supremacia de la Constitucion, especialmente

para las personas de los grupos mas desventajados.

En el caso, valoré que la reforma a la Ley General de
Salud no representa impedimento alguno para emitir la
declaratoria que se propone, aunado a que el problema de
inconstitucionalidad identificado en la jurisprudencia no ha
sido superado, incluso, con las prorrogas otorgadas, maxime
gue Unicamente versaria en las porciones normativas de sus
articulos 235 y 247, no reformados en junio de dos mil

diecisiete.

FinalizO que, respecto de los alcances de esta
declaratoria y de la posibilidad de separarse de la
jurisprudencia en cuestion, estara en el sentido del sefior

Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra Rios Farjat compartié el proyecto y
aclar6 no haber votado ninguna declaratoria general de

inconstitucionalidad ni la jurisprudencia del caso.

Explic6 que las declaratorias generales de
inconstitucionalidad tienen la finalidad de dar efectos
generales a la jurisprudencia que haya declarado que
determinadas normas no se apegan a la Constitucion, por lo
gue constituye una excepciéon al principio de relatividad de
las sentencias de amparo, y se introdujo esta figura tras la

reforma de seis de junio de dos mil once al articulo 107
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constitucional, siendo que del dictamen de la camara de
origen destaco que dicho principio generaba consecuencias
inadmisibles para un Estado democratico de derecho, pues
existian casos de normas generales irregulares, asi
determinadas por el érgano de control que, no obstante,
siguen formando parte del sistema juridico, llegando al
absurdo de seguir promoviéndose juicios de amparo un
sinnumero de veces, en detrimento de una justicia pronta y
expedita, maxime en un pais con serias desigualdades

economicas y sociales.

En la especie, recordd que el Congreso de la Unién fue
notificado puntualmente de la jurisprudencia de la Primera
Sala y recibio tres prérrogas infructuosas para que
enmendara el problema de inconstitucionalidad de una
norma absolutamente relevante para la salud publica y para

la politica regulatoria del consumo ludico de la marihuana.

Estimé que la colaboracion interinstitucional y entre
poderes es importante para la sana vida publica, pero esta
Suprema Corte debe hacer cumplir sus determinaciones, con
fundamento en la Constitucion y el articulo 234 de la Ley de
Amparo, que mandata a no modificar el sentido de dicha
jurisprudencia, pero a dotarla de efectos generales de

contarse con ocho votos en ese sentido.

Subrayé que, al no integrar esta Suprema Corte
cuando se establecié esta jurisprudencia, no expresaria sus
matices 0 sugerencias, independientemente de que la

comparte, en términos generales, por lo que ello lo



Sesion Publica Num. 70 Lunes 28 de junio de 2021

reservaria para los casos concretos y bajo otro marco

normativo.

Adelanté que, de emitirse la declaratoria propuesta,
implicaria eliminar una parte del sistema de prohibiciones
absolutas para el autoconsumo de la marihuana con fines
recreativos y, si bien los articulos en cuestion fueron
reformados para permitir el uso medicinal de esta droga, no
se supera el problema del uso ludico o recreativo detectado

por la jurisprudencia en estudio.

Recalcd que no le corresponde a esta Suprema Corte
disefiar una politica en torno a este tema, sino Unicamente
expulsar los preceptos que sigan siendo inconstitucionales
ante una inactividad legislativa para el consumo de la
marihuana con fines recreativos, en términos del
pronunciamiento de la Primera Sala, en cuanto a que su
prohibicion absoluta vulnera el derecho humano al libre
desarrollo de la personalidad, maxime que el Congreso de la
Unidn es la sede democratica idonea para establecer el

disefio de esa politica regulatoria.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio la
propuesta porque, si bien se encuentran reunidos los
presupuestos procesales para emitir la declaratoria general
de inconstitucionalidad, se generaria un vacio legal y una
situacion cadtica: la expedicion de autorizaciones para el uso
lddico o recreativo de la marihuana ante una falta de

regulacion integral, es decir, carente de seguridad juridica y
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en perjuicio de los propios consumidores y de la sociedad en

general.

Recordd  que la  declaratoria  general de
inconstitucionalidad se incorpor6 a la Constitucion,
excluyendo la materia tributaria por los inconvenientes para
la administracion publica, de cuya delimitacion extrajo la
necesidad de que, en otras materias, esta Suprema Corte
también evalle si la expulsion general de normas del orden
juridico traeria como resultado una proteccion efectiva de los
derechos humanos para toda la poblacion, pues es una de

sus facultades, no de sus obligaciones.

En el caso concreto, indico que la cannabis pertenece a
un sistema prohibitivo —como lo reconoce el parrafo sesenta
y cuatro del proyecto—, por lo que una posible declaratoria
general de inconstitucionalidad obligaria a la autoridad
administrativa a emitir las autorizaciones para el
abastecimiento individual para su consumo recreativo, lo
cual no podria realizarse en forma indiscriminada, al tratarse
de una sustancia que exige controles sanitarios robustos,
técnicos, administrativos y comerciales, por los riesgos que
implica para la salud de las personas consumidoras, asi

como por las posibles afectaciones al orden publico.

Reconocio que el proyecto prevé algunas salvaguardas
para evitar los efectos perniciosos de esta declaratoria
general de inconstitucionalidad, como permitir el acceso a
este estupefaciente Unicamente a las personas adultas o

prohibir su consumo frente a menores de edad o en lugares
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publicos, asi como conducir vehiculos u operar maquinas
peligrosas bajo sus efectos y, en general, realizar
actividades bajo sus influjos, que puedan poner en riego o
dafar a terceros; no obstante, ello no resulta suficiente para
establecer las condiciones juridicas que requiere el control

responsable del consumo recreativo de este estupefaciente.

Concluyé que la transicion de un esquema de
prohibicién absoluta, por los efectos perniciosos derivados
del consumo de las drogas, amerita un complejo andamiaje
normativo, estructurado por especialistas y aprobado por un
organo de legitimacion democratica, particularmente por las
repercusiones en el ambito social, en tanto que el libre
desarrollo de la personalidad individual encuentra una de sus
limitantes en el derecho a la salud, en su ambito individual y

colectivo.

Abundé que, con la propuesta, se generaria un
esquema practicamente gratuito de produccion, e implicaria
que, exclusivamente, los particulares seran los uUnicos
vigilantes de su posible abuso, siendo que la importancia del
tema amerita una regulacion completa de politicas publicas y
presupuestales, que escapa de la competencia de este

Tribunal Constitucional.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se decanto a
favor del proyecto, coincidiendo con la mayoria de los

razonamientos expresados.
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Recordé que la Segunda Sala, en el amparo en
revision 1163/2017 —de su ponencia—, se fallo por
unanimidad de cuatro votos —Ila sefiora Ministra Luna
Ramos estuvo ausente— en el cual se sostuvieron
argumentos que coinciden con la jurisprudencia de la

Primera Sala.

Se sumo a la postura de que en este tipo de asuntos no
se podria pronunciar sobre algo que es cosa juzgada, ya que

la jurisprudencia no puede ser modificada.

Anuncio que, dependiendo de la votacion se reservaria
el derecho de formular un voto para expresar algunas
cuestiones relacionadas a lo determinado en la Segunda
Sala, en particular, sobre lo que deberia ser cuidado por las
autoridades sanitarias competentes para cuando se

otorgaran los permisos respectivos.

El sefior Ministro Aguilar Morales aclaré que votara en
favor de la declaratoria general de inconstitucionalidad, pero
sin volver a analizar lo resuelto en jurisprudencia por la
Primera Sala, en la inteligencia de que, si se volviera a
analizar el tema de la inconstitucionalidad, entonces no

estaria totalmente de acuerdo.

Reiter6 que, en principio, este tipo de asuntos se
limitan a verificar el cumplimiento de los requisitos legales
para ello, como indicaron los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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EstimO que la obligacion del legislador en estos casos
no es unicamente quitar o poner normas, sSino regular
efectivamente el uso ludico de la marihuana, no sélo el
meédico, maxime que se le dio una oportunidad amplia para
que corrigiera el problema en comento y no lo hizo, por lo
que procede la declaratoria general de inconstitucionalidad
propuesta, como se indica en el parrafo setenta y seis del
proyecto: “este Tribunal Pleno estima que el problema de
constitucionalidad advertido en la jurisprudencia de la
Primera Sala, consistente en la prohibicion absoluta para
que la Secretaria de Salud emita autorizaciones para realizar
las actividades relacionadas con el autoconsumo de
cannabis y tetrahidrocannabinol (THC) con fines recreativos,
prevista en el sistema de prohibiciones administrativas
establecido en diversas porciones de los articulos 235,
ultimo parrafo, 237, 245, fraccion I, 247, dltimo parrafo y 248
de la Ley General de Salud, no ha sido superado mediante
las reformas a la Ley General de Salud publicadas el Diario
Oficial de la Federacion el diecinueve de junio de dos mil
diecisiete. Y si bien es un hecho notorio para este Tribunal
Pleno que el Congreso de la Union esta considerando una
serie de cambios legales para superar el sistema de
prohibiciones que dio lugar a la jurisprudencia precisada,

hasta este momento no ha concluido el proceso legislativo”.

Valoro que dicha declaratoria, en lugar de un obstaculo,
representara una tarea prioritaria para que el legislador

regule este tema.



Sesion Publica Num. 70 Lunes 28 de junio de 2021

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
precisé que no se sometera a votacion si se puede 0 no
discutir en este momento la jurisprudencia, sino Unicamente
a favor o en contra de la declaratoria general de

inconstitucionalidad propuesta.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez recordo que en el
ultimo precedente también se discutio si se analizaria o no el
fondo y cada integrante de este Tribunal Pleno adopté su

postura.

Suscribié lo expresado por los sefiores Ministros
Gonzéalez Alcantara Carranca y Aguilar Morales, en cuanto a
que el articulo 107, fraccidén Il, constitucional indica que
corresponde a este Tribunal Pleno analizar si se ha
superado el problema de constitucionalidad, no si se reformo

simplemente la norma en cuestion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado I, relativo a las
consideraciones (estudio de los requisitos de la declaratoria
general de inconstitucionalidad), la cual se aprobd por
mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales con
precisiones, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La sefiora Ministra
Esquivel Mossa y los senores Ministros Pardo Rebolledo y

Pérez Dayan votaron en contra.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
exhort6 a los sefiores Ministros de la minoria pronunciarse
sobre los efectos del proyecto, obligados por el criterio

mayoritario.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
apartado lll, relativo a los efectos. El proyecto propone: 1)
determinar la declaratoria general de inconstitucionalidad de
los articulos 235, parrafo udltimo, en su porcion normativa
“sOlo podran realizarse con fines médicos y cientificos y”, y
247, parrafo dltimo, en su porciébn normativa “s6lo podran
realizarse con fines médicos y cientificos y”, de la Ley
General de Salud vigente, 2) determinar que la declaratoria
general de invalidez decretada en este fallo surta sus efectos
a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia a la Camara de Diputados y a la Camara de
Senadores del Congreso de la Unién, 3) notificar esta
resolucion a la Secretaria de Salud y a la Comision Federal
para la Protecciéon contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS)
para que, en lo sucesivo y mientras el Congreso de la Unidn
no legisle al respecto, por una parte, la Secretaria de Salud
emita las autorizaciones de las actividades relacionadas con
el autoconsumo de cannabis y tetrahidrocannabinol (THC)
con fines recreativos soOlo a personas adultas y para los
efectos de adquisicidbn, siembra, cultivo, cosecha,
preparacion, posesion y transporte del estupefaciente
cannabis (sativa, indica y americana o mariguana, su resina,
preparados y semillas) y del psicotropico “THC”

(tetrahidrocannabinol, los siguientes isdmeros: A6a (10a),
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A6a (7), A7, A8, A9, A10, A9 (11) y sus variantes
estereoquimicas), en conjunto conocido como marihuana v,
por otra parte, la COFEPRIS establezca los lineamientos y
modalidades de la adquisicion de la semilla para tomar todas
las medidas necesarias para dar cauce al derecho tutelado,
sin que la autorizacion incluya en ningun caso la permision
de importar, comerciar, suministrar o cualquier otro acto que
se refiera a la enajenacion y/o distribucion de las substancias
antes aludidas ni la afectacion a terceros, por lo que ese
derecho no debera ser ejercido frente a menores de edad ni
en lugares publicos donde se encuentren terceros que no
hubieran brindado su autorizacion, y precisara que no esta
permitido conducir vehiculos u operar maquinas peligrosas
bajo los efectos de esas substancias ni realizar, en general,
cualquier otra actividad bajo los efectos de esas substancias
gue pueda poner en riesgo o dafar a terceros, 4) exhortar al
Congreso de la Union a legislar respecto del derecho al
autoconsumo recreativo de cannabis y THC a fin de generar
seguridad juridica a los usuarios y a terceras personas y 5)
precisar que, si bien subsiste la tramitacion de juicios de
amparos en contra de las negativas de la COFEPRIS con
fundamento en la Ley General de Salud, en su texto vigente
con anterioridad a la reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el diecinueve de junio de dos mil diecisiete, los
tribunales de amparo deberan resolver teniendo en cuenta
las normas de la Ley General de Salud aplicadas en dicha
negativa y la jurisprudencia de esta Suprema Corte al

respecto.
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El sefior Ministro Pardo Rebolledo se manifesto,
obligado por la mayoria, de acuerdo con los efectos de los
parrafos del setenta y ocho al ochenta y cinco del proyecto,
pero en contra de los sefalados en sus parrafos del ochenta

y seis al noventa y dos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
coincidio con el proyecto, pero sugirio: 1) citar el articulo 107,
fraccion 1l, parrafo tercero, constitucional para fortalecer la
facultad de este Tribunal Constitucional para fijar los efectos
de una declaratoria general de inconstitucionalidad y 2)
incluir un parrafo para aclarar que esta declaracion se refiere

a la cannabis y al THC, no a otro tipo de sustancias.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez modifico el

proyecto con las sugerencias realizadas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado lll,
relativo a los efectos, respecto de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo obligado por la mayoria,
Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de: 1) determinar la
declaratoria general de inconstitucionalidad de los articulos

235, parrafo ultimo, en su porciéon normativa “solo podran
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realizarse con fines médicos y cientificos y”, y 247, parrafo
ultimo, en su porcién normativa “sélo podran realizarse con
fines médicos y cientificos y”, de la Ley General de Salud
vigente y 2) determinar que la declaratoria general de
invalidez decretada en este fallo surta sus efectos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia a
la Camara de Diputados y a la Camara de Senadores del
Congreso de la Union. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y

el sefor Ministro Pérez Dayan votaron en contra.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de: 3)
notificar esta resoluciéon a la Secretaria de Salud y a la
Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios (COFEPRIS) para que, en lo sucesivo y mientras
el Congreso de la Unién no legisle al respecto, por una parte,
la Secretaria de Salud emita las autorizaciones de las
actividades relacionadas con el autoconsumo de cannabis y
tetrahidrocannabinol (THC) con fines recreativos solo a
personas adultas y para los efectos de adquisicion, siembra,
cultivo, cosecha, preparacion, posesion y transporte del
estupefaciente cannabis (sativa, indica y americana o
mariguana, su resina, preparados y semillas) y del
psicotrépico “THC” (tetrahidrocannabinol, los siguientes
isdbmeros: A6a (10a), A6a (7), A7, A8, A9, A10, A9 (11) y sus

variantes estereoquimicas), en conjunto conocido como
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marihuana y, por otra parte, la COFEPRIS establezca los
lineamientos y modalidades de la adquisicion de la semilla
para tomar todas las medidas necesarias para dar cauce al
derecho tutelado, sin que la autorizacion incluya en ningun
caso la permision de importar, comerciar, suministrar o
cualquier otro acto que se refiera a la enajenacion y/o
distribucion de las substancias antes aludidas ni la
afectacion a terceros, por lo que ese derecho no debera ser
ejercido frente a menores de edad ni en lugares publicos
donde se encuentren terceros que no hubieran brindado su
autorizacion, y precisard que no estd permitido conducir
vehiculos u operar maquinas peligrosas bajo los efectos de
esas substancias ni realizar, en general, cualquier otra
actividad bajo los efectos de esas substancias que pueda
poner en riesgo o dafar a terceros, 4) exhortar al Congreso
de la Union a legislar respecto del derecho al autoconsumo
recreativo de cannabis y THC a fin de generar seguridad
juridica a los usuarios y a terceras personas y 5) precisar
que, si bien subsiste la tramitacion de juicios de amparos en
contra de las negativas de la COFEPRIS con fundamento en
la Ley General de Salud, en su texto vigente con anterioridad
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
diecinueve de junio de dos mil diecisiete, los tribunales de
amparo deberan resolver teniendo en cuenta las normas de
la Ley General de Salud aplicadas en dicha negativa y la
jurisprudencia de esta Suprema Corte al respecto. La sefnora
Ministra Esquivel Mossa y los sefiores Ministros Pardo

Rebolledo y Pérez Dayan votaron en contra.
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Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos precisé
que no hubo cambios en los puntos resolutivos que regiran

el presente asunto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidon econOmica por
unanimidad de once votos de las seforas Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
declaratoria general de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
declara la inconstitucionalidad de los articulos 235, parrafo
ultimo, en su porcion normativa ‘sélo podran realizarse con
fines médicos y cientificos y’, y 247, parrafo dltimo, en su
porcion normativa ‘sélo podran realizarse con fines médicos
y cientificos y’, de la Ley General de Salud para los alcances
establecidos en esta ejecutoria, la cual surtira efectos
generales a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos a la Camara de Diputados y a la Camara de
Senadores del Congreso de la Union, de conformidad con

los apartados Il y Ill de esta decision. TERCERO.
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Notifiquese esta sentencia a la Secretaria de Salud y a la
Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos
Sanitarios (COFEPRIS) para los efectos precisados en el
apartado Il de esta determinacion. CUARTO. Publiquese
esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, asi
como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

pronuncié las palabras siguientes:

“Hoy es un dia histérico para las libertades. Después
de un largo camino, esta Suprema Corte consolida el
derecho al libre desarrollo de la personalidad para el uso

[idico o recreativo de la marihuana.

Se confirma, una vez mas, que los instrumentos que la
Constitucion tiene para la defensa de los derechos funciona
y que un Tribunal Constitucional es esencial para el
desarrollo de estos derechos, para su defensa y para
cambios sociales que, dificilmente, se pueden dar en sede

solamente legislativa.

El dia de hoy, este Tribunal Constitucional reitera y
reafirma, una vez mas, que su Unico compromiso es con la
Constitucion y que actua con plena independencia y

autonomia. Las felicito y los felicito a todos y a todas.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaré que el asunto se resolvio en los términos precisados.
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Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cuarenta y cuatro minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el martes
veintinueve de junio del afo en curso a la hora de

costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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Firma [92c3eb 6945 1c 04 0548 86 95 f3 1faa 65 9d 29 79 ac ac fO bc ed 12 81 30 5e f1 ea 3d 42 40 93 e0 fc 7f db 54 a7 8b 5e 20 46 51 55 ac
3125 87 55 5a 55 96 25 aa ce 4f 69 d4 0a a8 a0 06 bf 9a 5b 26 2a 46 d0 58 fa 00 88 14 95 54 77 73 71 39 08 54 d3 88 22 48 9a e4 5e da
27 52 fc ae 4f 65 81 aa 8¢ 6a 17 cc ed b4 d1 0f a4 1a 1fe2 ff Oc ec ¢7 a9 ce 94 14 82 9b 6a 20 30 46 ad 91 98 87 4f 94 ff c2 77 14 68 28 b7
6c 6a 44 fd 0e 37 46 ed 73 38 ef Oe ¢1 €7 92 94 d8 41 21 01 a8 c2 ac 52 b5 50 e1 ed 28 a5 55 67 83 f7 be €0 91 74 28 26 43 d7 0Of 1f 06 be
cc 47 87 36 b2 58 52 84 64 75 fe 05 d2 f9 90 0a 42 b6 7a 5e bb 70 f6 d2 15 01 6b Oc 76 9f 32 88 fe 46 d3 64 a9 Se af fa 28 ae f9 68 fc 5d
07 e8 19 1f 11 b0 58 a8 09 b1 15 9d ¢2 ef 9b d1 44 be 96 d6 1 d9 37 e0 97 c2
Fecha (UTC / Ciudad de México) 11/07/2021719:33:48Z / 11/07/2021T14:33:48-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 70626673636a6e00000000000000000000001b34
Fecha (UTC / Ciudad de México) 11/07/2021719:33:48Z / 11/07/2021T14:33:48-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n
Estampa TSP Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 3966225

Datos estampillados 36F3B94CCF8B132D52540688946D1COFC2DD1F791D14C6A28F86EFBEF4C6956C

Evidencia criptografica




