SESION PUBLICA NUM.T78
ORDINARIA
JUEVES 5 DE AGOSTO DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veintiséis minutos del jueves cinco de agosto de dos mil
veintiuno, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat,

Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero setenta y siete ordinaria, celebrada el

martes tres de agosto del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del cinco de agosto de dos mil veintiuno:
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Accién de inconstitucionalidad 25/2019, promovida por
la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
de Hacienda del Municipio de Othén P. Blanco del Estado de
Quintana Roo y de la Ley de Derechos del Estado de
Quintana Roo, expedidas mediante los Decretos Numeros:
289 y 292, respectivamente, publicados en el periédico
oficial de dicha entidad federativa el treinta y uno de
diciembre de dos mil dieciocho. En el proyecto formulado por
la sefiora Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez se propuso:
‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada Ila
presente Accion de Inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
sobresee en la accion de inconstitucionalidad respecto de la
fraccion V, del articulo 119, de la Ley de Derechos del
Estado de Quintana Roo, contenida en el Decreto 292,
publicada en el Peridédico Oficial del Estado el treinta y uno
de diciembre de dos mil dieciocho. TERCERO. Se declara la
invalidez de la fraccion 1V, del articulo 136, de la Ley de
Hacienda del Municipio de Othén P. Blanco del Estado de
Quintana Roo, contenida en el del Decreto 289, publicado en
el Periodico Oficial del Estado el treinta y uno de diciembre
de dos mil dieciocho. CUARTO. Las declaratorias de
invalidez decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir
de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso del Estado de Quintana Roo. QUINTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la

Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y su
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Gaceta, asi como en el Periddico Oficial del Estado de

Quintana Roo”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual se
aprobé en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia.
El proyecto propone, por una parte, declarar infundada la
hecha valer por el Poder Legislativo del Estado, alusiva a la
falta de conceptos de invalidez, pues Unicamente se limito a
tratar de evidenciar que los costos establecidos en las
normas combatidas no son razonables, sino excesivos Yy
desproporcionados; en razén de que se advierte de la
demanda de Ila accionante que esos argumentos se
relacionaron con los articulos 1 y 6, apartado A, fraccion lll,
constitucional y, por otra parte, sobreseer respecto del
articulo 119, fraccion V, de la Ley de Derechos del Estado de
Quintana Roo, expedida mediante el Decreto NUmero: 292,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa

el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, al haber
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cesado sus efectos, ya que fue reformado mediante el
Decreto Numero: 314, publicado en dicho medio de difusion
oficial el veintidos de abril de dos mil diecinueve, siendo que
se trat0 de una modificacion en su sentido normativo,
conforme al criterio del nuevo acto legislativo de este

Tribunal Pleno.

Modifico el proyecto para afadir que el referido
precepto fue derogado mediante el Decreto Numero 011,
publicado en el periddico oficial citado el dieciocho de
diciembre de dos mil diecinueve, aclarando que la cesaciéon
de efectos se configur6 desde la reforma indicada

anteriormente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
cuarto, relativo a las causas de improcedencia, consistente,
por una parte, en declarar infundada la causa de
improcedencia hecha valer por el Poder Legislativo del
Estado de Quintana Roo, alusiva a la falta de conceptos de
invalidez y, por otra parte, en sobreseer respecto del articulo
119, fraccion V, de la Ley de Derechos del Estado de
Quintana Roo, expedida mediante el Decreto NUmero: 292,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa
el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, la cual se
aprob6 en votacidon econdmica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,

Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
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Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando quinto, relativo al estudio de fondo. El proyecto
propone declarar la invalidez del articulo 136, fracciéon IV, de
la Ley de Hacienda del Municipio de Othén P. Blanco del
Estado de Quintana Roo, expedida mediante el Decreto
Numero: 289, publicado en el periodico oficial de dicha
entidad federativa el treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciocho; en razén de que, conforme a los precedentes de
este Tribunal Pleno relacionados con el articulo 6
constitucional, se vulnera el principio de gratuidad en el
acceso a la informacion publica, al establecerse un monto
excesivo y desproporcionado por el servicio de reproducciéon

de la informacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invalidez del articulo 136, fraccion IV, de la Ley de Hacienda
del Municipio de Othén P. Blanco del Estado de Quintana
Roo, expedida mediante el Decreto Numero: 289, publicado
en el periddico oficial de dicha entidad federativa el treinta y
uno de diciembre de dos mil dieciocho, la cual se aprobé en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,

Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
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Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando sexto, relativo a los efectos. El proyecto
propone: 1) determinar que la declaratoria de invalidez surta
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Quintana Roo y 2) determinar que, para el eficaz
cumplimiento de esta sentencia, también debera notificarse
al Municipio de Othén P. Blanco, al ser el encargado de la

aplicacion de la norma invalidada.

El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca sugirio
vincular al Congreso del Estado a evitar incurrir nuevamente

en el vicio de inconstitucional detectado.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez anunci6
gue no tendria inconveniente en afadir ese efecto, si asi lo
determina la mayoria del Tribunal Pleno, pero aclaré6 que

normalmente se imprime en las normas de vigencia anual.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimo que, al no ser un ordenamiento de vigencia anual el
impugnado, en este momento no resultaria conveniente
establecer ese efecto para no modificar la jurisprudencia de
esta Suprema Corte de manera importante, sin menoscabo
de que en asuntos posteriores se pueda reflexionar y

replantear ese tema.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la
declaratoria de invalidez surta sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Quintana Roo y 2) determinar que,
para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, también
debera notificarse al Municipio de Othén P. Blanco, al ser el
encargado de la aplicacion de la norma invalidada, la cual se
aprobé en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de las seforas Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:
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‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
sobresee en la presente acciéon de inconstitucionalidad
respecto del articulo 119, fraccion V, de la Ley de Derechos
del Estado de Quintana Roo, expedida mediante el Decreto
Numero: 292, publicado en el Peridédico Oficial de dicha
entidad federativa el treinta y uno de diciembre de dos mil
dieciocho, en atencion a lo establecido en el considerando
cuarto de esta decision. TERCERO. Se declara la invalidez
del articulo 136, fraccion IV, de la Ley de Hacienda del
Municipio de Othén P. Blanco del Estado de Quintana Roo,
expedida mediante el Decreto Numero: 289, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el treinta y uno
de diciembre de dos mil dieciocho, la cual surtira sus efectos
a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Quintana Roo, en términos de los
considerandos quinto y sexto de esta determinacion.
CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Quintana
Roo, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Controversia constitucional 312/2019, promovida por el

Municipio de Cuauhtémoc, Estado de Chihuahua, en contra
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del Poder Ejecutivo del mencionado Estado, demandando la
invalidez del Plan de Inversion 2019-2021, publicado en la
pagina oficial del gobierno de dicha entidad el dieciséis de
agosto de dos mil diecinueve. En el proyecto formulado por
la sefiora Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez se propuso:
‘ONICO. Se sobresee en la presente controversia

constitucional”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la discusién en torno a los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacion activa y a la

legitimacion pasiva.

El sefior Ministro Pérez Dayan estim0 que el acto
combatido no se trata realmente de una norma general, por
lo que, independientemente de que esta Suprema Corte
pueda ejercer su facultad de atraccion para tener
competencia en este caso, deberia corresponder su
conocimiento a una de las Salas, puesto que no se cuestiono

propiamente una ley.

Adelanté que estard de acuerdo con el considerando
de la competencia, pero que realizard esta precision

personalmente.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez aclar6 que
en la foja diez del proyecto se indica que el asunto fue
listado en la Primera Sala y: “En sesion de diecisiete de junio

de dos mil veinte, los Ministros integrantes de la Primera
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Sala determinaron enviar el asunto al Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion”.

El sefior Ministro Pérez Dayan estimd relevante lo

decidido por la Primera Sala.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero y  cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion activa y a la legitimacion pasiva, la cual se
aprobd en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando quinto, relativo a la improcedencia. El proyecto
propone sobreseer en el presente asunto; en razén de que,
contrario a lo aducido por el municipio accionante, el plan
cuestionado no afecta su esfera competencial porque
unicamente se trata de un instrumento digital que proyecta el
destino de los recursos del Estado, mas no implica una
decision definitiva ni vinculante sobre los montos,
mecanismos y formas en las que deberan aplicarse, por lo

que carece de interes legitimo.
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Modifico el proyecto para precisar la reforma al articulo
105 constitucional de once de marzo de dos mil veintiuno,
acaecida con posterioridad a la presentacion de este
proyecto, especialmente en cuanto a que en las
controversias constitucionales se pueden hacer valer
violaciones a los derechos humanos, mas no cambiaria el

sentido del proyecto.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio el
proyecto porque el acto impugnado, al prever los montos de
inversion totales para los sesenta y siete municipios del
Estado —entre ellos, el accionante—, afecta su ambito de
competencia al indicarse que deberan aportar ocho millones
de pesos para ejecutar determinadas obras publicas, lo cual
genera una obligacion aparente de aportar esa cantidad sin

explicar el mecanismo de entrega de esos fondos.

DestacO que la propuesta —en sus parrafos del
cuarenta y tres al cuarenta y siete— explica que el plan
cuestionado es un documento digital, publicado en la pagina
electronica del Gobierno del Estado, pero se omite sefnalar
gue se indica que al municipio accionante le corresponde
contribuir con ocho millones de pesos, siendo que uno de los
argumentos del municipio accionante en el recurso de
reclamacion 174/2019-CA —del conocimiento de la Primera
Sala— consistia, justamente, en que ese plan comprometia
los recursos de la administracion municipal por mudaltiples
afios en proyectos de infraestructura decididos

unilateralmente por el Ejecutivo Local, lo cual apunta a un
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principio de afectacion de su interés legitimo y, por tanto,
aun cuando sea 0 no vinculante esa obligacion de contribuir
con dichos recursos, debe estudiarse este asunto en el

fondo.

La seflora Ministra ponente Pifia Hernandez acoté que
en la pagina treinta y tres del proyecto se enuncia que “no
existe algun sustento juridico para afirmar no solo que el
Plan de Inversion 2019-2019 constituya una manera de
asignar recursos a los municipios del Estado de Chihuahua,
sino [...] solo constituye el instrumento digital que tiene como
objetivo fundamental transparentar y publicitar la gestion
presupuestal que pretende realizar gobierno del estado’;
mientras que en su diversa pagina treinta y cinco se indica
que “lo resuelto por la Primera Sala en el recurso de
reclamaciéon 174/2019-CA [...] no se contrapone con lo
resuelto en dicho recurso [...] en tanto se circunscribio a
verificar si en el caso se actualizaba una causa notoria y
manifiesta de improcedencia a la luz de los agravios

planteados por el Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
quinto, relativo a la improcedencia, consistente en sobreseer
en el presente asunto, la cual se aprobd por mayoria de diez
votos de las sefioras Ministras y de los senores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa

Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
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Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La sefora Ministra

Esquivel Mossa voto en contra y anuncio voto particular.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidon econdmica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Se sobresee en la presente controversia
constitucional. SEGUNDO. Publiquese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta’.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declard que el asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, levant6 la sesidén a las doce horas con
cuarenta y ocho minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el lunes nueve de

agosto del ano en curso a la hora de costumbre.
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Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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