SESION PUBLICA NUM. 98
ORDINARIA
MARTES 28 DE SEPTIEMBRE DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y dos minutos del martes veintiocho de septiembre
de dos mil veintiuno, se reunieron en el Salon de Plenos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefiores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero noventa y siete ordinaria, celebrada el

lunes veintisiete de septiembre del aflo en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobd6

dicho proyecto.

ll. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintisiete de septiembre de dos mil veintiuno:

Contradiccion de tesis 351/2014, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Tercero en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Séptimo Circuito, al resolver el amparo en
revision 31/2014, Cuarto del Centro Auxiliar de la Tercera
Region, al resolver el amparo directo 365/2011, Sexto en
Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver las
revisiones fiscales 505/2012, 438/2012, 441/2012 vy
518/2012, Quinto en Materia Civil del Primer Circuito, al
resolver los amparos directos 372/2012 y 559/2012 y los
amparos en revision 198/2012, 202/2012 y 109/2012,
Primero del Centro Auxiliar de la Octava Region, al resolver
el amparo en revision 108/2012 y el amparo directo
263/2012, y Tercero en Materia Administrativa del Cuarto
Circuito, al resolver los amparos en revision 498/2011 vy
136/2012. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez se propuso: “PRIMERO. Este
Tribunal Pleno es competente para resolver la presente
contradiccion de tesis. SEGUNDO. No existe la contradiccion
de tesis a que este expediente se refiere en los términos del
apartado IV de esta ejecutoria. TERCERO. Si existe la
contradiccion de tesis a que este expediente se refiere, en
los términos del apartado IV de esta ejecutoria. CUARTO.
Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia, el criterio
sustentado por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en los términos de la tesis redactada
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en el dltimo apartado de este fallo. QUINTO. Dese publicidad
a la jurisprudencia que se sustenta en la presente resolucion,
en los términos del articulo 219 de la Ley de Amparo”. La
tesis referida en el punto resolutivo cuarto tiene por rubro:
“CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD. LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CUANDO ACTUAN EN AMPARO DIRECTO
E INDIRECTO, DEBEN REALIZARLO EX OFFICIO TANTO
RESPECTO DE LAS DISPOSICIONES PROCESALES QUE
REGULAN EL PROPIO JUICIO DE AMPARO, COMO
SOBRE LAS NORMAS SUBSTANTIVAS Y PROCESALES
QUE SE APLICARON EN EL ACTO RECLAMADQO".

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los apartados I, 1l y Il
relativos, respectivamente, a los antecedentes, al tramite y a
la competencia y legitimacion, la cual se aprobd en votacion
economica por unanimidad de once votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifha
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez presenté el
apartado 1V, relativo a la existencia de la contradiccion. El
proyecto propone, por una parte, determinar que no existe la
contradiccion denunciada entre los criterios sustentados por

el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
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de la Tercera Region, el Sexto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito y el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito; por otra parte,
determinar que existe la contradiccion denunciada entre los
criterios sustentados por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, el
Primer Tribunal Colegiado del Centro Auxiliar de la Octava
Region y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito; y, por ultimo, determinar
que el punto juridico por dilucidar se concreta en la pregunta:
“¢, Pueden los tribunales del Poder Judicial de la Federacion
realizar control de convencionalidad ex officio sobre todas
las disposiciones normativas que conocen, tanto las
procesales que rigen su actuacion (Ley de Amparo, Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, fundamentalmente),
como cualesquiera otras aplicadas en los actos reclamados
(sustantivas o procesales); o Unicamente sobre las normas
procesales que aplican en el ambito de sus competencias y

procedimientos (Ley de Amparo, etc.)?”

El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca
coincidiod con la existencia de la contradiccion, pero no con la
colisién entre los criterios del Primer Tribunal Colegiado del
Centro Auxiliar de la Octava Region y el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito,

pues trataron de temas diferentes.
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El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesto a favor
de la existencia de la contradiccion, excepto respecto del
Primer Tribunal Colegiado del Centro Auxiliar de la Octava
Regién, en tanto que sostuvo que los tribunales colegiados
deben realizar control de convencionalidad ex officio en el
marco de su competencia respecto de los preceptos de la
Ley de Amparo, pero también declaré inconstitucional el
articulo 51, péarrafo segundo, de la Ley del Instituto de
Seqguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, por lo que Unicamente puede subsistir la

contradiccion entre los dos Organos restantes.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa coincidio en la
existencia de la contradiccion, pero formulara un voto
concurrente para precisar que no existe respecto del Primer

Tribunal Colegiado del Centro Auxiliar de la Octava Region.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado 1V, relativo a la
existencia de la contradiccion, de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de determinar
gue no existe la contradiccion denunciada entre los criterios

sustentados por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del
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Centro Auxiliar de la Tercera Region, el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito.

Se aprobé por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca apartandose de algunas
consideraciones, Esquivel Mossa salvo por el criterio del
Primer Tribunal Colegiado del Centro Auxiliar de la Octava
Region, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales salvo por el
criterio del Primer Tribunal Colegiado del Centro Auxiliar de
la Octava Region, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan salvo por el criterio del
Primer Tribunal Colegiado del Centro Auxiliar de la Octava
Region y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de
determinar que existe la contradiccion denunciada entre los
criterios sustentados por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, el
Primer Tribunal Colegiado del Centro Auxiliar de la Octava
Regiébn y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito y determinar la pregunta
gue concreta el punto juridico por dilucidar. La sefiora
Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa y Franco Gonzélez Salas

anunciaron sendos votos concurrentes.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez present6

los apartados V y VI relativos, respectivamente, al criterio
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que debe prevalecer y a la decision. El proyecto propone
determinar que es obligacion de los tribunales de amparo del
Poder Judicial de la Federacion realizar un control de
regularidad constitucional ex officio para cumplir los deberes
Impuestos por el articulo 1° constitucional —promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, asi
como prevenir su violacion—, contrario a lo resuelto por este
Tribunal Pleno en el amparo directo en revision 1046/2012,
en el cual se consider6 que el objeto del control ex officio de
constitucionalidad de los tribunales de amparo se limitaba
exclusivamente a las leyes adjetivas que se aplicaron —Ley
de Amparo, Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles,

basicamente—.

Estimé que existen buenas razones constitucionales
para abandonar ese precedente. Consideré que no existen
argumentos de peso para restringir el deber que Ila
Constitucién impone a los tribunales de amparo, por lo que
los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, en el juicio
de amparo, deben realizar control ex officio de
constitucionalidad tanto de las disposiciones procesales, que
se aplican durante el trdmite y resolucion del juicio de
amparo, como de cualquiera otra norma sustantiva o
adjetiva, aplicadas en el acto reclamado o en el
procedimiento que, en su caso, le preceda, de las que

tengan conocimiento en el juicio de amparo.
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Indicod que se resefa la doctrina constitucional de esta
Suprema Corte sobre el control ex officio de
constitucionalidad concentrado y difuso, luego se examinan
las peculiaridades del control en dos apartados,
correspondientes al amparo directo y al indirecto, lo que
resulta conveniente por sus diferencias procesales; se
precisa que los tribunales constitucionales de amparo son
competentes para realizar control de constitucionalidad
concentrado, esto es, para controlar la constitucionalidad del
acto reclamado y de las normas que se aplicaron en él, en
términos de los articulos 103, fraccion |, y 107
constitucionales, y 1°, fraccion |, 79, 108, fraccion VIII, y 175,
fraccion VII, de la Ley de Amparo, tanto en respuesta a los
conceptos de violacion como en suplencia de la deficiencia

de la queja, incluso ante su ausencia.

Aclaré que no se trata de un problema competencial,
pues este Tribunal Pleno ha reconocido que, a raiz de las
reformas constitucionales sobre derechos humanos de dos
mil once, especificamente el articulo 1° constitucional, se
introdujeron normas que obligan a los tribunales de amparo
a ejercer ex officio su competencia para realizar control
constitucional cuando ello sea necesario para proteger los

derechos humanos.

Puntualiz6 que en la propuesta se sostiene: 1) los
organos jurisdiccionales, ante un asunto de su competencia,
deben abstenerse de violar directamente un derecho

humano, aplicando normas inconstitucionales, dado que el
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articulo 1° constitucional los obliga a prevenir violaciones a
los derechos humanos, inclusive si fue cometida por otras
autoridades o particulares relacionados con el proceso,
distintos del propio tribunal, 2) el juicio de amparo no es una
instancia mas de los procedimientos jurisdiccionales
ordinarios, sino un juicio constitucional con una litis vy
estructura procesal propias, por lo que no se reasume
jurisdiccion, lo que no constituye una razén para limitar el
alcance del deber de realizar control difuso ex officio, 3) si
los tribunales de amparo advierten, cuando conocen del
juicio de amparo, que en el acto reclamado se aplicaron
normas inconstitucionales por violar derechos humanos,
entonces tienen el deber de evitar ordenar a la autoridad
responsable aplicar esas normas o0 de convalidar la
aplicacion de esas normas, efectuada por las autoridades en
los actos reclamados, incluso aun cuando no fuese alegado
un concepto de violacion o exista motivo de suplencia, en

términos de la Ley de Amparo.

A partir de lo anterior, precisé que se realiza un estudio
diferenciado del deber de realizar el control ex officio en el

juicio de amparo directo y en el indirecto.

En cuanto a la via directa, luego de reexaminar lo
resuelto en el amparo directo en revision 1046/2012, se
propone abandonar el referido criterio y se sostiene que no
aparta razones concluyentes para limitar el objeto del control
constitucional ex officio a Unicamente las normas que rigen

el juicio de amparo.
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Por lo que se refiere al funcionamiento del amparo en
via indirecta, se sostiene que los jueces de distrito pueden
realizar el control ex officio de las normas sustantivas o
procesales, aplicadas en los actos reclamados, pero no
emitiran declaratoria de inconstitucionalidad, punto resolutivo
especifico ni efectos inmediatos, sino que se limitaran a
ordenar no aplicar las normas en el acto reclamado y con

efectos inter partes, limitados al acto reclamado.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidio en que la reforma al articulo 1° constitucional y el
analisis del “caso Radilla” implicO un nuevo entendimiento
del modelo de control de regularidad constitucional mexicano
y la apertura a un modelo difuso; sin embargo, estimé que,
de prevalecer el proyecto, se corre el riesgo de perpetuar un
modelo en el que la jurisdiccion natural se vea relegada a un
segundo plano y subordinada a la jurisdiccion de amparo,
como presentard el proyecto de contradiccion de tesis
378/2019, con la finalidad de que se fortalezca una sociedad
abierta de intérpretes constitucionales tanto en jurisdiccion
natural como en la jurisdiccion de amparo, tutelando los
derechos humanos dentro del marco competencial

correspondiente.

Valoré que se debe tender a un modelo colaborativo de
corresponsabilidad, susceptible de alcanzarse si se privilegia
la interpretacién convencional por parte de los juzgadores
ordinarios, por lo que, en su caso, cuando la jurisdiccion de

amparo advierta la inconstitucionalidad de una norma
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aplicada en el juicio natural, debera concederse el amparo
unicamente para el efecto de que la autoridad responsable
deje insubsistente la sentencia reclamada y emita una
nueva, en la que se pronuncie con plenitud de jurisdicciéon
sobre la regularidad constitucional de la disposicion en
cuestion. Por tanto, anuncié su voto en contra con un voto

particular para desarrollar sus razones de disenso.

El sefior Ministro Pérez Dayan consider6 que el control
difuso no es obligatorio, segun la doctrina jurisprudencial de
esta Suprema Corte, mientras que el control concentrado si
lo es, debiendo entenderse como la herramienta del juzgador

natural u ordinario para cumplir sus funciones.

Aclaré que el control ex officio se distingue claramente
de la actuacidbn a instancia de parte, que se vuelve
concentrado si el érgano tiene competencia para hacerlo;
serd difuso porque se extiende a todo juzgador con

competencia y jurisdiccion para resolver un asunto.

Abundoé que el juzgador, como aplicador del derecho,
tiene la posibilidad de ignorar el contenido de una norma que
advierta inconstitucional, pero no esta obligado a realizar una
declaratoria general si no fue hecho valer por las partes; no
obstante, si el argumento de inconstitucionalidad se hace
valer por las partes ante un 6rgano de control concentrado,
debe pronunciarse y contestarlo por el principio de

exhaustividad.
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Coincidido con las consideraciones del proyecto que
afirman que el articulo 1° constitucional es el maximo
alcance de la justicia, pero estimd que la conclusion debe ser
la contraria, en términos de lo resuelto en el amparo directo
en revision 1046/2012, la cual amplio la tutela y maximizé las
obligaciones de dicho articulo constitucional, en cuanto a
que la proteccion jurisdiccional a los derechos humanos
deriva del ejercicio de un control concentrado, no de uno
difuso de excepcion, cuyo alcance, naturaleza y finalidad es

muchisimo mas limitado para esos fines.

Puntualizé que la suplencia de la queja se prevé en el
articulo 107 constitucional, supeditada al desarrollo de la ley,
siendo que el articulo 79 de la Ley de Amparo desarrolla los
casos de suplencia de la queja, incluso ante la ausencia de

conceptos de violacion o agravios.

Concordo con el sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca en que el sistema de competencias que se prevé
en el sistema juridico ha entregado a cada operador juridico
funciones diferentes, debiendo atenderse a las finalidades
del juicio de amparo. Agregd que, con la propuesta, que
obliga a realizar un control difuso, provocaria que el principio

de estricto derecho careciera de sentido.

Leyé algunas partes del proyecto que estimé
contradictorias en cuanto al principio de estricto derecho:
“este principio sigue imperando en vastos campos del juicio
de amparo en que se analizan cuestiones relacionadas con

la legalidad de la aplicacion de normas secundarias que en
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muchos casos no tienen incidencia significativa en derecho
fundamental alguno, para verificar el respeto a la garantia de
legalidad prevista en los articulos 14 y 16 constitucionales” y
“no exime a las partes, en principio, de cumplir con la carga
de expresar conceptos de violacibn en contra del acto
reclamado, pues la ausencia de estos, en los asuntos en que
impera el principio de estricto derecho, podria actualizar una
causa de improcedencia que impidiera validamente al
juzgador examinar el fondo del asunto”; de lo cual advirtié
que, de ser necesario que el quejoso exprese conceptos de
violacion contra el acto reclamado, entonces ya no se
trataria de un control oficioso, sino de uno concentrado,

incluso suplido con la causa del pedir.

Concluy6é en que no existen razones suficientes para
abandonar el criterio del referido precedente, por lo que

estara en contra del proyecto.

El sefior Ministro Aguilar Morales no compartio el
proyecto porque la obligacion de los jueces de distrito y
tribunales colegiados de circuito de realizar controles ex
officio opera exclusivamente respecto de las disposiciones
aplicables en el ambito especifico de sus competencias vy
procedimientos, en términos de lo resuelto por este Tribunal
Pleno en el amparo directo en revision 1046/2012: “los
Tribunales Colegiados si pueden ejercer de oficio un control
de constitucionalidad ex officio, siempre que se trate de

normas que a ellos les corresponda aplicar”.
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Valoré que no existen razones solidas para modificar
ese criterio porque, de establecer la facultad de los
tribunales federales de realizar el estudio sobre la
constitucionalidad y convencionalidad de las normas que se
consideren contravienen derechos humanos en los asuntos
de su competencia sobre cualquier disposicion que pudiera
resultar aplicable en el caso que se analice, pudiera generar
un estado de incertidumbre entre las partes involucradas,
ante la posibilidad de que se incluyan como materia de la litis
en la sentencia de amparo aspectos que, incluso, podrian no
guardar relacion con las pretensiones y modificar la
estructura esencial o naturaleza del juicio de que se trata,
ademas de que contravendria diversas instituciones pilares,
como el principio de seguridad juridica, el de preclusion

procesal o el de cosa juzgada.

Sefalé que el cumplimiento al imperativo del articulo 1
constitucional no implica que dejen de observarse los
mecanismos jurisdiccionales previstos en el orden interno de
los Estados para impugnar los actos de autoridad, que

pudieran considerarse violatorios de derechos humanos.

Agregd que el ejercicio irrestricto de control de
convencionalidad y constitucionalidad ex officio propiciaria
una carga desmedida en la labor jurisdiccional federal, como

se reconoci6 en la tesis jurisprudencial 2a./J. 69/2014 (10a.).

El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartio el
proyecto y sus consideraciones, pero adicionalmente estimé

que no existe razén constitucional o convencional alguna
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para excluir a los &rganos jurisdiccionales, que tienen
encomendado constitucionalmente el control concentrado de
la regularidad constitucional, de la posibilidad de realizar un

control difuso, como se resolvio el “caso Radilla”.

Acotd que este caso implica unicamente el ejercicio de
un control difuso ex officio dentro del ambito de la
competencia de los 6rganos jurisdiccionales federales, no de
un control o declaratoria de inconstitucionalidad de actos o
normas que no sean materia de la litis que se esta

revisando, lo que, ademas, es imposible en amparo directo.

Apunté que no se trata de que el tribunal de amparo
realice una revision de todas las disposiciones generales,
sino unicamente de las que tienen relacion con el asunto v,
cuando se advierta que existe una norma general no
cuestionada, no abstenerse de pronunciarse si considera

gue es inconstitucional.

Estimé que la razén principal es que, si todos los
jueces del pais deben realizar control difuso, no existe
justificacion para excluir a los que corresponde el control

concentrado.

Coincidié con quienes han afirmado que no se trata de
una obligacion, ya que es wuna herramienta para
complementar el control concentrado de constitucionalidad

en el pais.

Record6 que esta Suprema Corte, en los asuntos del

fuero militar, atrajo diversos casos para analizar un precepto
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del Cddigo de Justicia Militar, siendo algunos amparos
directos en los que no se habia reclamado ese articulo, y se
ejercid un control ex officio difuso de constitucionalidad y lo
inaplico a los casos, con las consecuencias precisadas en la

concesion de los amparos respectivos.

El sefior Ministro Laynez Potisek recordd que no
integraba este Tribunal Pleno al resolverse el amparo directo
en revision 1046/2012.

Precis6 que, terminolégicamente, el control
concentrado se actualiza cuando un solo tribunal o conjunto
de organos tiene la exclusividad del control de la
constitucionalidad y convencionalidad de los actos; el control
difuso prevé que los tribunales y jueces pueden realizar un
control de constitucionalidad; y el control mixto, como en
México, implica un control concentrado a algunos de los
organos del Poder Judicial de la Federacion, y un control
difuso por las autoridades jurisdiccionales que no forman
parte del Poder Judicial de la Federacion. Los efectos del
control concentrado son la declaracion de
inconstitucionalidad o de invalidez de la norma, mientras que
los del control difuso son su inaplicacion al caso concreto.
Esos controles pueden ser a peticion de parte o de oficio —

ex officio—.

Aclar6 que los organos de control concentrado del
Poder Judicial de la Federacion realizan control difuso

diariamente, especialmente cuando se analiza la



- 17 —

Sesion Pablica Num. 98 Martes 28 de septiembre de 2021

constitucionalidad de las normas generales en amparo

directo.

Senald que el articulo 1° constitucional establece un
mandato genérico, pero no atribuye competencia alguna.
Precis6 que no deriva de algun precepto constitucional el
gue pueda realizarse un control de regularidad constitucional
en todos los procedimientos y en cualquiera de sus etapas,
maxime si, con ello, pueden lesionarse otros derechos

también constitucionales, como el de seguridad juridica.

Discordéo de la conclusion del amparo directo en
revision 1046/2012, en cuanto afirma que el Poder Judicial
de la Federacion unicamente puede realizar un control difuso
de las normas procesales, pues, en todo caso, es necesario
determinar en qué etapa puede realizarse el analisis oficioso
de normas generales, lo que probablemente no requiere de

una respuesta binaria.

Recordé que el control difuso realizado por los
tribunales ordinarios es revisable mediante el juicio de
amparo, lo que no sucede cuando ejerce esa atribuciéon un

tribunal colegiado de circuito en amparo directo.

EjemplificO que podria darse un juicio que se lleve a
cabo en primera y segunda instancias, pero que en el juicio
de amparo se revisen esas decisiones y que el tercero
interesado, luego de tener una sentencia a favor, se entere
de una modificacion por un analisis oficioso de regularidad

constitucional en el momento de leer la sentencia del érgano
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terminal, en detrimento de los derechos de acceso a la
justicia y de seguridad juridica, cuestion que, al parecer, no

admite una respuesta binaria.

Observéo que el proyecto, a partir de su parrafo
doscientos veinte, no descarta esta problematica y propone,
con base en una tesis de la Primera Sala, abrir el recurso de
revision en amparo directo ante esta Suprema Corte, pero
eso conllevaria el problema de que no se pueda revisar en
amparo directo el ejercicio de un control constitucional
oficioso, dados los requisitos de procedencia del recurso de
revision, pues, si se estimada que no se llegaria a fijar un
criterio de interés excepcional, se tendria que desechar el
recurso, determinacion que ya no es impugnable mediante el

recurso de reclamacion.

A su vez, si en un amparo indirecto en revisién un
tribunal colegiado de circuito realiza el control constitucional
oficioso, ya no se tendrd la posibilidad de revisar esa
determinacion, pues, en todo caso, para gque en esa via
dicho control fuera revisable por esta Suprema Corte, seria
necesario que se hubiera llevado a cabo en la primera

instancia de amparo indirecto por el juez de distrito.

Agrego que estas situaciones pudieran solucionarse a
través de acuerdos generales; sin embargo, pudiera
estimarse contrario al espiritu de la ultima reforma
constitucional, que buscé que esta Suprema Corte de
Justicia se concentre en el analisis de constitucionalidad

realizado en acciones de inconstitucionalidad y en
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controversias constitucionales y, en amparo, en asuntos de

interés excepcional.

Recapituld que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ordend al Estado Mexicano realizar un control ex
officio, pero conforme a los procedimientos y las
competencias de los 6rganos correspondientes, mas no
indicéd que fuera en todos los procedimientos y en cualquier
instancia. No obstante, consider6 que los 6rganos que
ejercen el control concentrado si pueden realizar el analisis
de constitucionalidad de las normas sustantivas, que
sustentan el acto reclamado, dado que, necesariamente, las
estan aplicando, ante lo cual concluyé en la existencia de
interrogantes sobre los beneficios de modificar el criterio
actual, dada su posible afectacion a otros derechos
constitucionales, sin menoscabo de reconocer que el criterio
vigente cumple con lo dispuesto en el articulo 1°
constitucional e, incluso, con la sentencia correspondiente de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se pronuncié en
favor del proyecto y compartié la exposicion del sefior

Ministro Pardo Rebolledo.

Valoré que se han expresado falsos dilemas: el control
difuso no representa un abandono de la legalidad ni implica
gue se deje en libertad a los jueces totalmente, sino que
realmente se debe analizar cual norma se debera aplicar en

cada caso.
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Advirtio que el control difuso, si bien no se ha entendido
completamente en este pais, ha existido desde la primera
redaccion de la Constitucion, como en su articulo 133: “Esta
Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que
emanen de ella, y todos los tratados hechos y que se
hicieren por el Presidente de la Republica, con aprobacion
del Congreso, seran la ley suprema de toda la Unién. Los
jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion,
Leyes y Tratados, a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las constituciones o leyes de los
Estados”, de cuyo segundo enunciado se desprende un
control difuso dirigido a las entidades federativas y, por tanto,

a todos los jueces.

Recapitulé que, en la interpretacion de esta Suprema
Corte de los articulos 14 y 16, alusivos a la garantia de
exacta aplicacion de la ley, un juez realmente no plantea si
va a hacer justicia o no, sino cual norma debe aplicar al

Caso.

Aclaré que el control difuso no guarda relacién con la
peticion de las partes, sino con la determinaciéon del juez de
cual norma aplicara, siendo que el proyecto apunta que debe

ser la de mayor jerarquia.

Subrayo que el criterio anterior establecié que, ante un
conflicto entre una norma secundaria y una norma
constitucional, el juez debe de aplicar la norma secundaria,
lo cual contraria el espiritu de los articulos 14, 16 y 133

constitucionales, por lo que deberia modificarse.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
posiciono en favor del proyecto y recordd que votd en contra
en el amparo directo en revision 1046/2012 con un voto

particular.

Suscribio las razones del proyecto y las intervenciones
de los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Gutiérrez Ortiz
Mena.

Recordo que, de conformidad con las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en las que
Meéxico fue parte, todas las autoridades jurisdiccionales vy
toda autoridad administrativa que realice funciones
jurisdiccionales tiene la obligacion de llevar a cabo un control
ex officio de convencionalidad y constitucionalidad, por lo
que deberan inaplicar una norma inconstitucional o
inconvencional, por lo que no podrian excluirse a los
tribunales colegiados, cuyo objetivo prioritario es el control

de la constitucionalidad.

Opind6 que el problema radica en un mal entendimiento
del control constitucional difuso y concentrado, pues uno no
excluye al otro. Indicé que, segun la doctrina de Héctor Fix-
Zamudio, se trata de un control incidental en control
concentrado, como ejemplificé el sefior Ministro Pardo
Rebolledo en los asuntos del fuero militar, resueltos por este
Tribunal Pleno, asi como los casos en que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién inaplica normas

mediante un control concentrado, adicionando un control
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incidental, que se parece al control difuso, pero no es lo

mismo.

En cuanto al argumento de que el articulo 1°
constitucional no es una norma de competencia, preciso que
obliga a todas las autoridades a anteponer la Constitucion y

los tratados de derechos humanos a cualquier otra norma.

Estimé que un tribunal colegiado, ante una
contradiccion evidente de una norma y la Constitucion, debe
inaplicarla, pues no supondria ninguna violacion a la
seguridad juridica a partir de la aplicacion erronea de una

norma inconstitucional.

Por lo que ve a que un asunto no llegue a la Suprema
Corte para revisarlo, recordd que la mayoria de ellos
terminan en los tribunales colegiados, por lo que no se
generaria ningun problema técnico, ademas de que no
unicamente aplican la Ley de Amparo, sino que también
interpretan el Cdédigo de Comercio y diversos codigos civiles
y penales, por ser su obligacion, ademas de que resulta en
un beneficio a la seguridad juridica del orden juridico

nacional.

Abund6 que los tribunales colegiados de circuito, al
igual que inaplican normas que se interpretan en la
sentencia y sobre las cuales hay agravio, podrian hacerlo
sobre aquellas no impugnadas y de oficio, dado que es una
herramienta con la que cuentan, no Unicamente los jueces

de grado inferior.
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Valord que el articulo 133 constitucional ha establecido
desde su primera redacciéon el control difuso por todos los
jueces del pais, pero la Corte Mexicana tardé mucho tiempo
en reconocerlo por una razon de politica: no perder el control
y el monopolio de la constitucionalidad, lo cual se ha
superado por mucho, como ocurre en otros paises, maxime
que existen resoluciones en contrario, como la del “caso
Radilla”, la contradiccion de tesis 293/2011 y diversas
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

Estimé que llegb el momento de que todos los
tribunales colegiados puedan inaplicar una norma de grado
inferior, que contradice una de grado superior, maxime si se
relaciona con los derechos humanos expresamente previstos
en la Constitucion o incorporados por mandato de su articulo
1°,

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio el sentido
y la mayoria de las consideraciones del proyecto, alusivas a
gue los oOrganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la
Federacion no estan obligados, pero pueden utilizar la
herramienta del control de constitucionalidad ex officio sobre
normas sustantivas y procesales que se aplicaron en el acto

reclamado.

Se apartd solamente de los parrafos del doscientos
veinticinco al doscientos veintisiete de la propuesta y reservo

un voto concurrente.
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Sugirié que, con el objeto de que las partes no queden
indefensas ante el ejercicio del control ex officio en ultima
instancia, el proyecto de resolucion correspondiente se
publique con la misma anticipacion a la referida en el articulo
73, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, y se les dé vista
a las partes para que hagan valer lo que a su derecho
convenga, en términos de su diverso numeral 64, parrafo
segundo, de ese ordenamiento, dado que en esa legislacion
se pugna por que exista un derecho de defensa de las
partes, por lo que, donde existe una misma razon, debe

prevaler una misma disposicion.

La sefora Ministra Rios Farjat compartié el proyecto y
las intervenciones de los sefores Ministros Pardo Rebolledo
y Laynez Potisek, especialmente en cuanto a la confusion
terminolégica y conceptual, asi como los alcances para no

lesionar otros derechos.

Estimé que este tema implica la necesidad de
salvaguardar los derechos humanos, el federalismo judicial
—en relacion con el régimen de competencias entre
tribunales locales y federales— y el respeto a la seguridad
juridica y debida defensa de todas las partes involucradas en

un juicio.

Concordd con la posibilidad de que las personas
juzgadoras de amparo pueden realizar un control de
constitucionalidad ex officio sobre normas sustantivas y
procesales, aplicadas en el acto reclamado para hacer real

la justicia constitucional, no Unicamente de sus propias
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normas procedimentales, especialmente ante la posibilidad
de suplir la deficiencia de la queja con fundamento en los
articulos 17 constitucional y 79, fraccién VI, de la Ley de

Amparo, en el ambito de sus competencias.

Reflexiond que la amplitud del criterio propuesto, si
bien salvaguarda los derechos humanos, debera ser de
manera eficiente y ordenada en los juzgados y tribunales de
amparo, con base en cuatro preocupaciones: 1) que se trate
de una medida potestativa, por lo que debe cumplir criterios
de excepcionalidad y motivacion reforzada, es decir, la
advertencia de una patente o manifiesta violacion a algun
derecho humano de la parte involucrada, 2) que los efectos
del despliegue de un control ex officio en un procedimiento
de amparo se limite a la inaplicacion de normas generales en
el acto concreto de aplicacion, sin generar efectos futuros, 3)
gue se respete el principio de igualdad entre las partes, en el
marco del articulo 17 constitucional, por lo que deben
tomarse las medidas pertinentes o adecuadas para que el
tercero interesado en el juicio de amparo conozca con
oportunidad la publicidad y debida pretension del juzgador
de amparo de realizar un control de constitucionalidad ex
officio, que pudiera resultar contrario a sus intereses vy, asi,
esté en aptitud de manifestar lo que a su derecho convenga
y 4) que se respeten el debido proceso, la defensa adecuada
y el principio de seguridad juridica, esto es, que las
condiciones sean conocidas por todas las partes y tengan,
eventualmente, la posibilidad de recurrir ese analisis ex

officio.
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Concluyé que, en lo esencial, las personas juzgadoras
del Poder Judicial de la Federacion estan en aptitud de
emprender un control de constitucionalidad ex officio, pero

de forma razonable y con la mayor delimitacién posible.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez modifico el
proyecto para agregar lo previsto en el articulo 73, parrafo
segundo, de la Ley de Amparo: “El Pleno y las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi como los
Tribunales Colegiados de Circuito, tratandose de
resoluciones sobre la constitucionalidad o convencionalidad
de una norma general y amparos colectivos, deberan hacer
publicos los proyectos de sentencias que seran discutidos en
las sesiones correspondientes, cuando menos con tres dias
de anticipacion a la publicacion de las listas de los asuntos

gue se resolveran”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
consultd a la sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez si
estaria de acuerdo en agregar en el engrose la propuesta
realizada; ante lo cual esta Ultima se manifestd

afirmativamente.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas recordé que
voto en favor del precedente, convencido de que, en ese
momento, era la solucion idonea para los derechos
humanos; pero reconsideré que, en el caso, el proyecto es
correcto porgue encuentra un mecanismo para no afectar a
ninguna de las partes involucradas, interpretando el articulo

17 constitucional.
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Sugirié incorporar los argumentos expresados en esta
sesion para lograr un equilibrio entre la proteccion de los
derechos humanos y la posibilidad de revisar la
constitucionalidad de todos estos casos para no dejar en
estado de indefension a una de las partes del juicio natural,
luego de la determinacién de inaplicar una norma por

considerarse inconstitucional.

Record6 que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en sus inicios, inaplico diversas normas, y en
este Tribunal Pleno se resolvid una contradiccion de tesis
especial para quitarle  posibilidad, siendo que,
posteriormente, se reformd la Constitucion para otorgarle

expresamente esa facultad.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
apuntdé que, con la modificacidn propuesta por la sefiora
Ministra Esquivel Mossa, aceptada por la sefiora Ministra
ponente Pifia Hernandez, en el sentido de que, cuando un
tribunal colegiado vaya a realizar el control constitucional ex
officio, se publique el proyecto y se dé vista a las partes para
gue tengan oportunidad de esgrimir algun alegato, como
sucede cuando se advierte una causa de improcedencia de
oficio, con lo cual se podrian satisfacer las preocupaciones

externadas, referentes a alguna indefension.

El sefior Ministro Laynez Potisek reconocio que esa
modificacion definira su voto en favor del proyecto, dado que
se publicard el proyecto y se dara vista a las partes, con lo

gue se aclara lo necesario para el control difuso de los
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tribunales colegiados de circuito, maxime que la
interpretacion de las normas generales, que lleva a cabo el

juzgador de amparo, lleva implicita su aplicacion.

El sefior Ministro Pérez Dayan considero que la linea
entre el control concentrado con suplencia maxima de la
queja y el control difuso es minima, posiblemente hasta
inexistente, y si el control difuso alcanza los extremos del

proyecto, podria no requerirse la suplencia de la queja.

En cuanto a dar vista del proyecto de resolucion,
recordo que, en cuanto a las Salas de esta Suprema Corte,
unicamente estan obligadas a publicar los proyectos de
inconstitucionalidad de una norma y, en amparo directo,
exclusivamente a peticion del propio ponente o a decision de
la Sala, por lo que deberia precisarse en el proyecto que el
73, parrafo segundo, de la Ley de Amparo debe entenderse
gue deberan publicarse todos los proyectos de resolucion
sobre la constitucionalidad o la convencionalidad de una

norma en los supuestos estudiados.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimé que no deberian discutirse ahora los alcances de ese
precepto en amparo directo, sino, en todo caso, determinar
gue se publiguen todos los proyectos de resolucion cuando
se realice el tipo de control al que se refiere esta

contradiccion de tesis.
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La sefora Ministra ponente Pifla Hernandez respondi6
los argumentos expresados por los miembros de este

Tribunal Pleno.

En relacion con las opiniones del sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca, no las compartié porque parte
de que el tribunal de amparo lo puede hacer, pero se lo debe
dejar a los jueces ordinarios, lo que implicaria un retraso en

la administracion de justicia.

Respecto del pronunciamiento del sefior Ministro Pérez
Dayan, estim6é que la propuesta pretende, precisamente, la
mayor proteccion al justiciable, independientemente de lo
gue en amparo directo se sefiale como concepto de violacion
0, en amparo indirecto, como acto reclamado. En cuanto al
principio de estricto derecho, adelant6 que no se
abandonaria, s6lo se modula. El control concentrado ex
officio presupone que el juicio es procedente. En el proyecto,
en las paginas de la sesenta y uno a la sesenta y cinco, se
sostiene que no es lo mismo el control concentrado o difuso,
pues depende del organo que lo realiza, y que el
concentrado lo realiza el Poder Judicial Federal, a través de
jueces de distrito o por los érganos de amparo directo, y el
control difuso lo realizan las autoridades ordinarias, en

términos del 133 por via incidental.

Estim6 que esa terminologia empleada podria coincidir
con lo sefalado con los sefiores Ministros Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea y Gutiérrez Ortiz Mena; sin embargo,

no coincide con lo sefialado por el sefior Ministro Laynez
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Potisek, ya que no compartié la diferencia, en cuanto a los

efectos, que expreso entre el control concentrado y el difuso.

Por cuanto hace a lo argumentado por el sefior Ministro
Aguilar Morales, considerd que el exceso de trabajo de los
jueces no puede ser una excusa para incumplir su deber de

proteger los derechos humanos.

En cuanto a lo referido por el sefior Ministro Pardo
Rebolledo, ofrecio retomar su exposicion para precisar que
no existe una razon de peso suficiente para quitarles a los

tribunales colegiados la atribucién en cuestion.

Concordo con el sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea en que el articulo 1° constitucional no
establece competencias, sino un deber a las autoridades

jurisdiccionales de ejercer este tipo de control.

Aclar6 que, en amparo directo, sera revisable ese
ejercicio cuando se trate de inconstitucionalidad de leyes,
como actualmente se revisa en la Sala por virtud de una

tesis.

Coincidi6 totalmente con las razones adicionales de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, las cuales no tendria problema en agregar al

proyecto.

Aceptd la sugerencia de la sefiora Ministra Esquivel
Mossa —la publicacion del proyecto respectivo para dar vista

a las partes con el objeto de que manifiesten lo que a su
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derecho convenga—, también propuesta por la sefora
Ministra Rios Farjat.

En relacion con lo manifestado por el sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas, sefal6 que se precisaria la
obligacidn de publicar el proyecto en los términos del articulo
73, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, aun cuando no
exista un planteamiento de inconstitucionalidad de normas

generales.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta modificada de los apartados
V y VI relativos, respectivamente, al criterio que debe
prevalecer y a la decision, incluyendo la publicacion del
proyecto respectivo para dar vista a las partes con el objeto
de que manifiesten lo que a su derecho convenga, la cual se
aprobo6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca y Aguilar Morales votaron en
contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
anuncié voto particular. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y
los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Laynez
Potisek y Pérez Dayan reservaron su derecho de formular

sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que el asunto se resolvid en los términos precisados,
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en la inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis
derivada de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la
sentencia correspondiente, una vez aprobado el engrose
respectivo, se sometera al procedimiento administrativo que
regularmente se sigue ante el Comité de Aprobacion de
Tesis, en términos de lo previsto en el articulo 24 del
Acuerdo General 17/20109.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
cincuenta y tres minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el jueves treinta de

septiembre del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma [898251¢693860fe7 4313 b4 73 2aef 12 ff 00 e2 db 34 f5 ba 08 12 70 c4 96 84 e4 f4 98 83 d2 ab be 9b 84 81 b0 7f 97 76 a4 6a 66 1c
60 7a 1b 33 29 6d b1 98 8b f3 99 da 57 df 0f 46 20 2f bd 7b 10 7c 59 45 0f fe 3f 91 fa 11 3a 0f 38 f3 b1 81 91 19 a0 d1 1c 44 1fe2 88 5b b6
a0 7b 5a €0 71 06 65 e6 31 e1 26 48 55 5¢ 7 1 d3 e4 1d f4 3d ff 84 c4 c6 ef ba bf df 81 98 91 7b d2 6¢ 8¢ ¢7 22 ¢3 da a6 0f 29 11 6¢ bf 45
2978 81a8 1c 76 ba f3 38 34 c¢7 77 6¢ 8d d9 3f d3 22 fc b2 d0 b4 32 50 46 53 11 fb 71 89 ef fb a8 3a 02 50 df d3 d2 00 d1 28 32 94 62 07
5d 5¢ 8a d7 33 50 e4 52 f0 51 5f 9e ce 33 73 fc 27 9d 09 db 91 67 5e 40 6b 7d ¢5 8f 00 5¢ f7 57 fc 7d 9b 00 d2 89 b7 41 8d a4 25 4e 68 e7
ac d6 94 8e 63 86 63 20 f5d7 12 13 ba 9a e1 6a 30 €6 7f €5 a5 54 3d 6a
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 13/10/2021700:42:59Z / 12/10/2021719:42:59-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b34
Fecha (UTC/ Ciudad de México) 13/10/2021T00:42:59Z / 12/10/2021719:42:59-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP |Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 4155396

334E4CBEBG4E1AD0878BCCCA4D3086E816142C4A713998A4E90C015432A1E9C8

Datos estampillados

Evidencia criptografica




