SESION PUBLICA NUM104
ORDINARIA
LUNES 18 DE OCTUBRE DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veintisiete minutos del lunes dieciocho de octubre de dos mil
veintiuno, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat,

Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Se sometieron a consideracion los proyectos de actas
de las sesiones publicas niumeros ciento tres ordinaria y dos
solemne conjunta celebradas, respectivamente, el lunes

once y el jueves catorce de octubre del aflo en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del dieciocho de octubre de dos mil veintiuno:

Accion de inconstitucionalidad 264/2020, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 154, parrafo segundo,
del Codigo Civil para el Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, adicionado mediante el Decreto No. 213, publicado
en el periédico oficial de dicha entidad federativa el
veinticinco de agosto de dos mil veinte. En el proyecto
formulado por el sefor Ministro Javier Laynez Potisek se
propuso: “PRIMERO. Es procedente pero infundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de los articulos 154, parrafo ultimo, en la
porciéon normativa “acorde a su edad”, y 166, fraccion 1V, del
Caodigo Civil para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, en
términos del apartado V de esta ejecutoria. TERCERO.
Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion y en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados I, II, lll, IV y
V relativos, respectivamente, a los antecedentes, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las
causales de improcedencia, la cual se aprobd en votacion
econdmica por unanimidad de once votos de las sefioras

Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
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Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartado VI, relativo al estudio de fondo. El proyecto propone
reconocer la validez de los articulos 154, parrafo segundo, y
166, fraccion IV, del Codigo Civil para el Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala, adicionados mediante el Decreto No.
213, publicado en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el veinticinco de agosto de dos mil veinte; en
razon de que, al prever respectivamente que “La obligacion
de dar alimentos subsistirA cuando los acreedores
alimentarios adquieran la mayoria de edad y se encuentren
cursando una carrera profesional o técnica acorde a su
edad” y “Cesa la obligacion de dar alimentos: [...] IV.-
Cuando el acreedor alimentista mayor de edad no cumpla en
la aplicacion del estudio que este cursando”, coincide con lo
que este Tribunal Pleno ha definido como la obligacién de
dar alimentos en numerosos precedentes, en el sentido de
garantizar un nivel adecuado de vida y garantizar un optimo
desarrollo de las condiciones de vida de nifas, nifnos y
adolescentes, y comprende el vestido, vivienda, instruccion y
atencion médica, cuya obligacion se extingue en términos de
la contradiccion de tesis 169/2006, de la que derivé la tesis
jurisprudencial 1a./J. 58/2007, de rubro “ALIMENTOS. LA
OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS POR CONCEPTO
DE EDUCACION NO SE EXTINGUE NECESARIAMENTE
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CUANDO LOS ACREEDORES ALIMENTARIOS
ALCANZAN LA MAYORIA DE EDAD”, en el sentido de que,
si bien resultaba razonable la regla de dejar de proporcionar
alimentos al cumplir la mayoria de edad, la evolucion del
mercado laboral y las estructuras familiares y sociales hace
que los ciclos educacionales se prolonguen mas alla de la
mayoria de edad, pero se trata de un derecho condicionado,
no ilimitado de estudiar con los gastos pagados donde
quieran, hasta el momento que quieran y con independencia

de la seriedad con la que desarrollen su tarea.

Agreg0é que se resefia la tesis jurisprudencial l1a./J.
59/2007, de rubro “ALIMENTOS POR CONCEPTO DE
EDUCACION. ELEMENTOS QUE EL JUZGADOR DEBE
TOMAR EN CUENTA PARA DETERMINAR SI PROCEDE
RESPECTO DE ACREEDORES ALIMENTARIOS
MAYORES DE EDAD”, del cual se destaca que uno de los
elementos esenciales de la obligacion de proporcionar
alimentos es el principio de proporcionalidad, por lo que el
juez debe buscar cuidar el equilibrio entre las partes y tomar
en cuenta las circunstancias especificas en cada caso, asi
como la tesis aislada l1la. LXIX/2016 (10a.), de rubro
ALIMENTOS. LA OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS
NO SE EXTINGUE, NECESARIAMENTE, CUANDO EL
ACREEDOR ALIMENTARIO ALCANZA LA MAYORIA DE
EDAD Y EXISTE DISPARIDAD ENTRE ESTA Y EL GRADO
ESCOLAR QUE CURSA, la cual indica que el derecho a
recibir alimentos por estudios, aun siendo mayor de edad y

en el caso de que los estudios no fueren acordes con la
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edad del acreedor, dependera de que la razén de esa

disparidad no sea atribuible al acreedor.

Se concluye que la porcidon normativa “acorde a su
edad” es un concepto juridico indeterminado que permite
realizar una aplicacion valorativa por parte del juez y no una
aplicacion absoluta de la norma a partir del principio de
proporcionalidad, al tenor del cual el juez valorara las
razones que hayan dado motivo a la disparidad entre grado
escolar y edad del alumno acreedor mayor de edad, por lo
que resultan constitucionales las normas reclamadas a partir
de una interpretacion sistematica con el articulo 157 del
cbdigo reclamado: “Los alimentos han de ser proporcionados
a la posibilidad del que debe darlos y a la necesidad del que
debe recibirlos. Independientemente del ingreso reportado,
para fijar el monto de la pension alimenticia o cuando sean
comprobables los ingresos del deudor alimentario; el Juez
tendra la facultad de recabar y desahogar de oficio las
pruebas necesarias para conocer con certeza la capacidad
econdmica del deudor y las necesidades del acreedor,

atendiendo a sus circunstancias particulares”.

El seflor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordd con el proyecto en que, de acuerdo con los
precedentes, el juez debe equilibrar, conforme al principio de
proporcionalidad, las necesidades de los acreedores y las
posibilidades de los deudores, considerando todas las
condiciones particulares del acreedor, entre otras, que el

grado de escolaridad del hijo o hija sea acorde a su edad,
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asi como la aplicacion en los estudios y, en caso de que
exista una discrepancia, debera analizar las razones de esta,
por lo que la obligacién no se extingue en automatico ante

esa discrepancia.

Difirid6 con la propuesta en la conclusion de que la
porcion normativa impugnada “acorde a su edad” es un
concepto juridico indeterminado que, al interpretarse
sistematicamente con el articulo 157 del mismo codigo
reclamado, permite al juzgador realizar el analisis de
proporcionalidad descrito en los precedentes, ya que el
articulo 154, fraccion Il y parrafo ultimo, establecen que “Los
alimentos comprenden: [...] Il.- Respecto de los menores,
ademas, los gastos para su educacion y para
proporcionarles oficio, arte o profesion adecuados a sus
circunstancias personales [...] La obligacion de dar alimentos
subsistira cuando los acreedores alimentarios adquieran la
mayoria de edad y se encuentren cursando una carrera
profesional o técnica acorde a su edad”, por lo que se trata
de un parametro objetivo de edad que implica una aplicacion
absoluta de la norma, tomando en cuenta que la exposicion
de motivos previo: “la subsistencia de la pension a quienes
cumplan la mayoria de edad mientras sean estudiantes y
tengan un aprovechamiento aceptable y nivel académico
acorde a su edad”, esto es, tiende a excluir a los mayores de
edad que no tengan un nivel académico acorde a su edad,
independientemente de las circunstancias especificas del

Caso.
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Indico que el articulo 157 del Coddigo en analisis
reconoce que el juzgador deberad considerar, en términos
mas generales, las necesidades del acreedor, atendiendo a
sus circunstancias particulares, pero es un parametro que el
juez debe seguir para fijar el monto de la pension alimenticia
y, con ello, respetar la proporcionalidad alimentaria, es decir,
un ejercicio posterior a haber determinado si el sujeto debe

ser o no considerado acreedor del derecho de alimentos.

Advirtié de la lectura integral de la demanda —paginas
quince y dieciséis— que se formul6 un concepto de invalidez
en contra del articulo 166, fraccion IV, atinente a que la
obligacion de proporcionar alimentos cesara cuando el
acreedor alimentista mayor de edad no cumpla en la
aplicacion del estudio que este cursando, del cual concluyo
qgue, aunque el proyecto no aborda este estudio, leido en
conjunto con el articulo 154, integra un sistema demasiado
restrictivo para la determinacion de acreedores alimentarios
mayores de edad, que se encuentren cursando estudios, por
lo que anuncidé su voto por la invalidez de ambos preceptos,

reservandose un voto particular.

La sefora Ministra Esquivel Mossa no compartio el
reconocimiento de la validez del articulo 154 cuestionado,
unicamente en su porcidon normativa “acorde a su edad’,
porque excluye del derecho de alimentacion a quienes, aun
cuando pasan a la vida adulta, estén inscritos, por ejemplo,
en la secundaria o en el bachillerato, ya que la norma solo

favorece a quienes cursen estudios superiores, resultando
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discriminatoria hacia los acreedores alimentarios que, por
razones justificadas, no lograron acceder a la educacion
superior en una edad promedio, ademas de que su
redaccion es vaga e imprecisa, comprendiendo todo tipo de
situaciones que provocaron el desfase, con independencia
de las causas que lo originaron, incluso, ajenas a la voluntad
de los acreedores alimentarios, lo que resulta discriminatorio

y sobreinclusivo.

El sefior Ministro Aguilar Morales se posicioné en
contra de la validez del articulo 154, parrafo ultimo, en su
porcion normativa “acorde a su edad”, pues no permite una
valoracion casuistica por parte del juez para determinar la
subsistencia de la obligacion de dar alimentos cuando el
acreedor sea mayor de edad y esté cursando una carrera
profesional o técnica que no sea acorde a su edad, esto es,
si bien el juez podr4a hacerse de todos los elementos
probatorios para determinar la subsistencia y el monto de la
pension con base en las caracteristicas peculiares de cada
caso, debera determinar primero si la carrera que cursa el
acreedor es acorde a su edad vy, si existe alguna disparidad,
no otorgarla, como puede desprenderse de la iniciativa de la
reforma cuestionada, en la cual se busco: “la subsistencia de
la pension a quienes cumplan la mayoria de edad mientras
sean estudiantes y tengan un aprovechamiento aceptable y

nivel académico acorde a su edad”.

Considerd que la interpretacion sistematica de la norma

impugnada con el articulo 157 del propio Cdédigo Civil no
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permite concluir que esa porcion normativa pueda ser objeto
de una valoracion casuistica por parte del juez, pues, aun
tomando en cuenta el principio de proporcionalidad —la
capacidad del que debe dar y la necesidad del que debe
recibir—, debe observar el requisito de coincidencia entre la
edad y la carrera cursada, por lo que esta condicionante
resulta inconstitucional, en tanto que impide valorar las
diversas razones que generen tal circunstancia de
disparidad, que no dependan de la voluntad o de la

aplicacion en el estudio por parte del acreedor alimentario.

Aclaré que su postura por la invalidez de esta norma no
significa que esté en favor de que la obligacion subsista en
todos los casos en que el acreedor sea mayor de edad,
dando lugar, probablemente, a demandas excesivas, dado
gue existen otros preceptos que lo evitan, como el articulo
166 del propio Cddigo Civil, que dispone: “Cesa la obligacion
de dar alimentos: |.- Cuando el que la tiene carece de
medios para cumplirla; Il.- Cuando el alimentista deje de
necesitar los alimentos; [...] IV.- Cuando el acreedor
alimentista mayor de edad no cumpla en la aplicacién del

estudio que este cursando”.

Precis6 que, aunque el proyecto apunta hacia una
interpretacion sistematica, en realidad se trata de una
interpretacion conforme, pero que no resulta posible porque
el precepto genera inseguridad juridica por antinomia, siendo
que la doctrina de la Primera Sala ha establecido que la

institucidn juridica de los alimentos requiere una valoracion
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casuistica, la cual no se permite mediante la norma

impugnada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
manifesto en favor del sentido del proyecto, pero a traves de
una interpretacion conforme —a la que todo Tribunal
Constitucional debe acudir antes de declarar la invalidez de
la norma impugnada— en el sentido de que el articulo 154
cuestionado, en su porcidn normativa impugnada “acorde a
su edad”, debe entenderse aplicable luego de ponderarse las
razones por las cuales existe una discrepancia entre la edad
y el grado de estudios, con lo cual la ley sera

suficientemente clara para los operadores juridicos y jueces.

Estimé que la misma interpretacion conforme seria
viable para el articulo 166, es decir, valorar las razones por
las cuales el acreedor alimentario mayor de edad no cumple

la aplicacion del estudio que esté cursando.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se expreso en favor
del sentido del proyecto, pero sin compartir su metodologia

de interpretacion sistematica.

Estim6 que, de acuerdo con lo resuelto en el amparo
directo en revision 2417/2014, no es suficiente la disparidad
entre la edad y el grado académico o la aplicacion en los
estudios para que se entienda que ha cesado el estado de
necesidad y, con ello, la obligacion del deudor de
proporcionar alimentos, siendo que la literalidad de los

preceptos cuestionados, aun interpretandolos



— 11 -

Sesion Publica Num. 104 Lunes 18 de octubre de 2021

sistematicamente con el principio de proporcionalidad de los
alimentos, admiten dos significados: 1) la disparidad entre la
edad y el grado de estudios o la falta de aplicacion en ellos
son causas del cese de la obligacion, como lo expresa el
articulo 166, fraccion IV, y 2) ademas de lo anterior, se
deben atender las circunstancias particulares del acreedor
para determinar si Sse generaron por causas propias o ajenas

a éste.

Concluyé que, dado el contenido del articulo 166,
fraccion IV, no es posible realizar una interpretacion
sistematica con la regla de proporcionalidad, que establece
el articulo 157 del codigo reclamado, pues implicaria atender
a los rangos de edad contenidos en las leyes de educacion
locales y federales, no asi a las circunstancias sociales,
econdmicas o de salud, entre otras, que rodean al acreedor
alimentario mayor de edad; sin embargo, se puede atender

al principio de proporcionalidad.

Anuncid que, por esas razones, votara por la validez de
los preceptos mediante una interpretacion conforme y se
apartara de los parrafos del cincuenta y dos al cincuenta y

cinco del proyecto, reservandose un voto concurrente.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo compartio totalmente
el proyecto y aclaré que, si bien en el amparo directo en
revision 2417/2014 aparece un voto en contra suyo, fue por
considerar improcedente la revision en amparo directo, mas

no fue en contra de la propuesta del estudio de fondo.
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El sefior Ministro ponente Laynez Potisek modificé el
proyecto para realizar una interpretacion conforme, no
sistematica, con lo que se propiciaria mas claridad a los

operadores juridicos.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa acotdo que, de
modificarse asi el proyecto, estaria a favor porque se
entenderia que, en casos justificados, el mayor de edad
puede disfrutar de alimentos, como lo ha determinado esta

Suprema Corte.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
acoto que la interpretacion conforme seria en el sentido que
el juez tiene que ponderar, en todos los casos, si existen o

no razones justificadas para el desfase correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificado del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, de la cual se obtuvieron los

resultados siguientes:

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de reconocer la
validez del articulo 154, parrafo segundo, en su porcion
normativa “acorde a su edad”, del Codigo Civil para el
Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, adicionados mediante

el Decreto No. 213, publicado en el periodico oficial de dicha
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entidad federativa el veinticinco de agosto de dos mil veinte,
al tenor de la interpretacion conforme propuesta. Los
seflores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Aguilar
Morales votaron en contra. La sefiora Ministra Pifa

Hernandez anunci6 voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de reconocer la validez del articulo 166, fraccion 1V,
del Codigo Civil para el Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala, adicionados mediante el Decreto No. 213,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa
el veinticinco de agosto de dos mil veinte, al tenor de la
interpretacion conforme propuesta. El sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca votd en contra. La sefora

Ministra Pina Hernandez anuncio voto concurrente.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos sefialé que
se precisard en los puntos resolutivos la interpretacion

conforme propuesta.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los

sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara



—_ 14 —_

Sesion Publica Num. 104 Lunes 18 de octubre de 2021

Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente, pero infundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la
validez de los articulos 154, parrafo segundo, en su porcion
normativa ‘acorde a su edad’ —al tenor de la interpretacion
conforme consistente en que, al aplicar esta disposicion al
caso concreto, deberan ponderarse las razones por las
cuales exista alguna discrepancia entre la edad y el grado de
estudios del acreedor alimentario—, y 166, fraccion IV —al
tenor de la interpretacion conforme en virtud de la cual se
deberan valorar, en cada caso, las razones por las cuales el
acreedor alimentario mayor de edad no cumple con la
aplicacion del estudio que esté cursando—, del Cédigo Civil
para el Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, adicionados
mediante el Decreto No. 213, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veinticinco de agosto de
dos mil veinte, en términos de lo sefalado en el apartado VI
de esta decision. TERCERO. Publiquese esta resolucion en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Contradiccion de tesis 195/2020, suscitada entre el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuito y el —entonces— Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Décimo Tercer Circuito (actual
Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo
del Décimo Tercer Circuito) al resolver, respectivamente, los
incidentes de revision 523/2019 y 546/2018. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
se propuso: “PRIMERO. Si existe la contradiccion de tesis
denunciada. SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter de
jurisprudencia la tesis sustentada por este Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. TERCERO. Dese
publicidad a la tesis en los términos del articulo 220 de la
Ley de Amparo”. La tesis referida en el punto resolutivo
segundo tiene por rubro: “AUDIENCIA EN INCIDENTE DE
SUSPENSION. DEBE CELEBRARSE AUN ANTE LA FALTA
DE NOTIFICACION AL TERCERO INTERESADO DEL
AUTO EN EL QUE SE FIJO LA FECHA PARA LLEVARLA A
CABO”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los apartados |, Il, Ill, IV'y
V relativos, respectivamente, a los antecedentes, al tramite,
a la competencia, a la legitimacibn y a los criterios
contendientes, la cual se aprobd en votacién econdémica por

unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
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sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado VI, relativo a la existencia de la

contradiccion.

Narré que uno de los dérganos colegiados considero
que debe celebrarse la audiencia incidental de suspension,
aun ante la falta de notificacion al tercero interesado,

mientras que el otro valoré que no puede celebrarse.

El proyecto propone determinar que existe la
contradiccion de tesis denunciada y que el punto juridico por
dilucidar se concreta en la pregunta: “¢ Debe o no celebrarse
la audiencia en incidente de suspension ante la falta de
notificacion al tercero interesado del auto en el que se fij6 la

fecha para llevarla a cabo?”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a la
existencia de la contradiccion, la cual se aprobd en votacion
econOmica por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco

Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
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Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado VII, relativo al estudio de fondo. El
proyecto propone determinar que, en caso de que al tercero
interesado no se le haya notificado la fecha para la
celebracion de la audiencia incidental, debe llevarse a cabo
porgue no interrumpe ese tramite ni es condicionante para
gue acontezca ese evento procesal, ademas de que no se le
deja en estado de indefension porque tiene la oportunidad de
recurrir la sentencia interlocutoria correspondiente, mediante
el recurso de revision previsto en el articulo 81, fraccion I,

inciso a), de la Ley de Amparo.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
discord6 del proyecto porgue la celebracion de la audiencia
incidental debe diferirse ante la falta de notificacion al tercero
interesado del auto de citacion, pues el articulo 144 de la Ley
de Amparo establece el derecho de los terceros interesados
de comparecer a la audiencia incidental, de ofrecer pruebas
y de formular alegatos, por lo que, de prevalecer la

propuesta, se estaria violentando su garantia de audiencia.

Puntualizé que la suspension definitiva es una medida
cautelar cuyo objeto es paralizar un acto determinado con la
finalidad de que cierta violacibn no se vea consumada de
manera irreparable y que, por ende, existe un incentivo en
gue se resuelva lo antes posible, tal como se desprende de

los articulos 138 y 141 de la Ley de Amparo; sin embargo,
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no debe ser impedimento para respetar la garantia de
audiencia de los terceros interesados antes de la celebracion
de la audiencia incidental y el otorgamiento de la suspension

definitiva.

Abundd que, si bien el tercero interesado cuenta con el
recurso de revisibn para inconformarse de las
determinaciones en la suspension definitiva, no es la via
idonea para que haga valer su garantia de audiencia porque,
de conformidad con lo establecido en el articulo 93, fraccion
VII, de la Ley de Amparo: “Al conocer de los asuntos en
revision, el oOrgano jurisdiccional observara las reglas
siguientes: [...] VII. Sélo tomara en consideracion las
pruebas que se hubiesen rendido ante la autoridad
responsable o el érgano jurisdiccional de amparo”, ademas
de que la naturaleza de un recurso es impugnar las
decisiones en las que, previamente, un érgano jurisdiccional
se pronuncié sobre la materia debatida, por lo que no se
puede pretender que el tercero interesado ejerza su garantia
de audiencia a través del recurso de revision, dado que
implicaria que el tribunal colegiado se sustituya en las
funciones que le corresponden al juez de distrito, maxime
que no cabria recurso alguno en contra de las
determinaciones adoptadas por el tribunal colegiado, en

términos del articulo 84 de la Ley de Amparo.

Reconocié que este Tribunal Pleno, al resolver la
contradiccion de tesis 11/1996, determiné que, en el

supuesto excepcional de que llegue el dia sefalado para
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audiencia incidental sin haber podido notificar personalmente
al tercero perjudicado, el juez de distrito debe decidir sobre
la suspension definitiva, en contra de lo cual procede, en su
caso, el recurso de revision; sin embargo, dicho criterio no
obedecio al punto de contradiccion examinado en aquella
ocasion, el cual consistio en determinar si debia o no
notificarse personalmente a los terceros interesados el
acuerdo que concede la suspension provisional y, si no, si se
puede llevar a cabo la audiencia incidental ante la omision

de emplazar a los terceros interesados.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordé con el
proyecto en cuanto a que la audiencia incidental debe
efectuarse aun ante la falta de notificacion al tercero
interesado del auto en el que se citd a la misma; sin

embargo, difirio de sus consideraciones.

Observo que la propuesta expresa que el articulo 138
de la Ley de Amparo establece que, admitida la demanda, se
citara a una audiencia incidental en donde compareceran las
partes y habra de resolverse en definitiva, por lo que la falta
de notificacion del tercero interesado equivaldria, en su caso,
a uno de los supuestos del diverso articulo 141 para
celebrarse la audiencia, equivalente a cuando alguna
autoridad foranea no es notificada, bajo la justificacion de
que, de no ser asi, se condicionaria una actuacion procesal
importante a un acontecimiento futuro, cuya fecha de

realizacion es incierta, ademas de que el tercero interesado
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podria expresar su inconformidad a traveés del recurso de

revision.

EstimO que esa no deberia ser la razon que sustenta el

criterio, sino las tres siguientes.

Primera. La participacion de las autoridades en la
suspension es palmariamente diferente a la del tercero
interesado porque debe imperar el interés publico y el orden
en la colectividad, siendo que las resoluciones vinculan a las
autoridades, no a los particulares, por lo que el tercero
interesado, al perseguir un interés singular, su convocatoria
a la audiencia no resulta tan importante en la conformacién
de la litis, a pesar de que los articulos 132, 133, 134, 135,
151 y 152 de la Ley de Amparo obligan al juez a definir una
serie de condiciones para asegurar su interés, por lo que no
se podria sostener el referido argumento del articulo 141,

como se indica en el proyecto.

Segunda. El recurso de revision Unicamente procede
en contra de las decisiones de fondo de esta audiencia, por
lo que no podria subsanarse la falta de citacion de un tercero
interesado; no obstante y como lo ordena el articulo 154 de
la Ley de Amparo, el juez puede revocar o modificar la
suspension a partir de un hecho superveniente, como seria
la informacién mediante la comparecencia del tercero

interesado.

Tercera. La Ley de Amparo no es omisa respecto de

gué pasa cuando el tercero interesado no esta notificado,
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puesto que considera el valor que tiene cada una de las

partes en las intervenciones en el juicio.

Concluy6 que la audiencia debe efectuarse aunque no
esté notificado el tercero interesado, en razén de que sus
expresiones en torno a la suspension seran consideradas
como un hecho superveniente, a partir del cual el juez tendra

la posibilidad de decidir lo que corresponda.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VII, relativo al
estudio de fondo, la cual se aprobd por mayoria de diez
votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifna Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan en contra de las
consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El
sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca voto en contra y

anuncio voto particular.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
declaré que el asunto se resolvio en los términos propuestos,
en la inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis
derivada de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la
sentencia correspondiente, una vez aprobado el engrose
respectivo, se sometera al procedimiento administrativo que
regularmente se sigue ante el Comité de Aprobacién de
Tesis, en términos de lo previsto en el articulo 24 del
Acuerdo General 17/20109.
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Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
veinticuatro minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el martes
diecinueve de octubre del afio en curso a la hora de

costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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