SESION PUBLICA NUM. 107
ORDINARIA
LUNES 25 DE OCTUBRE DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con seis
minutos del lunes veinticinco de octubre de dos mil veintiuno,
se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, para celebrar sesion publica ordinaria,
las sefioras Ministras y los sefores Ministros Presidente
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel
Mossa, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria
Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia
Pifa Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez

Potisek y Alberto Pérez Dayan.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero ciento seis ordinaria, celebrada el

jueves veintiuno de octubre del afo en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo
dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veinticinco de octubre de dos mil veintiuno:



l. 130/2019 y
ac. 136/2019
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Accion de inconstitucionalidad 130/2019 vy su
acumulada 136/2019, promovidas por la Comisiéon Nacional
de los Derechos Humanos y diversos integrantes de la
Camara de Senadores del Congreso de la Union,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
de Seguridad Nacional, del Coddigo Nacional de
Procedimientos Penales y del Cddigo Fiscal de la
Federacion, reformadas, adicionadas y derogadas mediante
el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
ocho de noviembre de dos mil diecinueve. En el proyecto
formulado por el sefor Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas se propuso: “PRIMERO. Son procedentes
pero infundadas las presentes acciones de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Federal contra Delincuencia
Organizada, de la Ley de Seguridad Nacional, del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales, del Codigo Fiscal de la
Federacion y del Cédigo Penal Federal, asi como la de los
articulos 5°, fraccion XIll, de la Ley de Seguridad Nacional,
167, parrafo séptimo, fracciones | a lll, 187, parrafo segundo,
y 192, parrafo tercero, del Cdbdigo Nacional de
Procedimientos Penales; 20., fracciones VIII, VIII Bis y VIII
Ter, de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada y
113 Bis del Cddigo Fiscal de la Federacion, publicados en el
Diario Oficial de la Federacion el ocho de noviembre de dos
mil diecinueve. TERCERO. Publiquese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.
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La sefiora Ministra Rios Farjat recorddo que, durante
dos mil diecinueve, fue jefa del Servicio de Administracion
Tributaria; afio en que se aprobd la reforma impugnada; sin
embargo, no estimé afectada su imparcialidad para participar
en este asunto porque, en primer lugar, su posicion frente a
dicha reforma fue institucional y, en segundo lugar, porque

no particip6 en el procedimiento legislativo respectivo.

Aclar6 que, a diferencia de la controversia
constitucional 169/2017, en la que se declar6 impedida, se
trataba del sistema anticorrupcion de Nuevo Leon, en el cual

participo en el procedimiento legislativo correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimé que la sefiora Ministra Rios Farjat no se encuentra en
causa de impedimento en este caso, pues su labor fue
eminentemente institucional, ademas de que este Tribunal
Pleno ha sostenido que, tratandose de las acciones de
inconstitucionalidad, en principio no hay impedimento de sus

integrantes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometidé a votacion el planteamiento de impedimento de la
sefiora Ministra Rios Farjat, respecto de la cual se determin6
por unanimidad de diez votos de los sefores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, que la sefiora

Ministra Rios Farjat no estd incursa en una causa de
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iImpedimento para conocer este asunto. La sefiora Ministra

Rios Farjat no particip6 en esta votacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la discusién en torno a los considerandos primero,
segundo, tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente,
a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacion, a las

causas de improcedencia y a la fijacion de la litis.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca,
respecto de la fijacion de la litis, se manifestd parcialmente
de acuerdo porque si bien se impugnaron expresamente los
articulos 2, fracciones VIII, VIII Bis y VIII Ter de la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada, 5, fraccion XIlll,
de la Ley de Seguridad Nacional, 167, parrafo séptimo,
fracciones I, Il y lll, 187, péarrafo segundo, y 192, parrafo
tercero, del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales vy
113 Bis del Codigo Fiscal de la Federacion y se esgrimieron
conceptos de invalidez, no se sefalaron como reclamados
puntualmente los articulos 256, parrafo tercero, del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales y 11 Bis, apartado B,
fraccion VIII Bis, del Cédigo Penal Federal ni se formularon
conceptos de invalidez en su contra, aun cuando formaron

parte del decreto cuestionado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votaciéon la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero y cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la

legitimacion y a las causas de improcedencia, la cual se
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aprobé en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo a la fijacion de la litis, la cual se aprobo por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez con reserva de
criterio, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. ElI sefior Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca anuncioé voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presentd el considerando sexto, relativo al analisis de
violaciones al procedimiento legislativo. El proyecto propone
reconocer la validez del procedimiento legislativo que
culmind en el DECRETO por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada, de la Ley de Seguridad Nacional,
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, del Cédigo
Fiscal de la Federaciéon y del Cdédigo Penal Federal,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el ocho de

noviembre de dos mil diecinueve; en razon de que, contrario
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a lo argumentado por los accionantes, el dictamen respectivo
estuvo debidamente fundado y motivado, de conformidad
con los criterios establecidos por esta Suprema Corte para
evaluar la regularidad de los procedimientos legislativos,
siendo el caso que se cumplieron las formalidades de los
articulos 71 y 72 constitucionales, de la Ley Orgéanica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y los
reglamentos de sus Céamaras, asi como de la tesis
jurisprudencial P./J. 120/2009, en el sentido de que, cuando
no se impliqgue una categoria sospechosa, basta una
motivacion ordinaria, en el caso concreto, para rechazar su

inclusion en el orden del dia.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
compartio el sentido del proyecto, pero anuncidé que
formulara un voto concurrente para apartarse del parrafo
segundo de su pagina cincuenta y cinco, el cual afirma que
las reformas constitucionales no pueden ser materia de

control a través de una accion de inconstitucionalidad.

El sefior Ministro Aguilar Morales se externd de
acuerdo con la propuesta, pero se aparté del parrafo ultimo
de la pagina noventa y tres, en donde se considera que el
decreto no se relaciona con una categoria sospechosa, dado

gue ello no es materia del planteamiento de los accionantes.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
modificé el proyecto para suprimir los péarrafos apuntados

para no prejuzgar sobre cuestiones no hechas valer.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
sexto, relativo al analisis de violaciones al procedimiento
legislativo, consistente en reconocer la validez del
procedimiento legislativo que culmino en el DECRETO por el
gue se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, de la
Ley de Seguridad Nacional, del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, del Cédigo Fiscal de la Federacion
y del Codigo Penal Federal, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el ocho de noviembre de dos mil diecinueve, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presentd el considerando séptimo, relativo al analisis de
constitucionalidad, en su parte primera. El proyecto propone
reconocer la validez de los articulos 5, fraccion XIll, de la Ley
de Seguridad Nacional, y 167, parrafo séptimo, fracciones |I,
Il 'y lll, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
adicionados mediante el decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el ocho de noviembre de dos mil
diecinueve; en razén de que, a partir de la reforma

constitucional del cinco de abril de dos mil cuatro se confirid
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al legislador federal la facultad de dar contenido y alcances
al concepto de seguridad nacional, esto es, no Unicamente el
tradicional restrictivo de la defensa exterior del Estado ni de
las amenazas internas que atenten contra la estabilidad
nacional, sino que, de acuerdo con el articulo 3 de la Ley de
Seguridad Nacional, la relacion entre los actos o conductas
que atenten contra la integridad, estabilidad y permanencia
del Estado Mexicano, la gobernabilidad democratica, la

defensa del exterior y la seguridad interior de la Federacion.

En este sentido, la amenaza a la seguridad nacional,
prevista en el articulo 5, fraccion XIllI, de la Ley de Seguridad
Nacional guarda relacion inmediata y directa con el
mantenimiento de la integridad, estabilidad y permanencia
del Estado Mexicano, en cuanto a la persecucion de los
delitos fiscales para proteger la hacienda publica y los
mecanismos de recaudacion para fomentar el desarrollo
economico-social, tal como lo prevé el articulo 3, fracciones

lIl'y IV, de la Ley de Seguridad Nacional.

Asimismo, por lo que ve al articulo 167, parrafo
séptimo, fracciones I, Il y Ill, del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, atinente a la inclusiéon de los delitos
de contrabando, defraudacion fiscal y de expedicién, venta,
enajenacion, compra o adquisicion de comprobantes fiscales
gue amparen operaciones inexistentes como una amenaza a
la seguridad nacional, se estima que, si bien tiene
repercusion en el derecho de la libertad personal consagrado

en el articulo 19, parrafo segundo, constitucional, resulta
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proporcional tomando en cuenta el objetivo constitucional
precisado anteriormente, asi como el margen de la libertad
de configuracibn establecida en la accion de
inconstitucionalidad 91/2019 y sus acumuladas, maxime que
esas conductas afectan de manera significativa la hacienda
publica y disminuye la capacidad del Estado para emprender
acciones en beneficio de su sociedad, ademas de que esa
respuesta penal no operard en automatico, sino que
requerira  una debida valoracion de la autoridad
jurisdiccional, delimitada a los supuestos mas graves y a las
afectaciones mas onerosas, es decir, las verdaderas

amenazas contra la integridad del Estado Mexicano.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca se
pronuncié en contra del proyecto porque, como lo manifesto
en su comparecencia senatorial, la prision preventiva
oficiosa, prevista en el articulo 19 constitucional y los
preceptos reclamados, es contraria a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos
“Lépez Alvarez Vs. Honduras” —en el que determiné que la
prision preventiva no puede justificarse por la gravedad del
delito—, “Suarez Rosero Vs. Ecuador” —en el que sostuvo
que la prision preventiva tenia naturaleza cautelar, no
punitiva, por lo que no podia predeterminarse por el tipo de
delito, sino por la necesidad en la investigacion y la no
evasion de la justicia—, “Palamara Iribarne Vs. Chile” —en el

que indicé que tal medida es uUnicamente de naturaleza
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instrumental— y “Tibi Vs. Ecuador” —en el que sefialé que la

prision preventiva debe de ser excepcional—.

Valor6 que la controversial figura de la prision
preventiva en el pais, en cada reforma constitucional, se ha
empleado no como una medida cautelar, sino como un
fallido intento de disuasion con una sancion anticipada,
afectando el derecho sustantivo de la libertad, aunado a que
estd predeterminada por el tipo de delito y no de manera

excepcional, con lo cual se aleja de su naturaleza cautelar.

Agrego que la prision preventiva no deberia calificarse
de oficiosa, sino solamente como una medida cautelar
necesaria y proporcional para el desarrollo de la
investigacion y la comparecencia del imputado al juicio, por
lo que, si la medida se vuelve automatica y adquiere el cariz
de pena anticipada, no supera las cuatro gradas del test de
proporcionalidad, pues existen medidas menos restrictivas
para conseguir la finalidad pretendida por el legislador y, en
consecuencia, estara por la invalidez de los preceptos

reclamados.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
advirti6 que los preceptos cuestionados interpretan vy
reglamentan la prision preventiva oficiosa fundamentada en
el articulo 19 constitucional, por lo que si se declaran
inconvencionales aquéllos, implicitamente, se declararia
inconvencional y se podria inaplicar lo establecido en la
Constitucion, lo cual debe tomarse con mucho cuidado por

Su enorme relevancia.
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El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se posiciond en
contra de la propuesta y por la invalidez de las normas
reclamadas porque, en principio, debié acotarse el problema
determinando que el margen de configuracion legislativa
para decidir cuales son los delitos graves contra la seguridad
de la Nacion y que ameritan prision preventiva oficiosa debe
de ser limitado y estricto por restringir el derecho humano de
la libertad personal y el principio de presuncion de inocencia,
por lo que esta Suprema Corte no puede justificar su
ampliacion por muy importante que resulte la recaudacion
fiscal para la Nacion, puesto que esa figura ya no seria la

excepcion, sino la regla.

Abund6 que defender tan alto grado de flexibilidad
implicaria delegar al legislador secundario la facultad de
determinar conforme a sus intereses politicos el orden
constitucional y se erigiria como un subterfugio para
restringir los derechos humanos, siendo que el orden
constitucional es, precisamente, el que debe domar a la
politica ordinaria, proteger atemporalmente los derechos
fundamentales y ser imparcial con los intereses de los

grupos para volver rigido el proyecto de Nacion.

Acotd que no se debe confundir dinamismo con
amplitud, por lo que el articulo 3 de la Ley Nacional de
Seguridad, al precisar que, por seguridad nacional, deben
entenderse las acciones destinadas de manera inmediata y

directa a mantener la integridad, estabilidad y permanencia
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del Estado Mexicano, excluye, de inicio, toda conducta cuyos

efectos sobre esos fines pudieran ser mediatos o indirectos.

Observd que el proyecto aplica el estandar de
proporcionalidad de manera flexible, por ejemplo, en el paso
de necesidad, en lugar de analizar por qué la medida es
necesaria para lograr el fin constitucionalmente legitimo, se
dice que el legislador conserva un amplio margen de
deferencia para establecer los tipos penales y las sanciones

aplicables, como un estandar de mera razonabilidad.

Aclaré6 que las normas impugnadas no crearon un
nuevo tipo penal ni modificaron la persecucion de algunas
conductas penales consideradas graves en contra del fisco,
pero reducen el alcance de algunos derechos humanos,
ampliando el catdlogo de delitos que merecen prision
preventiva oficiosa, esto es, menos condiciones de
materializacion del principio de presuncion de inocencia, lo
cual implicé delegar en el legislador ordinario la ampliacion
del régimen de excepcion y, en consecuencia, desconoce los
estandares internacionales en materia de prision preventiva
sostenidos en los casos “Suarez Rosero Vs. Ecuador’ vy
“Lépez Alvarez Vs. Honduras” de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, los cuales determinaron que dicha
medida se justifica Unicamente en funcibn de las
particularidades del caso concreto, a través de una
ponderacion de elementos que concurran a este y que, en

ningun caso, su aplicacion pueda quedar determinada por el
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tipo del delito que se imputa, como ocurre en el caso

concreto, so pena de diluir el debido proceso.

Puntualizé que, desde la reforma constitucional de dos
mil ocho a la fecha, se increment6 el catalogo del articulo 19
constitucional, relativo a los delitos que ameritan prision
preventiva oficiosa, siendo aun mas amplio en las leyes

secundarias.

Retomd que el régimen de excepcion de esa figura
significa que se prive de la libertad a un ciudadano no por
virtud Unica de una acusacion, sino a partir de un examen

ponderado de las circunstancias particulares.

El sefior Ministro Laynez Potisek se apartd del proyecto
porque, en primer lugar, desde el dos mil ocho México
cambido su sistema de procuracion y administracion de
justicia, de un modelo procesal mixto, predominantemente
inquisitivo, a un acusatorio y oral, con el consecuente
reequilibrio entre el 6rgano de acusacion y el presunto
responsable, entre otros aspectos, del estandar para vincular
a una persona a un proceso penal, siendo que en el nuevo
sistema la libertad personal cobro una relevancia mayuscula

como garantia del principio de presuncién de inocencia.

Explicé que, para vincular a una persona a un proceso
penal, existen dos condiciones: 1) que existan datos que
establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefale
como delito y 2) que exista una probabilidad de que el

indiciado lo cometié o participd en su comision, bajo un
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estandar probatorio. Asi, el respeto a la presuncion de
Inocencia y a la libertad personal exigen que la regla general
sea gque la prision preventiva es una medida excepcional y
de ultima ratio, cuando otras medidas no sean suficientes
para, por un lado, garantizar la comparecencia de la persona
imputada en el proceso y, por otro lado, garantizar la
proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad,
lo que debera evaluarse por el juez en cuanto a la necesidad
de cautela y la proporcionalidad de la medida y por cada
caso, garantizando que la prision preventiva no sea utilizada

como una pena anticipada.

Respecto de lo sefalado por el sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, reconocio que el sistema
penal acusatorio del pais estableci6 una modalidad
intermedia, es decir, permite una prision preventiva oficiosa
para cierto grupo de delitos, es decir, suprime la evaluacion
del juez del caso sometido a su estudio, lo cual es
considerado como inconvencional por atentatoria de la

presuncion de inocencia.

Valor6 que, cuando el texto constitucional, en lugar de
establecer delitos de manera especifica —numerus
clausus— se refiere a materias, como la seguridad nacional,
la legislacion secundaria debe ser analizada con cuidadoso
rigor y de la manera mas limitada o restrictiva, nunca
extensiva 0 permisiva, aun cuando este Tribunal
Constitucional haya reconocido la libertad configurativa del

Poder Legislativo para establecer la politica criminal.
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Anuncié que no compartira la metodologia de la
propuesta porque no era necesario realizar un test de
proporcionalidad, sino Unicamente debid estudiarse si
bastaba que el Congreso de la Union estableciera en el
Codigo Nacional de Procedimientos Penales si un delito
contra la seguridad nacional se consideraba como grave
para efectos del articulo 19 constitucional. Considerd que la
respuesta es en sentido negativo porque, si bien el concepto
de seguridad nacional es dinamico y, por tanto, en el
procedimiento legislativo se valoré que no debia ser definida
en el ordenamiento constitucional, no debe ser tan extenso
como en el articulo 3 de la Ley de Seguridad Nacional —“por
Seguridad Nacional se entienden las acciones destinadas de
manera inmediata y directa a mantener la integridad,
estabilidad y permanencia del Estado Mexicano”™—, entre los
cuales no considerd correcto que se establecieran los delitos

fiscales, como fue el caso de los articulos reclamados.

Adelanté que, en caso de que la mayoria de este
Tribunal Pleno considere que procede realizar un test de
proporcionalidad, se apartaria de su resultado porque, en
primer lugar, no se entenderia correr exactamente el mismo
test, por ejemplo, para el delito de defraudacion, el de
“facturero” y el de contrabando, ya que su impacto y
magnitud no son comparables y, en segundo lugar, no se
cumplen correctamente las gradas de ese test: 1) el fin
constitucionalmente valido, dado que los delitos fiscales no
deben estar comprendidos en el articulo 19 constitucional ni,

como cita el proyecto: “representan una amenaza a la
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seguridad nacional, obedece a una intencion del legislador
de mejorar la prevencion, investigacion, persecucion y
sancion de estos delitos tributarios, con el objeto de
disminuir su impacto en la hacienda publica”, en tanto que la
prision preventiva tiene como objeto, por un lado, que el
indiciado no se sustraiga de la accion de la justicia y, por otro
lado, proteger a la victima, los testigos o la comunidad de su
peligrosidad; y 2) la necesidad de la medida, en tanto que se
justifica con la libertad configurativa al respecto, como se
indica en el ultimo parrafo de su pagina ciento veinticuatro:
“Para este Tribunal Pleno, estas consideraciones también
resultan aplicables en la adopcion de instrumentos punitivos
gue se puedan emplear en el combate a la delincuencia,
como es el caso de la prision preventiva oficiosa respecto de
aquellos delitos que afecten la seguridad de la nacion”, lo
cual implicaria considerar a la prision preventiva como una

sancion.

Concluyé que la prision preventiva oficiosa procede
para cualquier delito, siempre que esté sujeta a la valoraciéon
del juez en un procedimiento contradictorio, una vez que
verifigue el cumplimiento del objetivo senalado en la
Constitucion y en el Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales, por lo que, aun cuando este Tribunal Constitucional
declare la inconstitucionalidad de las normas cuestionadas,
podra haber prision preventiva oficiosa por defraudacion,
contrabando, comercializacién de facturas, por lo que no se
perdera este instrumento para combatir las conductas que

danen al fisco federal.
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La sefiora Ministra Pifia Hernandez no compartio la
propuesta porque, si bien el decreto impugnado contiene una
serie de medidas dirigidas a instaurar un régimen de
excepcion penal para el combate de ciertos delitos fiscales,
al calificarlos como amenazas para la seguridad nacional
susceptibles de actualizar el delito de delincuencia
organizada, entre otras, con la procedencia de la prision
preventiva oficiosa y el articulo 19 constitucional prevé un
régimen especial mas restrictivo de las garantias procesales
y otros derechos fundamentales en los casos de
delincuencia organizada y seguridad nacional, la medida en
estudio implica afectaciones muy intensas a derechos
fundamentales de primer orden, como la libertad personal o
la privacidad, por lo que debe ser analizada, interpretada y

sometida a un control constitucional riguroso.

Metodologicamente, estimé: 1) que las normas penales
gue restringen intensamente derechos fundamentales, como
la libertad personal, deben someterse a un control riguroso
de constitucionalidad, pues no debe confundirse la facultad
discrecional del legislador para determinar la politica criminal
—articulo 73 constitucional—, en funcion de las
circunstancias sociales prevalecientes, con el rigor con que
deben analizarse las normas penales resultantes a la luz de
los principios penales y el principio de proporcionalidad y 2)
gue, cuando se impugnan normas que establecen medidas
sumamente restrictivas de derechos humanos, basadas

presuntamente en informacion factica cuestionable, entonces
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debe revertirse su presuncidon de constitucionalidad,

especialmente en su necesidad y proporcionalidad.

Destac6 que la Constitucion distingue los conceptos de
seguridad publica y seguridad nacional, por lo que el
proyecto es incorrecto al optar por un concepto dinamico y
holgado de seguridad nacional para justificar regimenes de
excepcion, calificando problemas ordinarios de seguridad
publica como de seguridad nacional y habilitando, asi, al
Estado a irrumpir en los derechos fundamentales de las
personas y a escatimar las garantias de un derecho penal

democratico.

Abundd que no cualquier actividad delictiva que afecte
gravemente a la sociedad y a la seguridad publica puede ser
catalogada como una amenaza de seguridad nacional, sino
Ganicamente las que supongan un riesgo actual, directo e
iInmediato a la existencia e integridad del Estado mediante
amenazas internas o externas, como se conceptualizé en los
Principios de Siracusa sobre la limitacion y derogacion de
disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en la Declaracién sobre Seguridad en las Américas
de dos mil tres de la Organizacion de los Estados
Americanos y en el articulo 3 de la Ley de Seguridad
Nacional —"“acciones destinadas de manera inmediata y
directa a mantener la integridad, estabilidad y permanencia
del Estado Mexicano™—, por lo que no debe confundirse una
amenaza a la seguridad publica, por grave que sea, con una

amenaza a la seguridad nacional.
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Por lo anterior, subrayd que, si bien los delitos ficales
pueden afectar las finanzas publicas, no pueden considerase
una amenaza directa e inmediata a la existencia del Estado
porque, por una parte, no tienen, por lo general, un fin
politico y, por la otra, la afectacion financiera del Estado es

gradual.

Concord6é con el sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca en que el proyecto no deberia aludir a la prision
preventiva oficiosa como una medida punitiva, pues resulta
abiertamente contrario a su naturaleza juridica y al principio

de presuncién de inocencia.

Agrego que la proporcionalidad de la prision preventiva
oficiosa, como medida cautelar, U4nicamente puede
relacionarse para garantizar la comparecencia del imputado
en el proceso, del desarrollo de la investigacion, de la

proteccion de la victima y de los testigos o de la comunidad.

Se apart6 de justificar esta medida con el articulo 156
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, pues no se
refiere a la prision preventiva oficiosa, sino a la prision

preventiva justificada.

Discordé de que la prision preventiva oficiosa no se
aplique automaticamente, pues el articulo 19 constitucional
prevé esa procedencia en los supuestos determinados y

previstos ahi.

Metodol6gicamente, valoré que el estudio debid partir

de la figura de la prisién preventiva oficiosa, contenida en el
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articulo 19, parrafo segundo, parte segunda, constitucional, y
continuar indicando que el legislador ordinario no puede
introducir nuevos supuestos de prision preventiva oficiosa
distintos de los previstos, limitativamente, en el articulo 19
constitucional, tal como vot06 en la accion de
inconstitucionalidad 84/2019, en el sentido de que el
legislador ordinario federal o local tiene prohibido introducir
nuevos supuestos de prision preventiva oficiosa, distintos de
los previstos en la Constitucion, pues la intencion del
Constituyente fue garantizar su caracter excepcionalisimo y

evitar el abuso de la misma.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo no compartié el
proyecto, el cual estima como constitucionales los preceptos
cuestionados argumentando que los delitos fiscales ponen
en riesgo la hacienda publica y, en consecuencia, la
estabilidad del Estado Mexicano, al considerar que no en
todos los casos estos delitos fiscales ponen en riesgo a la
hacienda publica y, por tanto, resulta desproporcional su
inclusion en la Ley de Seguridad Nacional para efectos de la
procedencia de la prisidon preventiva oficiosa, establecida en

el articulo 19 constitucional.

Compartio la postura del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena de que, metodoldégicamente, el proyecto no desarrolla
correctamente la grada de necesidad del test de
proporcionalidad, pues indica que se satisface con la
facultad del legislador para establecer estas medidas, siendo

gue, en un escrutinio estricto, Unicamente ello ocurre cuando
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es la uUnica medida para lograr el fin constitucionalmente

valido.

Aclar6 que su postura no alude a la posible

inconvencionalidad de la prision preventiva en general.

Acotd que, en cuanto a la relacion de los delitos
fiscales y la delincuencia organizada, se abordara en otro
apartado del proyecto, mas no deberian mezclarse esos
temas en este momento, SO pena de que opere la prision
preventiva oficiosa en todos los casos de delitos fiscales, lo
cual resultaria desproporcional y excesivo, de conformidad
con el articulo 22 constitucional y el principio de ultima ratio

del derecho penal.

El sefior Ministro Pérez Dayan explico que la reforma al
articulo 20 constitucional de dieciocho de junio de dos mil
ocho, que incorporo el sistema acusatorio y oral en materia
penal, tuvo como principal creacion el juez de control y la
absoluta oralidad del proceso, siendo que, para determinar la
libertad provisional, se precisan tres etapas: la de
investigacion, la de preparacion o intermedia y la de juicio.
Abunddé que las dos primeras etapas se encuentran
normadas con un estandar debilitado de prueba, pues desde
la Constitucion se considera a la prision preventiva como una
excepcion para casos graves o de reincidencia a partir de

delitos tasados en sus articulos 19y 20.

Retomo que, en el caso, el legislador establecio, entre

otros, como amenaza a la seguridad nacional los delitos de
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contrabando, la defraudacion fiscal y la expedicion, venta,
enajenacion, compra o adquisicion de comprobantes fiscales
gue amparen operaciones inexistentes, falsas o actos
juridicos simulados, por lo que, al no estar contemplados en
el texto constitucional, resultarian contrarios a la
Constitucion, independientemente de desarrollar o no el test

de proporcionalidad.

Leyo el articulo 19, parrafo segundo, constitucional: “El
Ministerio Publico soOlo podra solicitar al juez la prision
preventiva cuando otras medidas cautelares no sean
suficientes para garantizar la comparecencia del imputado
en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de
la victima, de los testigos o de la comunidad, asi como
cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido
sentenciado previamente por la comision de un delito doloso.
El juez ordenara la prision preventiva oficiosamente, en los
casos de abuso o violencia sexual contra menores,
delincuencia organizada, homicidio doloso, feminicidio,
violacidén, secuestro, trata de personas, robo de casa
habitacion, uso de programas sociales con fines electorales,
corrupcion tratandose de los delitos de enriquecimiento ilicito
y ejercicio abusivo de funciones, robo al transporte de carga
en cualquiera de sus modalidades, delitos en materia de
hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos, delitos en
materia de desaparicion forzada de personas y desaparicion
cometida por particulares, delitos cometidos con medios
violentos como armas y explosivos, delitos en materia de

armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la
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Armada y la Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que
determine la ley en contra de la seguridad de la nacion, el

libre desarrollo de la personalidad, y de la salud”.

Reiter6 que ninguna de las tres hipoétesis, contenidas
en los articulos cuestionados, cumple los estandares
considerados por el Constituyente para restringir
anticipadamente la libertad durante el juicio penal, con lo
cual se convertiria a la prision preventiva como un
instrumento de castigo predeterminado y una regla, no como

una excepcion.

Adelantd que reservard su criterio para cuando se
analicen los supuestos de los actos tendientes a obstaculizar
o bloquear actividades de inteligencia o contrainteligencia,
en las cuales estim0 que la seguridad nacional esta

inmiscuida.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio el sentido
del proyecto porque los preceptos cuestionados no violan los
articulos 19, parrafo segundo, y 73, fraccion XXIX-M —“El
Congreso tiene facultad: [...] Para expedir leyes en materia
de seguridad nacional, estableciendo los requisitos y limites
a las investigaciones correspondientes™—, constitucionales,
ya que los trabajos legislativos del decreto impugnado, al
adicionar en la Ley de Seguridad Nacional como amenaza a
ella los delitos de contrabando, defraudacion fiscal y la
facturacion de operaciones inexistentes o simuladas,
pretendio evitar los dafios de magnitud considerable que

esas actividades provocan en la recaudacion del Estado
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Mexicano, tomando en cuenta datos del Servicio de
Administracién Tributaria de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y el Grupo de Accion Financiera
Internacional (GAFI), en su informe de enero de dos mil
diecisiete, cuyos casos y dafos se han incrementado cada

ano.

Con base en lo anterior, consideré valido que el
Congreso de la Unién haya configurado estos fendmenos
delictivos como un problema de seguridad nacional, pues
constituyen graves amenazas a la integridad, estabilidad y
permanencia del Estado Mexicano, en términos del articulo
6, fracciones lll y VI, de la Ley de Seguridad Nacional —“por
Seguridad Nacional se entienden las acciones destinadas de
manera inmediata y directa a mantener la integridad,
estabilidad y permanencia del Estado Mexicano, que
conlleven a: [...] lll. ElI mantenimiento del orden
constitucional y el fortalecimiento de las instituciones
democraticas de gobierno [...] VI. La preservacion de la
democracia, fundada en el desarrollo econémico social y
politico del pais y sus habitantes™—, maxime que es una
obligacion constitucional contribuir a los gastos publicos de
manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes,
ademas de que los montos previstos no los puede rebasar
cualquier persona, sino solamente en los casos previstos en
el articulo 167 del Cddigo Nacional de Procedimientos

Penales.
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La sefiora Ministra Rios Farjat compartio el proyecto,
pero no por razon del quebranto al fisco federal, sino porque
las figuras previstas en los articulos impugnados —el
contrabando, la defraudacion fiscal y las operaciones
simuladas con comprobantes falsos— representan un peligro
para la seguridad nacional, dada la cantidad de dinero que
fluye por las redes involucradas, incluso transnacionales,
gue suelen relacionarse con actos de corrupcion dentro del
pais, por lo que existe una sensata necesidad de cautela

para que no se evadan de la accion de la justicia.

Concorddé en que los montos previstos en la norma
evidencian la dimension de las redes y los problemas que
ocasionan a la seguridad nacional, por ejemplo, los articulos
167, parrafo séptimo, fraccion I, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales —“Defraudacion fiscal y su
equiparable, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
108 y 109, cuando el monto de lo defraudado supere 3 veces
lo dispuesto en la fraccion Ill del articulo 108 del Cddigo
Fiscal de la Federacion, exclusivamente cuando sean
calificados™— y 108, fraccion Ill, del Cddigo Fiscal de la
Federacion —“Con prision de tres afios a nueve afos
cuando el monto de lo defraudado fuere mayor de
$2,898,490.00"—.

Anadié que el articulo 19 constitucional otorga al
legislador federal la determinacion de los delitos graves
contra la seguridad de la Nacién, por lo que se requeririan

escrutinios mas poderosos para anular esa deferencia.
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Concordo en que la prision preventiva oficiosa debe ser
lo mas restringida posible; no obstante, los supuestos
previstos en los articulos impugnados involucran cantidades
Importantes de recursos, los cuales no pueden minimizarse
como simples delitos fiscales, sino que pueden afectar la
seguridad nacional por su magnitud y repercusiones, tal

como previd el Poder Legislativo en el caso concreto.

El sefior Ministro Aguilar Morales estimé discutible
justificar la propuesta del proyecto porque, en primer lugar, el
articulo 19 constitucional no sefiala claramente que los
delitos fiscales deban ser considerados ineludiblemente
como un problema de seguridad nacional para la
procedencia de la prision preventiva, no obstante que
involucren cantidades importantes de perjuicio al fisco del

Estado Mexicano.

Estimé que, en cada caso concreto, el ministerio
publico podria plantearle al juez la solicitud de la prision
preventiva atendiendo al monto y las particularidades del

Caso.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
valoré que esta justificada la regulaciéon que contempla a los
delitos respectivos como conductas que afectan la seguridad
nacional, siendo necesario, en todo caso, un analisis muy
riguroso para desvirtuar la calificacion realizada por el

legislador.
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A pesar de lo anterior, recordd que ha votado de
manera consistente que la prision preventiva oficiosa resulta
abiertamente inconvencional, al ser wuna sentencia

adelantada a la acreditacion de la culpabilidad del indiciado.

Estimd que, para resolver esta problematica, no basta
con sostener que lo dispuesto en la Constitucion General es
incompatible con lo sefialado en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, sino que es necesario realizar

una labor interpretativa precisa.

Recordd que en la contradiccion de tesis 293/2011 se
establecio un parametro de regularidad basado en un bloque
de constitucionalidad, formado por los derechos humanos
establecidos en la Constitucion expresamente y por los
derechos humanos de fuente internacional por mandato del
articulo 1° constitucional, pero se precisé que, en caso de
restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se
estara a lo que establezca el texto constitucional, y en su
voto concurrente expresdé que dichas restricciones no
pueden llegar al nivel de diluir o desvanecer el nucleo

esencial de un derecho.

Retomd que, en el caso del arraigo, votdé por su
inconvencionalidad porque no se debe realizar un analisis de
jerarguia normativa, sino que se debe privilegiar la norma

gue maximice los derechos, no el ejercicio del poder.

En el caso, hizo hincapié en que la prision preventiva

oficiosa desvanece completamente el principio de
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presuncion de inocencia y la libertad personal, de
conformidad con los criterios de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el sentido de que procede
unicamente ante el peligro de sustraccion de la justicia o de
una eventual destruccion de pruebas, mas no esta permitido
establecerla por la peligrosidad del sujeto ni por el tipo de
delito, por lo que, de una interpretacion armonica del
principio pro personae del articulo 1° constitucional, se debe

privilegiar la norma convencional.

Aclaré que su postura no implica una inaplicacion de la
Constitucion, sino una operacion interpretativa, en el sentido
de privilegiar una de las dos normas que forman parte de la

Constitucion.

Retom6 que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido que la prision preventiva debe ser
una medida cautelar, no punitiva, y debe fundarse en
elementos probatorios suficientes para  suponer
razonablemente que la persona sometida a proceso ha
participado en el ilicito que se investiga y debe estar sujeta a
una revision periddica, sin resultar suficientes para ello las
caracteristicas personales del supuesto autor ni la gravedad

del delito que se le imputa.

Explicé que el peligro procesal no puede presumirse,
sino que debe justificarse suficientemente ante los jueces
para, en su caso, determinar que se lleve a cabo una prisiéon
preventiva, como ha votado en diversos asuntos de la

Primera Sala y del Tribunal Pleno, de tal suerte que no
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puede ampliarse simplemente el catalogo de delitos que
merecen prision preventiva oficiosa, por lo que votara en

contra del proyecto.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
observé que se pronuncié una mayoria calificada en contra

del proyecto.

Recordd haber sostenido que el juez constitucional
debe tener una vision contextual, la cual opera cuando el
legislador regula determinados campos, siendo que, aun
cuando probablemente no fue muy explicito el proyecto, se
pretendid proteger el contexto factico al que se hizo

referencia.

Sostuvo su proyecto y solicitd que, de votarse
mayoritariamente en contra, se returne el asunto porque esa

decision impactaria en el resto de la propuesta.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando séptimo,
relativo al andlisis de constitucionalidad, en su parte primera,
consistente en reconocer la validez de los articulos 5,
fraccion Xlll, de la Ley de Seguridad Nacional, y 167, parrafo
séptimo, fracciones I, Il y Ill, del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, adicionados mediante el decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el ocho de
noviembre de dos mil diecinueve, respecto de la cual se
expresé una mayoria de ocho votos en contra y por la

invalidez de dichos preceptos de la sefiora Ministra y de los
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sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea. La sefiora Ministra Esquivel Mossa
por razones adicionales, el sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas y la sefiora Ministra Rios Farjat apartandose de
algunas consideraciones y con razones adicionales votaron

a favor.

A propuesta del sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea, se acordd que las votaciones tomadas

anteriormente sean definitivas.

Por tanto, dado el resultado de la votacion mayoritaria
en contra de la propuesta del proyecto, el Tribunal Pleno
determind desecharlo y returnar el asunto a alguna o alguno
de los Ministros de la mayoria, conforme al turno que se
lleva en la Seccibn de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de
este Alto Tribunal, en la inteligencia de que dicho returno se

computara como un turno para efectos estadisticos.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cincuenta y nueve minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrard el martes
veintiséis de octubre del afio en curso a la hora de

costumbre.
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Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b34
Fecha (UTC / Ciudad de México) 20/11/2021T15:20:33Z / 20/11/2021T09:20:33-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 4252630

Datos estampillados 70D1F2B59906182EEA912F70CFD015F66F9948ED4770A2654DF630898A2188E2

Evidencia criptografica




