SESION PUBLICA NUM. 108
ORDINARIA
MARTES 26 DE OCTUBRE DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y nueve minutos del martes veintiséis de octubre
de dos mil veintiuno, se reunieron en el Salon de Plenos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefiores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero ciento siete ordinaria, celebrada el

lunes veinticinco de octubre del afio en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS



|. 64/2019

_ 2 _

Sesion Publica Num. 108 Martes 26 de octubre de 2021

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veintiséis de octubre de dos mil veintiuno:

Accion de inconstitucionalidad 64/2019, promovida por
la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
Nacional sobre el Uso de la Fuerza, expedida mediante el
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia
Herndndez se propuso: “Primero. Es procedente vy
parcialmente fundada la  presente accion de
inconstitucionalidad. Segundo. Es infundada la presente
accion de inconstitucionalidad en cuanto a las omisiones
legislativas relativas, respecto del adiestramiento del uso de
la fuerza, mediante el empleo de armas incapacitantes, no
letales y letales; la distincidon y regulacion de dichas armas; y
la sistematizacion y archivo de los informes de los servidores
publicos que hagan uso de armas de fuego en el desempefio
de sus funciones, gue como previsiones minimas contiene la
Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, expedida mediante
el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve. Tercero. Se
reconoce la validez del articulo 36, en su porciéon normativa
“desde la planeacion”, de la Ley Nacional sobre el Uso de la
Fuerza, expedida por Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil

diecinueve. Cuarto. Se declara la invalidez de los articulos 6,
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fraccion VI, en su porcion normativa “epiletal”, 27 y 28 de la
Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, expedida por
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve. Quinto. Se
declara la existencia de las omisiones legislativas relativas,
respecto de la finalidad del uso de la fuerza, asi como la
sujecion del uso de la fuerza a los principios de racionalidad
y oportunidad, que como previsiones minimas debe contener
la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, expedida por el
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve. Sexto. Se
condena al Congreso de la Union a legislar, dentro de los
sesenta dias naturales siguientes al en que se le notifiquen
los puntos resolutivos de esta sentencia, para establecer en
la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, la finalidad del
uso de la fuerza; la sujecion del uso de la fuerza a los
principios de racionalidad y oportunidad; y la actuacion en
manifestaciones publicas de los integrantes de instituciones
con atribuciones para llevar a cabo el ejercicio de la fuerza
publica, que como previsiones minimas dicha ley debe
contener en términos de los puntos 1 y 3 de la fraccion 1l del
articulo cuarto transitorio del Decreto de reforma
constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el veintiséis de marzo de dos mil diecinueve. Séptimo. Se
condena al Congreso de la Union a legislar, dentro de los
sesenta dias naturales siguientes al en que se le notifiquen
los puntos resolutivos de esta sentencia, para establecer en

la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, la finalidad del
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uso de la fuerza; la sujecion del uso de la fuerza a los
principios de racionalidad y oportunidad; y la actuacion en
manifestaciones publicas de los integrantes de instituciones
con atribuciones para llevar a cabo el ejercicio de la fuerza
publica, que como previsiones minimas dicha ley debe
contener en términos de los puntos 1 y 3 de la fraccion Il del
articulo cuarto transitorio del Decreto de reforma
constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon
el veintiséis de marzo de dos mil diecinueve. Octavo.
Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion y en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta de los apartados | y Il
relativos, respectivamente, al trdmite y a las consideraciones
(competencia, oportunidad, legitimacion y procedencia), la
cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
apartado lll, relativo al estudio de fondo, en su tema 1. El
proyecto propone determinar que la existencia de omisiones

legislativas relativas en competencia de ejercicio obligatorio
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no conlleva la invalidez total de la ley en cuestion, sino que,
en su caso, se debe ordenar que se legisle respecto de los
aspectos omitidos; en razon de lo resuelto por este Tribunal
Pleno en las acciones de inconstitucionalidad 1/2016 vy
38/2016.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado lll, relativo al
estudio de fondo, en su tema 1, consistente en determinar
gue la existencia de omisiones legislativas relativas en
competencia de ejercicio obligatorio no conlleva la invalidez
total de la ley en cuestion, la cual se aprobd en votacion
econOmica por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
apartado lll, relativo al estudio de fondo, en su tema 1.1. El
proyecto propone declarar fundada la omision legislativa
relativa en competencia de ejercicio obligatorio, atribuida a la
Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, expedida mediante
el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve en cuanto a
establecer la finalidad del uso de la fuerza publica; en razén
de lo previsto en el articulo transitorio cuarto, fracciéon Ill,

numeral 1, del decreto de reforma constitucional publicado
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en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de marzo de

dos mil diecinueve.

Precis6 que la ley -cuestionada contempla una
definicion de la fuerza, los principios que la rigen, la
observancia plena a los derechos humanos, la graduacion
del impacto que tiene en las personas, sus mecanismos de
reaccion, la clasificacion de las conductas que la ameritan en
atencion a su intensidad, sus niveles en el orden que deben
agotarse, las caracteristicas que debe tener la resistencia o
agresion para justificarlos, asi como los instrumentos para
uUSoO y sus protocolos de actuacion, entre otros, en su articulo
4, fraccion |, pero no su finalidad de uso, por lo que resulta
insuficiente para cumplir el mandato constitucional en

analisis.

Adelantd que, posteriormente, se analizaran los efectos

de esta propuesta en caso de prosperar.

El sefior Ministro Aguilar Morales manifestd, en
principio, no estar convencido con el proyecto porque, si bien
uno de los temas que debia desarrollar el legislador en la ley
era la finalidad del uso de la fuerza, el haberlo introducido
dentro del principio de absoluta necesidad no puede
traducirse en una omision legislativa, pues el mandato
constitucional no obliga a prever dicho contenido en un

articulo especifico o por separado.

Estimo que la definicion del articulo 4, fraccion |, de la

ley acerca del principio de absoluta necesidad, que debe
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cumplirse en todo momento para el uso de la fuerza, es
expresa en cuanto a que significa que el uso de la fuerza sea
la Ultima alternativa para tutelar la vida e integridad de las
personas y evitar que se vulneren bienes juridicamente
protegidos y mantener el orden y la paz publica, por lo que el
Congreso de la Union explicitamente limitd el uso de la
fuerza, por lo que no debe considerarse que, al respecto,

exista una omision legislativa.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio el
proyecto porque el régimen transitorio constitucional no
implica repetir mecanica y textualmente en la ley secundaria
su contenido, sino desarrollar su sentido, alcance vy
requisitos minimos que el Constituyente previo, aunado a
que el Congreso de la Union cuenta con un amplio margen
de libertad legislativa para disenar la ley, siempre que

respete las directrices sefaladas en la Constitucion.

Agrego que el articulo 6 de la ley reclamada explica
qgue el uso de la fuerza tiene distintos grados, lo cual atiende
a distintos propositos y supuestos facticos, por lo cual estimo

gue se cumple el mandato constitucional apuntado.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifesto de
acuerdo con el proyecto, pero se apartd de los parrafos del
cuarenta y siete al cuarenta y nueve porgue no compartio la
afirmacion de que una omisién legislativa no pueda llevar a

declarar la invalidez total de una ley.
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La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez sostuvo el
proyecto porque el articulo en que se fundamenta la
propuesta indica que “Al expedir las leyes a que se refiere la
fraccion XXIII del articulo 73 de esta Constitucion, el
Congreso de la Union estara a lo siguiente: [...] lll. La Ley
Nacional sobre el Uso de la Fuerza establecerd, por lo
menos, las siguientes previsiones: 1. La finalidad, alcance y
definicion del uso de la fuerza publica”, por lo que, al no
haberse precisado en la ley impugnada, existié la omision

legislativa relativa de ejercicio obligatorio.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidié en que la finalidad del uso de la fuerza, ordenada
en el articulo transitorio cuarto de dicha reforma
constitucional, no puede entenderse satisfecha de manera

implicita con otras disposiciones.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado lll, relativo al
estudio de fondo, en su tema 1.1, consistente en declarar
fundada la omision legislativa relativa en competencia de
ejercicio obligatorio, atribuida a la Ley Nacional sobre el Uso
de la Fuerza, expedida mediante el decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de dos
mil diecinueve en cuanto a establecer la finalidad del uso de
la fuerza publica, la cual se aprob6é por mayoria de nueve
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de los parrafos del

cuarenta y siete al cuarenta y nueve, Gonzalez Alcantara
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Carranca, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La sefiora Ministra
Esquivel Mossa y el seior Ministro Aguilar Morales votaron

en contra.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
apartado lll, relativo al estudio de fondo, en su tema 1.2. El
proyecto propone declarar fundada la omision legislativa
relativa en competencia de ejercicio obligatorio, atribuida a la
Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, expedida mediante
el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve en cuanto a
establecer la sujecion del uso de la fuerza a los principios de
racionalidad y oportunidad; en razén de lo dispuesto en el
articulo transitorio cuarto, fraccion Ill, numeral 3, del decreto
de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el veintiséis de marzo de dos mil diecinueve.

Puntualizé que, de una revision del articulo 4 de la ley
en cuestion, si bien se establecieron diversos principios que
rigen el uso de la fuerza, no se expresaron los de

racionalidad y oportunidad.

Asimismo, anuncié que los efectos de este apartado,

de aprobarse, se precisaran en el apartado correspondiente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del apartado lll, relativo al

estudio de fondo, en su tema 1.2, consistente en declarar
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fundada la omision legislativa relativa en competencia de
ejercicio obligatorio, atribuida a la Ley Nacional sobre el Uso
de la Fuerza, expedida mediante el decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de dos
mil diecinueve en cuanto a establecer la sujecion del uso de
la fuerza a los principios de racionalidad y oportunidad, la
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
apartado lll, relativo al estudio de fondo, en su tema 1.3. El
proyecto propone declarar infundada la omision legislativa
relativa en competencia de ejercicio obligatorio, atribuida a la
Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, expedida mediante
el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve en cuanto a
establecer el adiestramiento del uso de la fuerza mediante el
empleo de armas incapacitantes no letales y letales, asi
como la distincion y regulacion de dichas armas; en razén de
que el articulo 3, fraccion lll, de la ley refiere a las armas
menos letales, que son equivalentes a las que el mandato
constitucional indica como las incapacitantes y no letales, en
términos similares a lo sostenido por este Alto Tribunal en la

accion de inconstitucionalidad 25/2016 y sus acumuladas, en



— 11 -

Sesion Publica Num. 108 Martes 26 de octubre de 2021

el sentido de que, para la autorizacion y el empleo del uso de
la fuerza y armas letales, se deben respetar cuatro principios
reinantes, entre ellos, el de absoluta necesidad y el de
proporcionalidad, entendido este ultimo como que el uso de
la fuerza debe ser siempre excepcional, partiendo de la
minima indispensable para alcanzar el fin legitimo
perseguido ante la amenaza planteada, por lo que los
agentes deben contar con distintos tipos de armas vy
municiones, entre ellas, las armas incapacitantes y no

letales.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
expres6 de acuerdo con el proyecto, pero con razones
adicionales porque, en primer lugar, la accionante sefialo
gue las armas incapacitantes y las no letales son dos
clasificaciones diferentes, por lo que la propuesta debio
explicar que es un error de lectura, dado que el
Constituyente, en el articulo transitorio cuarto, fraccion lil,
numeral 4, del decreto de reforma constitucional publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de marzo de
dos mil diecinueve, determiné que la ley secundaria deberia
establecer, por lo menos: “La prevision del adiestramiento en
medios, métodos, técnicas y tacticas del uso de la fuerza
mediante el control fisico, el empleo de armas
Incapacitantes, no letales y de armas letales”, por lo que, aun
cuando pareciera que se enumeran tres diferentes tipos de
armas, se trata de una sola categoria, lo cual, ademas,
resulta congruente con los Principios Béasicos sobre el

Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
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Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, emitidos
por el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los

Derechos Humanos.

En cuanto al argumento del accionante de que el
legislador omitié referir el adiestramiento en el empleo de
armas letales, al sefalar que el articulo 40, fraccion VI, de la
ley cuestionada alude unicamente al adiestramiento en el
empleo de armas menos letales, valor6 que deberia
responderse que su diverso articulo 41 subsana esa
omision, al determinar que “La capacitacion a que se refiere
el articulo anterior deberd considerar el uso
diferenciado, escalonado y gradual de la fuerza, tanto de
armas letales como menos letales, siempre con el objetivo

de evitar dafo a la integridad fisica de las personas”.

Anuncié un voto concurrente para plasmar estas

razones adicionales.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez modifico el
proyecto para adicionar las razones esgrimidas por el sefor

Ministro Gonzalez Alcantara Carranca.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado llI,
relativo al estudio de fondo, en su tema 1.3, consistente en
declarar infundada la omision legislativa relativa en
competencia de ejercicio obligatorio, atribuida a la Ley
Nacional sobre el Uso de la Fuerza, expedida mediante el

decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
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veintisiete de mayo de dos mil diecinueve en cuanto a
establecer el adiestramiento del uso de la fuerza mediante el
empleo de armas incapacitantes no letales y letales, asi
como la distincion y regulacion de dichas armas, la cual se
aprobé en votacion econdmica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
apartado lll, relativo al estudio de fondo, en su tema 1.4. El
proyecto propone declarar infundada la omision legislativa
relativa en competencia de ejercicio obligatorio, atribuida a la
Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, expedida mediante
el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve en cuanto a
establecer la sistematizacion y archivo de los informes de los
servidores publicos que hagan uso de armas de fuego en el
desempefio de sus funciones; en razon de que los articulos
del 32 al 39 de la ley en estudio, que integran el capitulo IX,
denominado “Informes del Uso de la Fuerza”, se aprecia la
sistematizacion de dichos informes y como deben
organizarse, ademas de prever informes anuales de las
instituciones de seguridad publica para conocer el desarrollo

de las actividades que involucren su uso.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se

pronuncié en favor del proyecto por razones adicionales.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado lll, relativo al
estudio de fondo, en su tema 1.4, consistente en declarar
infundada la omision legislativa relativa en competencia de
ejercicio obligatorio, atribuida a la Ley Nacional sobre el Uso
de la Fuerza, expedida mediante el decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de dos
mil diecinueve en cuanto a establecer la sistematizacion y
archivo de los informes de los servidores publicos que hagan
uso de armas de fuego en el desempefio de sus funciones,
la cual se aprobd en votacion economica por unanimidad de
once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea por razones adicionales.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
apartado lll, relativo al estudio de fondo, en su tema 2.1. El
proyecto propone declarar la invalidez, en suplencia de la
queja, del articulo 6, fraccién VI, en su porcion normativa
“epiletal”’, de la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza,
expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil

diecinueve; en razén de que, si bien el concepto, de acuerdo
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con la ley, consiste en una fuerza con un grado de intensidad
previo a la letal, genera inseguridad juridica porque resulta
incongruente con su articulo 9, fraccion V —“Se presume el
uso de la fuerza letal cuando se emplee arma de fuego
contra una persona’—, siendo que la fuerza epiletal se
distingue, entre otras caracteristicas, por el uso de armas de
fuego para neutralizar agresores con alta probabilidad de

danarlos gravemente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado lll, relativo al
estudio de fondo, en su tema 2.1, consistente en declarar la
invalidez, en suplencia de la queja, del articulo 6, fraccion VI,
en su porcién normativa “epiletal”, de la Ley Nacional sobre
el Uso de la Fuerza, expedida mediante el decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de
dos mil diecinueve, la cual se aprob6 en votacion econdémica
por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
apartado lll, relativo al estudio de fondo, en su tema 2.2. El
proyecto propone reconocer la validez del articulo 36, en su
porcion normativa “desde la planeacion”, de la Ley Nacional

sobre el Uso de la Fuerza, expedida mediante el decreto
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publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete
de mayo de dos mil diecinueve; en razon de que, a partir de
una interpretacion sistematica con los articulos 4, 11, 13, 29,
30 y 31, no contraviene el derecho humano de seguridad
juridica ni el principio de legalidad, pues no implica la
autorizacion del uso de la fuerza letal en los operativos sin
atender los principios y niveles del uso de la fuerza

establecidos por la propia ley.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio
Su voto en contra del proyecto porque, si bien el objetivo de
la norma impugnada no es establecer las condiciones para
desarrollar los operativos que requieran del uso de la fuerza,
esta redactado de una forma que contradice los principios de
absoluta necesidad y proporcionalidad, establecidos en la
propia ley, especificamente en su articulo 29 —“Los agentes
tienen derecho a responder a una agresion usando fuerza
letal cuando esté en peligro inminente su integridad fisica
con riesgo de muerte”—, por lo que no puede ser salvado en
su constitucionalidad mediante una interpretacion
sistematica, dado que implicaria la imposibilidad de saber si
se requerird la fuerza letal hasta el momento en que se
realice el operativo, tomando en cuenta que en la planeacion
de ciertos operativos, por su naturaleza, es posible prever o

anticipar el uso de la fuerza letal.

El sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena secundd la

participacion del sefior Ministro Gonzalez Alcantara
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Carrancd, por lo que votara por la invalidez del precepto

reclamado.

El sefior Ministro Pérez Dayan estimo que la invalidez
de la disposicion reclamada se puede desprender de que, Si
no se autoriza previamente el uso de la fuerza letal y las
condiciones varian durante el operativo, su uso por las
particularidades  emergentes  podria  parecer una
desobediencia del agente, y si bien se podria llevar un
registro audiovisual del operativo, se delimitan las
responsabilidades de quienes lo ejecutan, desnaturalizando
la forma en que la ley cuestionada establece los distintos
usos de la fuerza, por lo que no es viable la interpretacion

sistematica propuesta y estara por la invalidez.

El sefior Ministro Aguilar Morales se inclind en contra
del proyecto y considerd, incluso, que deberia invalidarse
todo el articulo impugnado por contrariar el principio de
absoluta necesidad en el uso de la fuerza publica, ademas
de que deja sin ningun efecto la gradualidad de su uso, en

términos de la ley en cuestion.

Acotd que, si bien el articulo impugnado se inserta
dentro de un capitulo distinto al que regula la planeacion de
los operativos que requieren el uso de la fuerza, no estimo
adecuado condicionar su alcance por su ubicacién dentro del
ordenamiento, maxime cuando se prevé claramente que se
podran utilizar dispositivos para registrar audiovisualmente el
desarrollo de los operativos en los que se requiera y se

autorice, desde la planeacion, el uso de la fuerza letal.
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Precisé que, si bien la finalidad de la norma no es
admitir desde la planeacioén de un operativo la autorizacion
del uso de la fuerza letal, lo cierto es que genera una
distorsion con el resto del articulado, por lo que se
imposibilita una interpretacion sistematica porque, en primer
lugar, el articulo 12 de la ley prevé con claridad que “El uso
de la fuerza solo se justifica cuando la resistencia o agresion
es: |I. Real: si la agresion se materializa en hechos
apreciables por los sentidos, sin ser hipotética ni imaginaria;
ll. Actual: si la agresion se presenta en el momento del
hecho, no con anterioridad o posterioridad, y Ill. Inminente: si
la agresion esta proxima a ocurrir y, de no realizarse una
accion, esta se consumaria”, lo cual significaria que si, al
momento de la planeacion de un operativo, se pueden tener
ciertos indicios de la capacidad de resistencia del agresor o,
incluso, de la posesion de armas de fuego, no se actualizaria

en ese momento una agresion real, inminente ni actual.

En segundo lugar, indic6 que en el articulo 13 se
sefala que “El uso de la fuerza letal sera el ultimo recurso en
cualquier operativo. En su caso, los agentes deberan
comprobar que la agresion era real, actual o inminente, sin
derecho, que ponia o podria poner en peligro la vida o
integridad fisica de personas ajenas o de uno de ellos y que
el uso de la fuerza en los niveles referidos en las fracciones |
a la IV del articulo 11, eran insuficientes para repeler,
contrarrestar o neutralizar los actos de resistencia”, lo cual
implicaria que, por virtud del precepto en cuestion, se

ignoren las graduaciones del referido articulo 11.
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En tercer lugar, sefialé que se contraria lo impuesto por
el articulo 30 de la propia ley, el cual ordena que se debera
contemplar el uso progresivo y diferenciado de la fuerza
durante el desarrollo de los operativos, procurando generar
el menor dafio posible, siendo que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha sefalado que, durante el
desarrollo de un evento, los agentes, en la medida de lo
posible, deben evaluar la situacion y elaborar un plan de
accion previo a su intervencion, mas nunca deben privar la
vida del presunto infractor, sino su arresto, y uUnicamente
podra hacerse el uso intencional de armas letales cuando

sea absolutamente inevitable para proteger una vida.

Recordd que este Tribunal Pleno, al resolver la accion
de inconstitucionalidad 25/2016 y sus acumuladas, resalto
que, a fin de garantizar el principio de proteccién a la vida,
reconocido por el derecho internacional de los derechos
humanos en el uso de la fuerza, antes de usar armas letales
existe la obligacion de dar una clara advertencia de
emplearlas, de conformidad con el décimo de los Principios
Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego

por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

Concluyé que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha considerado que, a fin de crear un marco
normativo adecuado de disuasion de cualquier amenaza del
derecho a la vida, la legislacion interna debe establecer

pautas suficientemente claras para la utilizacion de la fuerza
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letal y las armas de fuego, lo que se incumple con el articulo

impugnado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
concordd con el proyecto porque la interpretacion
sistematica es plausible, ya que existen preceptos en la
misma ley que sujetan la planeacion del uso de la fuerza a
los principios y a la progresividad, entre otros, los articulos 4
—principios del uso de la fuerza—, 11 —niveles del uso de
la fuerza—, 13 —fuerza letal como ultimo recurso—, 29 —
derecho a responder una agresion usando la fuerza letal
cuando hay un peligro inminente con riesgo de muerte—, 30
—elementos de la planeacion para operativos— y 31 —
planeacion para actuar frente a manifestaciones— de la ley

cuestionada.

Estimd que estos preceptos tienen dos vertientes: por
un lado, cuidar y proteger a los ciudadanos para que sepan
cuales son las atribuciones de los agentes policiacos o de
los cuerpos de seguridad vy, por otro lado, dar garantias a los
cuerpos de seguridad para obedecer 6rdenes legitimas, por

lo que resulta viable interpretarlos sistematicamente.

IndicO6 que, aunque existen multiples ejemplos
contrarios a lo que se ha argumentado en contra del

proyecto, resulta innecesario precisarlos.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartio el
proyecto porque de la interpretacion sistematica de los
articulos 4, 11, 13, 29, 30, 31 y 36 de la ley reclamada
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resulta claro que no se contraviene el derecho humano a la
seguridad juridica ni el principio de legalidad, pues su
expresion “desde la planeacién” no implica que un operativo
autorice necesariamente el uso de la fuerza letal, dado que
sus principios y niveles estan definidos en el ordenamiento

de meérito.

Apunté que, por planeacion, se debe entender la
aplicacion racional de la mente humana en la toma de
decisiones con base en un conocimiento de la realidad para
controlar las acciones presentes y prever sus consecuencias

futuras, logrando el objetivo planteado.

Estimé que algunos ejemplos para este caso podrian
ser el rescate de rehenes o de secuestrados, asi como la

persecucion de delincuentes.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez aclar6 que
el articulo cuestionado establece un mecanismo para
fiscalizar el uso de la fuerza en determinados supuestos
mediante informes y la utilizacion de las videograbaciones,
pero no fija las condiciones en que deberan desarrollarse los
operativos, pues para ello existen otros preceptos, por lo que

sostuvo el proyecto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado lll, relativo al
estudio de fondo, en su tema 2.2, consistente en reconocer
la validez del articulo 36, en su porcidon normativa “desde la

planeacion”, de la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza,
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expedida mediante el decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil
diecinueve, la cual se aprob6 por mayoria de siete votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Piia
Herndndez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carrancd, Aguilar Morales y
Pérez Dayan votaron en contra. Los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca y Aguilar

Morales anunciaron sendos votos particulares.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
apartado lll, relativo al estudio de fondo, en su tema 2.3. El
proyecto propone declarar la invalidez de los articulos 27 y
28 de la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, expedida
mediante el decreto publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el veintisiete de mayo de dos mil diecinueve.

Indico que la invalidez del articulo 27, parrafo primero,
responde a que, al establecer que “Por ningin motivo se
podrd hacer uso de armas contra quienes participen en
manifestaciones o reuniones publicas pacificas con objeto
licito”, genera la posibilidad de que se vulneren los derechos
humanos de libertad de reunién y expresion, de manera
implicita, en contra de otros tipos de manifestaciones o
reuniones, ademas de que se emplearian los dos ultimos

niveles del uso de la fuerza, sin antecederles los niveles de
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reduccion fisica de movimientos, persuasion y presencia de

la autoridad.

Anadié que se declara la invalidez del resto del articulo
27 porque se utilizan frases como “En estos casos” y “para
dichas situaciones”, las cuales se refieren al parrafo primero,
por lo que se propone declarar su invalidez total para no

generar inseguridad juridica.

Sefialé que la invalidez del articulo 28 obedece a que,
al no establecer cuando una manifestacion o reunién publica
se torna violenta ni con qué finalidad los agentes deberan
utilizar los distintos niveles de fuerza en las circunstancias
referidas, propicia que se vulneren los derechos humanos de

libertad de reunion y de expresion.

El sefior Ministro Pérez Dayan se expresé de acuerdo
con el proyecto por lo que hace al articulo 28, pues se
fundamenta en la resolucion de la accion de
inconstitucionalidad 25/2016 y sus acumuladas, pero en
contra de la propuesta de invalidez del articulo 27, pues no
justifica ni autoriza el uso de la fuerza contra manifestantes
pacificos y con un objeto licito, dado que enuncia que “Por
ningun motivo se podra hacer uso de armas contra quienes
participen en manifestaciones o reuniones publicas pacificas
con objeto licito”, por lo que no puede desprenderse

implicitamente la posibilidad contraria.

Subrayé que este tipo de leyes es preventiva y sus

resultados se evaluan a partir de los informes, por lo que el
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articulo 27 resulta valioso por justificar la naturaleza y
finalidades de esta ley, por lo que votara por su validez, dado

su contenido de maxima seguridad para la poblacion.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo no compartio el
proyecto porque el articulo 27 no podria ser atentatorio de la
libertad de expresion o de reunion, dado que expresa que
“Por ningln motivo se podra hacer uso de armas contra
quienes participen en manifestaciones o reuniones publicas
pacificas con objeto licito. En estos casos, la actuacion
policial debera asegurar la proteccion de los manifestantes y
los derechos de terceros, asi como garantizar la paz y el
orden publicos. La intervencion de las fuerzas de seguridad
publica debera hacerse por personas con experiencia
y capacitacion especificas para dichas situaciones y bajo
protocolos de actuacion emitidos por el Consejo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica”, por lo que esta tratando de
salvaguardarlos y a regular de manera adecuada la
intervencion de las autoridades en estos casos, ademas de
qgue el articulo 6 del ordenamiento impugnado prevé que, de
ser necesario, el actuar gradual y racional se dara poniendo
por encima de ello lo establecido en el primer péarrafo, en
donde se prohibe el uso de armas en el derecho de libertad
de expresion, por lo que cabe una interpretacion sistematica

del precepto.

Por lo que hace al articulo 28, estim6é que, al prever
que “Cuando las manifestaciones o reuniones publicas se

tornen violentas, las policias deberan actuar de acuerdo a
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los distintos niveles de fuerza establecidos en esta Ley”, si
bien no se define cuando se torna violenta una
manifestacion, seria complicado que una ley abarque todas
las hipotesis concretas, aunado a que reitera que la
intervencion de la fuerza tiene que ser de acuerdo con los
distintos niveles establecidos en la ley, por lo que tampoco

compartio su invalidez.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesté de
acuerdo con el proyecto porque en la acciéon de
inconstitucionalidad 25/2016 se considero inconstitucional un
articulo similar, sin posibilidad de realizar una interpretacion

sistematica.

Agrego que otro vicio de invalidez seria prohibir el uso
de armas en reuniones pacificas con un objeto licito porque,
implicitamente, se permite el uso de armas en reuniones
ilicitas pero no violentas, siendo que, en términos de lo
resuelto por este Tribunal Pleno en dicho precedente, en
este tipo de reuniones solo podra usarse la minima fuerza
necesaria porque son reuniones no Vviolentas, lo cual
concuerda con las Observaciones finales sobre el sexto
informe peridodico de Meéxico del Comité de Derechos

Humanos.

Adelantd que, incluso, podria declararse la invalidez de

estos preceptos por extension en el capitulo de efectos.

La sefora Ministra Esquivel Mossa no compartio la

invalidez propuesta al articulo 27, parrafo primero,
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reclamado porque establece un mandato protector de que,
bajo ningun motivo, se haga uso de la fuerza sobre las
personas que participan en manifestaciones o reuniones
publicas y pacificas con objeto licito, es decir, utilizar
ninguna de las armas descritas en el articulo 15 del
ordenamiento en estudio, de manera que la actuacion
policial debera asegurar la proteccion de los manifestantes y
los derechos de terceros, asi como garantizar la paz y el
orden publico frente a terceros o individuos que provoquen

alteraciones.

Estimé que, en algunas de estas ocasiones, la sola
presencia de la policia con su equipo personal de seguridad
resulta insuficiente para garantizar la integridad fisica de las
personas que participan en las manifestaciones, asi como de
los cuerpos de seguridad publica, pues reciben innumerables
agresiones, por lo que votard por el reconocimiento de

validez del articulo 27.

Por lo que respecta al articulo 28, tampoco compartio el
proyecto porgue su redaccion es suficientemente clara para
comprender cuando las manifestaciones se tornan violentas,
ademas de gue esta Suprema Corte ha sefialado que las
leyes no deben fungir como diccionarios, sino que basta con
que utilicen un lenguaje comudn al alcance de sus
destinatarios para satisfacer el principio de seguridad
juridica, como ocurre en el caso, maxime que el articulo 12
de la ley cuestionada tolera el uso de la fuerza cuando

existan agresiones reales, actuales o inminentes a los
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agentes de la autoridad o a las personas que sufran las
hostilidades de los manifestantes, siempre y cuando esa
fuerza sea proporcional al nivel de violencia fisica o moral

ejercida, lo cual dependera de cada caso concreto.

El sefior Ministro Laynez Potisek se sumoé en contra del

proyecto porque no es posible llegar a sus conclusiones.

Valor6 que, en todo caso, podria declararse la invalidez
del articulo 27, parrafo primero, en su porcién normativa “con
objeto licito” porque genera discrecionalidad e inseguridad
juridica, puesto que las fuerzas del orden no estaran
capacitadas para valorar, en ese momento, la licitud o ilicitud

de estas manifestaciones o reuniones publicas.

En cuanto al articulo 28 cuestionado, considero que, si
bien no se precisa qué debe entenderse por “tornen
violentas”, el resto del precepto indica que “las policias
deberan actuar de acuerdo a los distintos niveles de fuerza
establecidos en esta Ley”, esto es, en los grados previstos
en el articulo 6 —persuasion, restriccion de desplazamiento,
sujecion, inmovilizacion, incapacitacion, lesion grave vy
muerte—, por lo que tampoco presenta ningun vicio de

inconstitucionalidad.

La sefiora Ministra Rios Farjat se manifesté en contra
del proyecto porque, si bien se carece de algunas
definiciones, se deben de interpretar de manera sistematica
con el resto de la ley, ademés de que el articulo 27, parrafo

primero, dice especificamente que “Por ningin motivo se
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podra hacer uso de armas contra quienes participen en
manifestaciones o reuniones publicas pacificas con objeto

licito”.

En cuanto al articulo 28, coincididé con las razones del

sefior Ministro Pardo Rebolledo para reconocer su validez.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se posiciond en
favor del proyecto porque la Constitucion no pretendido que
en la ley cuestionada se diera una mera reiteracion de la
propia Constitucion sobre el derecho de reunion, sino una
delimitacién de contenidos que haga operable el modelo uso
de la fuerza ante manifestaciones publicas a fin de otorgar
seguridad juridica y proteccién tanto a las personas como a
los agentes de seguridad publica involucrados, mediante las
condiciones minimas para identificar qué actuaciones deben

de llevarse a cabo, dependiendo del tipo de reunion.

Indic6 que las normas reclamadas, si bien tienen la
finalidad de respetar y proteger los derechos de las personas
en las manifestaciones publicas y salvaguardar el orden
publico, su redaccidn genera confusion al no distinguir
supuestos diferenciados, en particular, del actuar de los
agentes de seguridad publica y el uso de los diferentes

niveles de la fuerza con cierto tipo de armas.

Advirtid que, por ejemplo, el articulo 27 no prevé qué
sucede con las reuniones pacificas con objeto ilicito o las
reuniones no violentas con discursos de odio, mientras que

el articulo 28 no contempla qué debe realizarse cuando las
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reuniones publicas no sean violentas, pero estan fuera de la

cobertura de la libertad de expresion por su tipo de mensaje.

Reiteré que la intencion del Constituyente era ordenar
gque se regulara en esta ley todos los supuestos de
manifestaciones publicas y las actuaciones correspondientes

de las instituciones de seguridad publica.

Abundd que el articulo 27, al consentir implicitamente
utilizar algun nivel de uso de la fuerza ante manifestaciones
pacificas con objeto licito, se aleja de los principios de

absoluta necesidad y proporcionalidad.

Precis6 que, contrario a las mejores practicas del
derecho comparado e internacional de los derechos
humanos, los articulos impugnados aceptan la posibilidad de
acudir a los distintos niveles de uso de la fuerza publica sin
especificar o sin que se especifique que, durante el operativo
en manifestaciones publicas, los agentes de seguridad
publica no deben de portar armas de fuego ni municiones de
plomo, aclarando que, en su caso, esas armas podrian estar
presentes, pero fuera del radio de la accion del operativo;
deficiencia que desatiende los principios de absoluta

necesidad y proporcionalidad.

Anadié que las normas reclamadas carecen de una
especificacion sobre las circunstancias, requisitos y modos
de uso de ciertas armas menos letales en torno a
manifestantes violentas en espacio publico, tales como los

bastones, toletes, los dispositivos de descargas eléctricas,
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las sustancias irritantes en aerosol o las mangueras de agua

a presion.

Estimé que este tipo de lineamientos no podrian ser
materia de reglamentos, protocolos o manuales porque, tras
la reforma a la Constitucion que dio pie a esta ley, estas
delimitaciones deben encontrarse en ley por su potencial

dafo o incidencia grave en los derechos de las personas.

Refirié que los articulos reclamados generan un efecto
amedrentador a los derechos de libertad de expresion,
reunion y protesta, lo cual seria un contrasentido
constitucional, dado que las normas que regulan el uso de la
fuerza en el espacio publico deben generar las condiciones

para respetar y proteger el ejercicio de estos derechos.

Finalmente, valor6 que las normas reclamadas no
superan un examen ordinario de igualdad porque, si bien
tienen una finalidad constitucionalmente valida —delimitar
las condiciones en que se pueda hacer uso de la fuerza
publica a fin de respetar, proteger y salvaguardar los
derechos tanto de los manifestantes como del resto de la
poblacion, como la integridad personal, la salud, la vida, la
propiedad y la libertad deambulatoria—, la distincidon
legislativa implementada no atiende dicha finalidad, al
prescribir que cierto nivel de uso de la fuerza y la proteccion
de los manifestantes se activard solo ante reuniones
publicas pacificas con objeto licito, dejando afuera a otros
grupos de personas, que merecen igual proteccion de sus

derechos por el simple hecho de ser seres humanos, lo cual
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seria contrario a una sociedad democratica, esto es, si bien
la respuesta de la autoridad puede variar tratdndose del
escenario de manifestacion, el legislador jamas debié haber
condicionado la aplicabilidad de las reglas sobre el uso de la
fuerza y la proteccion de los manifestantes a elementos
como la presencia de manifestantes pacificos con objeto

licito o la mera concurrencia de manifestaciones violentas.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas consider6 que
los preceptos reclamados resultan validos vy, si
eventualmente se concluye que vulneran los principios que
rigen esta materia 0 generan un problema interpretativo,
podria coincidir con la propuesta del sefior Ministro Laynez
Potisek de invalidar uUnicamente el articulo 27, parrafo

primero, en su porcién normativa “con objeto licito”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

hizo suyas las razones del sefior Ministro Pardo Rebolledo.

En cuanto al sefalamiento de que los supuestos
normativos no puedan ser materia de reglamento, manual o
protocolos de actuacion, estimo que no existe ninguna razén
constitucional para que en una ley nacional se detallen todos
los supuestos facticos posibles, pues siempre quedaran
fuera algunas circunstancias, y si bien no se trata de repetir
la Constitucion, se puede realizar una interpretacion
sistematica, igual que en un apartado anterior del proyecto,
de manera que se garanticen adecuadamente los derechos

de quienes acuden a estas manifestaciones o reuniones.
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Acotd que esta ley tampoco ha inhibido a nadie a

manifestarse.

La sefiora Ministra ponente Pifla Hernandez compartio

la exposicion del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

Sostuvo el proyecto porque de la simple lectura de los
preceptos se desprende que en este tipo de manifestaciones
No se usaran armas, pero no implica que no se vaya a usar
la fuerza publica, pues debe atenderse a la clasificacion
establecida en las acciones de inconstitucionalidad 25/2016
y sus acumuladas y 96/2014 y su acumulada, aunado a que
no existe ninguna interpretacion sistematica para reconocer

su validez.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado lll, relativo al
estudio de fondo, en su tema 2.3, de la cual se obtuvieron

los resultados siguientes:

Se expresd una mayoria de siete votos en contra de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel
Mossa, Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto de declarar la invalidez del articulo
27, parrafo primero, de la Ley Nacional sobre el Uso de la
Fuerza, expedida mediante el decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil
diecinueve. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca con
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razones adicionales, Aguilar Morales y Pifa Hernandez
votaron a favor. El sefior Ministro Aguilar Morales anuncié

voto concurrente.

Se expres6 una mayoria de seis votos en contra de las
sefloras Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de declarar la invalidez del articulo 28 de la Ley
Nacional sobre el Uso de la Fuerza, expedida mediante el
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve. La sefiora
Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd con razones adicionales,
Aguilar Morales, Pifia Hernandez y Pérez Dayan votaron a
favor. El sefior Ministro Aguilar Morales anuncié voto

concurrente.

Dados los resultados obtenidos, las votaciones

correspondientes deberan indicar:

Se aprobd por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del apartado lll, relativo al estudio de fondo, en su
tema 2.3, consistente en reconocer la validez del articulo 27,
parrafo primero, de la Ley Nacional sobre el Uso de la
Fuerza, expedida mediante el decreto publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil



_ 34 _

Sesion Publica Num. 108 Martes 26 de octubre de 2021

diecinueve. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros
Gutierrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca con
razones adicionales, Aguilar Morales y Pifila Hernandez
votaron en contra. El sefior Ministro Aguilar Morales anunci6
voto particular. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena
anuncio voto particular, al cual se adhirieron el sefior Ministro
Gonzélez Alcantara Carranca y la sefiora Ministra Pifa
Hernandez para conformar uno de minoria, con la anuencia

de aquéel.

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
apartado I, relativo al estudio de fondo, en su tema 2.3,
consistente en reconocer la validez del articulo 28 de la Ley
Nacional sobre el Uso de la Fuerza, expedida mediante el
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve. La sefiora
Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancad con razones adicionales,
Aguilar Morales, Pifia Hernandez y Pérez Dayan votaron en
contra. El sefior Ministro Aguilar Morales anuncié voto
particular. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncio
voto particular, al cual se adhirieron el sefior Ministro
Gonzélez Alcantara Carranca y la sefiora Ministra Pifa
Hernandez para conformar uno de minoria, con la anuencia

de aquél.
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Derivado de la consulta de la sefiora Ministra ponente
Pifia Hernandez y a propuesta del sefior Ministro Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, el sefior Ministro Pardo Rebolledo
se ofreci6 a remitir los argumentos que sostendran la validez
de los articulos 27, parrafo primero, y 28 impugnados para la

formulacion del engrose.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
apartado 1V, relativo a los efectos. El proyecto, modificado
conforme con las votaciones anteriores, propone: 1)
determinar que la declaracién de invalidez decretada en este
fallo surta sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso de la Union y 2)
condenar al Congreso de la Union, en virtud de la
declaracion de fundadas las omisiones legislativas relativas
en competencia de ejercicio obligatorio, a legislar, dentro de
los sesenta dias naturales siguientes al en que se le
notifiquen los puntos resolutivos de esta sentencia, para
establecer en la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza la
finalidad del uso de la fuerza y la sujecién del uso de la
fuerza a los principios de racionalidad y oportunidad, con
fundamento en el articulo transitorio cuarto, fraccion i,
numerales 1 y 3, del decreto de reforma constitucional
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis

de marzo de dos mil diecinueve.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas valoré que el

tema es complejo y que la Camara de Diputados del
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Congreso de la Union tiene una nueva integracion, por lo

gue sesenta dias podria ser un periodo demasiado breve.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que, en algunos precedentes, se ha hecho
referencia a los periodos ordinarios de sesiones de las

legislaturas.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estim0 que

podrian otorgarse dos periodos ordinarios, a mas tardar.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez modifico el

proyecto con la sugerencia realizada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado 1V,
relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la
declaracion de invalidez decretada en este fallo surta sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso de la Union y 2) condenar al
Congreso de la Union, en virtud de la declaracion de
fundadas las omisiones legislativas relativas en competencia
de ejercicio obligatorio, para que, en el siguiente periodo
ordinario de sesiones que inicia en febrero de dos mil
veintidos, legisle para establecer en la Ley Nacional sobre el
Uso de la Fuerza la finalidad del uso de la fuerza y la
sujecion del uso de la fuerza a los principios de racionalidad
y oportunidad, la cual se aprobd en votacion econémica por
unanimidad de once votos de las seforas Ministras y de los

sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara



_ 37 _—

Sesion Publica Num. 108 Martes 26 de octubre de 2021

Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos preciso los
cambios en los puntos resolutivos que regiran el presente
asunto: 1) agregar el reconocimiento de validez de los
articulos 27, parrafo primero, y 28 en el resolutivo tercero, 2)
suprimir la referencia a esos articulos en el resolutivo cuarto
y 3) precisar el plazo para cumplir el efecto del resolutivo

sexto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidn econdmica por
unanimidad de once votos de las seforas Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accidn de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se

declaran infundadas las omisiones legislativas relativas en
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competencia de ejercicio obligatorio, atinentes al
adiestramiento del uso de la fuerza mediante el empleo de
armas incapacitantes no letales y letales, la distincion y
regulacion de dichas armas y la sistematizacion y archivo de
los informes de los servidores publicos que hagan uso de
armas de fuego en el desempefio de sus funciones que,
como previsiones minimas, contiene la Ley Nacional sobre el
Uso de la Fuerza, expedida mediante el Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de
dos mil diecinueve, en términos del apartado Ill, temas 1.3 y
1.4, de esta decision. TERCERO. Se reconoce la validez de
los articulos 27, parrafo primero, 28 y 36, en su porcion
normativa ‘desde la planeacion’, de la Ley Nacional sobre el
Uso de la Fuerza, expedida mediante el Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de
dos mil diecinueve, de conformidad con el apartado I,
temas 2.2 y 2.3, de esta determinacion. CUARTO. Se
declara la invalidez del articulo 6, fraccion VI, en su porcién
normativa ‘epiletal’, de la Ley Nacional sobre el Uso de la
Fuerza, expedida mediante el Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo de dos mil
diecinueve, por las razones del apartado Ill, tema 2.1, de
esta ejecutoria, la cual surtirh sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de la
Unién, como se indica en el apartado IV de esta resolucion.
QUINTO. Se declaran fundadas las omisiones legislativas
relativas en competencia de ejercicio obligatorio, atinentes a

la finalidad del uso de la fuerza, asi como la sujecion del uso
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de la fuerza a los principios de racionalidad y oportunidad
qgue, como previsiones minimas, debe contener la Ley
Nacional sobre el Uso de la Fuerza, expedida mediante el
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, por los
argumentos expuestos en el apartado Ill, temas 1.1y 1.2, de
esta sentencia. SEXTO. Se condena al Congreso de la
Union para que, en el siguiente periodo ordinario de
sesiones que inicia en febrero de dos mil veintidés, legisle
para establecer en la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza
la finalidad del uso de la fuerza y la sujecion del uso de la
fuerza a los principios de racionalidad y oportunidad que,
como previsiones minimas, dicha ley debe contener, con
fundamento en el articulo transitorio cuarto, fraccion lll,
numerales 1 y 3, del decreto de reforma constitucional
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintiséis
de marzo de dos mil diecinueve, en los términos precisados
en el apartado 1V de este fallo. SEPTIMO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, asi como en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
cuarenta y dos minutos, previa convocatoria que emitié a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima

sesion publica ordinaria, que se celebrard el jueves
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veintiocho de octubre del afo en curso a la hora de

costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.



Documento

Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada

Nombre del documento firmado: 108 - 26 de octubre de 2021.docx
Identificador de proceso de firma: 94823

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA | Estadodel | o Vigente
CURP ZALA590809HQTLLRO2 certificado
Serie del certificado del firmante 70626673636a6e000000000000000000000019¢ce Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/12/12021720:37:25Z | 13/12/2021T14:37:25-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma |b2dcc1d3 9a 9f 27 3a 76 c0 d6 4b a8 f0 bc e4 85 5a 77 77 f0 1b 7f 35 7 68 24 8f cb 5b a0 bf 8f c9 10 33 b5 2e 8e 4f 89 ae e0 0d 3a 23
7d 1a Oe 64 33 2f ae 4b 4¢ 97 96 33 12 50 68 10 80 b1 12 be 63 a6 db 8b 4e bc 4c 11 28 39 0b 96 e1 ec 0f d9 b2 73 2a 75 1¢ 85 41 2d 2¢
2e 0a a1 dd 33 00 04 9a b6 0a €9 c0 19 a9 2b 5b 63 23 89 6d 41 be be 71 75 72 84 9e de 58 f7 73 e1 4 72 b2 31 dd 84 a2 45 99 86 5f c1
a8 416125 4d a2 ba 1552 7e db ab fc 81 a4 32 5f 5¢ ad 59 99 36 49 98 ff 42 Oe d6 €8 43 1f 86 d8 7b 33 9a ¢c2 bb 35 94 €8 f0 49 1d fe 8a
f0 d6 ab 95 5b 3f 3a 70 f4 13 63 91 cb 5f 09 1¢ 99 07 34 08 76 19 a2 5a 62 cf 1e 48 1a 21 cf 3d 3d 52 b9 f0 5a b1 82 8d 84 32 79 c8 eb fc
59 02 89 97 20 fb 5f d4 72 f7 6¢ 59 7a 81 77 73 28 €5 8f da 8¢ d5 81 5b 3f 70 f2 90
Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/12/2021720:37:25Z / 13/12/2021T14:37:25-06:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocse Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a6e000000000000000000000019ce
Fecha (UTC / Ciudad de México) 13/12/12021720:37:25Z / 13/12/2021T14:37:25-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 4316966
Datos estampillados E3D65FAQ4E6ED6SF71D98F2A28096726E46060805AD5220D653A2AD90F963A18
Firmante Nombre RAFAEL COELLO CETINA Estadodel | o Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b34 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 20/11/2021T15:25:21Z / 20/11/2021T09:25:21-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma  |c6 bc 83 6d aa 19 3a b5 5d 35 54 ad 9c f4 a0 9e 57 d6 07 f6 6d 74 dd dd 2d bf 48 28 83 d1 ae 6e 60 7 55 5b c6 99 24 98 93 57 3¢ d2 a1 ff
9e 45 a9 a1 5b 3f 62 f6 02 b1 ¢7 35 9a d3 66 64 13 23 8b ab 4¢ 2b cb f8 ff bc d1 5a 12 e2 09 3f 87 87 b2 70 93 68 3d ae 1f 91 02 39 2 25
20 fe a9 ¢7 b1 a0 fe 77 f8 6d f0 ce 21 fd f2 94 ac 96 9d 2f 61 d6 bf 11 ec 55 06 b8 17 Oe db 5b 76 05 65 9d €0 b8 Oc 46 ea 08 9d 63 ac 40
bd b8 01 08 53 60 2e 22 97 ec 54 3f 2c ¢2 2d 22 89 cf 24 4f 5¢ e6 3b 87 18 15 97 5e 7a 47 77 5e 14 83 0a 83 62 98 64 6f 87 67 ¢6 2d 77 f1
3d 37 60 05 48 20 1c 01 ff 20 87 be 07 58 8 4a dc 25 dc 05 00 €0 94 46 06 ca 17 d8 bb df c1 51 76 f5 12 91 6¢ b0 Oc f0 54 6¢ ce b4 8e a3
91 ce e4 98 dd 1d e4 70 cc 49 d6 48 bd ¢2 5e bd 9c 8e 75 69 15 52 cf 2f ¢1 d1
Fecha (UTC / Ciudad de México) 20/11/2021T15:25:21Z / 20/11/2021T09:25:21-06:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b34
Fecha (UTC / Ciudad de México) 20/11/2021T15:25:21Z / 20/11/2021T09:25:21-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 4252631

Datos estampillados 1A076040EAT7377E4EACDB3EIEFC33F49969806ED856ADF74FB93902264AC475F

Evidencia criptografica




