SESION PUBLICA NUM 112
ORDINARIA
JUEVES 11 DE NOVIEMBRE DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y nueve minutos del jueves once de noviembre de
dos mil veintiuno, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefiores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTAS

Se sometieron a consideracion los proyectos de actas
de las sesiones publicas niamero ciento once ordinaria y tres
solemne conjunta, celebradas, respectivamente, el lunes

ocho y el martes nueve de noviembre del afio en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprob6

dichos proyectos.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del once de noviembre de dos mil veintiuno:

Controversia constitucional 121/2012, promovida por el
Estado de Oaxaca, demandado la fijacion de la linea
limitrofe que debe regir entre dicha entidad federativa y el
Estado de Chiapas, con motivo del Decreto No. 008, por el
cual el Congreso de esta ultima entidad cred el Municipio de
Belisario Dominguez, publicado en el Peridédico Oficial del
Estado de Chiapas el veintitrés de noviembre de dos mil
once. En el proyecto formulado por el sefior Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas se propuso: “PRIMERO.
Es parcialmente procedente y fundada la controversia de
limites territoriales promovida por el Estado de Oaxaca y la
reconvencion formulada por el Estado de Chiapas.
SEGUNDO. Se sobresee en esta controversia de limites
territoriales, respecto de las normas generales y actos
reclamados, precisados en el considerando quinto de la
presente resolucion. TERCERO. Se declara que la linea
limitrofe que debe regir entre los Estados de Oaxaca y
Chiapas, partira de sur a norte e iniciara en la Barra de
Tonal4 a los 16° de latitud norte, en direccion noroeste hasta
el Cerro del Chilillo, de ahi con direccion noroeste hasta el
Cerro de la Jineta y de ahi con rumbo noreste hasta el Cerro
de los Martinez, de conformidad con las coordenadas
identificadas para estos rasgos geograficos que se sefalan
en el considerando octavo de la presente resolucion.

CUARTO. La declaratoria de limites territoriales reconocida
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en esta sentencia debera ser instrumentada dentro de los
treinta meses siguientes a la notificacion de estos puntos
resolutivos a los Congresos de los Estados de Oaxaca y
Chiapas, en la inteligencia de que, dentro del referido plazo y
previo desarrollo de las respectivas consultas a los pueblos y
comunidades indigenas, y en su caso afromexicanas, ambos
Congresos deberan legislar en los términos que se indica en
los puntos primero y segundo del considerando noveno de
esta resolucion. QUINTO. Los Estados de Oaxaca y Chiapas
en conjunto con la Federacion deberan establecer dentro de
los doce meses siguientes a que se les notifiquen los puntos
resolutivos de esta resolucion, los mecanismos de
coordinacion y programas que se sefialan en el punto cuarto
del considerando noveno de esta resolucion. SEXTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en los Periddicos Oficiales de los Estados de
Oaxaca, Chiapas, Tabasco y Veracruz, asi como en el

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presentd el considerando quinto, relativo a las causas de

improcedencia.

En su parte primera, el proyecto propone sobreseer de
oficio respecto de diversos actos y normas impugnados,
indicados por el Estado de Oaxaca con los incisos del A) al
D) de su escrito inicial de demanda, asi como por el Estado

de Chiapas con los incisos del A) al K) y M) de su escrito de
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reconvencion; en razén de que escapa de la materia y litis de

la presente controversia sobre limites territoriales.

En su parte segunda, el proyecto propone, respecto de
las causas de improcedencia hechas valer por el Estado de
Chiapas: 1) desestimar la atinente a que debid llamarse al
juicio a los Estados de Veracruz y Tabasco como
demandados; en razén de que acudieron como terceros
interesados, 2) desestimar la alusiva a que se encuentra
pendiente de resolucidn la controversia constitucional
5/2012; dado que no existen constancias de que se haya
tramitado ese conflicto por parte del Senado de la Republica,
sino de que los tuvo como asuntos concluidos y 3)
desestimar la referente a atender a la cosa juzgada en la
referida controversia constitucional 5/2012; en tanto que, aun
cuando hubiera identidad entre ambos procesos, la referida
declaracion de terminacion de los asuntos no tiene un

caracter vinculante en el presente asunto.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifestd de acuerdo con el proyecto, pero por las razones
gue sefald en el considerando de fijacion de la litis, en el
sentido de que debid tenerse como impugnado el Decreto
008.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena no compartio las
razones del primer apartado de este considerando, respecto
del estudio oficioso, porque son las sustentadas en un
considerando previo, a saber, que la controversia

constitucional sobre limites territoriales es abstracta, por las
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razones que desarrollo en la sesion anterior; sin embargo,
coincidié con sobreseer respecto de la totalidad de los actos
impugnados, pues el juicio resulta extemporaneo, igualmente

por las razones expuestas en la sesion pasada.

En cuanto al segundo apartado, estimé que es
relevante, pues sentaria un precedente sobre la concepcion

de esta Suprema Corte respecto de este tipo de juicios.

Especificé que su desacuerdo, vencido por la mayoria,
versa en considerar que las causas de improcedencia
alusivas a la cosa juzgada y la preclusion son fundadas,
puesto que el litigio de mérito en contra del Decreto 008 fue
objeto de una resolucion anterior, la cual se le tuvo por
concluido, siendo que tiene un valor de verdad legal, a
saber, el escrito inicial se presento el diecinueve de enero de
dos mil doce, se registr6 con el numero 5/2012, y fue
desechado por el Ministro instructor, lo cual se impugnd
mediante el recurso de reclamacién 7/2012, confirmado por
la Segunda Sala; luego, esta Suprema Corte envio los autos
al Senado para que proveyera al respecto, pero con motivo
de una reforma constitucional posterior —en dos mil doce—,
se volvid a asignar a esta Suprema Corte la competencia
para conocer de estos asuntos, pero el Senado no envio el
asunto de regreso ante la falta de un transitorio que los
ordenara, sino que emitio un acuerdo, publicado el cinco de
febrero de dos mil trece, en el cual determiné que debian

tenerse como asuntos concluidos todos los casos de
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tramites territoriales pendientes de resolucion, lo cual implica

una resolucioén en el fondo.

De lo anterior, destaco que las partes fueron omisas en
impugnar esa resolucion del Senado, cuyas razones pueden
ser cuestionables, pero constituye el valor de cosa juzgada,
ya que cumple los elementos de identidad de partes —Ilos
Estados de Oaxaca y Chiapas—, identidad de prestaciones,
—la delimitacion de su territorio sobre el municipio de
Belisario Dominguez— e identidad de causas —la emisién
del Decreto 008—, sin que sea valido que este Tribunal
Constitucional levante ese valor Unicamente porque le

parezca que este asunto fue resuelto incorrectamente.

Reiter6 que este Tribunal Constitucional esta obligado
a respetar los limites del ambito de lo justiciable, el cual no
abarca la revision de las decisiones no impugnables, so
pena de separarse de un criterio reiterado en una gran

cantidad de precedentes.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez recordd que la
primera parte, alusiva al analisis de oficio, se determino en el
considerando de precision de la litis, en el sentido de que la
controversia versaba Unicamente acerca de los limites
territoriales, sin que se pudieran estudiar los actos
especificos impugnados por cada una de las partes en forma
individual y aislada, por lo que, en congruencia con esa

votacion mayoritaria, estaria en contra de este apartado.
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En cuanto al segundo apartado, relativo a las causas
de improcedencia hechas valer por las partes, en primer
lugar, considerd0 innecesario pronunciarse sobre la
iImprocedencia respecto del contrato de limites que celebré
con Veracruz en mil novecientos dos y su aprobacion por el
Congreso y su publicacion por el Ejecutivo Federal, puesto
que este aspecto también quedd delimitado en el
considerando de la precision de la litis, en segundo lugar,
estimd que la causa de improcedencia por extemporaneidad
debiéo esgrimirse en la contestacion de la demanda, no
después de que se fijo la litis, razén por la cual se deberia
desvirtuar, maxime por lo resuelto en los considerandos de
precision de la litis y oportunidad, en tercer lugar, valoré
como inapropiado que el argumento de litisconsorcio pasivo
necesario se conteste en el apartado de causas de
improcedencia, dado que es un presupuesto del proceso v,
en su caso, constituye una excepcion procesal que daria
lugar a una declaracion de improcedencia de esta accion o la
reposicion del procedimiento, aunado a que, de tomarlo en
cuenta como causa de improcedencia, resultaria
incompatible con lo determinado por este Tribunal
Constitucional, en el sentido de que este conflicto de limites
es un proceso jurisdiccional, en términos de la reforma
constitucional correspondiente y, en cuarto lugar, observé
gue en la causa de improcedencia por litispendencia no se
precisdé en qué consistio ni en qué momento se hizo valer,
ademas de que se hizo valer en un escrito de alegatos,

siendo que también debié formularse en la contestacion de
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la demanda, pero suponiendo que se debe tomar como
causa de improcedencia, no compartidé el proyecto en que
primero se afirme que no se sepa que esté admitido o
pendiente de resolucion dicho conflicto ante el Senado v,
luego, se reconozca que estaba turnada a una comision de
estudio y se dio por concluido, aunque compartié que no se
resolvio el fondo del conflicto porque el Senado, en ese
entonces, ya no era competente para ello, y si bien el otrora
texto del articulo 46 constitucional indicaba que esas
resoluciones del Senado eran definitivas e inatacables, es
decir, existia una improcedencia constitucional, cuando se
notificoO ese acuerdo al Estado de Oaxaca ya estaba admitida
la presente controversia, por lo que no se actualiza en el

caso la cosa juzgada.

Retomd que votara en contra del sobreseimiento
decretado de oficio y por desestimar las causas de
improcedencia, pero por razones distintas, en concreto,

separandose de los parrafos ochenta y cinco a ciento diez.

El sefior Ministro Laynez Potisek estimdé que este
debate se inicié cuando se abordé la precision de la litis, por
lo que, en congruencia, votara en contra del apartado
primero de este considerando, referente a las causas de
improcedencia advertidas de oficio, y estara en favor de la

respuesta a las otras causas de improcedencia.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidio con el sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena en que la resolucion del

Senado, por las razones que fueran, expresamente
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determind que era un asunto concluido cuando tenia la
competencia para ello, por lo que podria considerarse como
cosa juzgada; no obstante, la mayoria de este Tribunal Pleno
determind lo contrario, y estimo que también deberia tenerse
como impugnado el Decreto 008, a través del cual se
materializd u origino este conflicto de limites respecto de la

creacion del Municipio de Belisario Dominguez.

Valoro que debio realizarse un analisis mas amplio en
cuanto a que esa resolucion del Sefiado no es definitiva
respecto del Decreto 008, ademas de que, si ya se habia
determinado que estos actos no formaban parte de esta
controversia, entonces no tendria caso pronunciarse sobre

ellos para sobreseerlos.

Estimd que podria sobreseerse de oficio respecto de la
impugnacion de  “Todas las determinaciones 'y
mandamientos emitidos por el Gobernador Constitucional del
Estado de Chiapas tendientes a materializar el decreto de
referencia” y “Todas las determinaciones y mandamientos
emitidos por el Gobernador, Congreso Estatal y autoridades
del supuesto nuevo municipio Belisario Dominguez, y de
cualquier otra autoridad de hecho o derecho del Estado de
Chiapas, por medio de los cuales pretenden ejercer actos de
imperio dentro del territorio que tiene y ha tenido nuestro
Estado” por parte del Estado de Oaxaca, asi como ‘el
cumplimiento de todas y cada una de las obligaciones que
se generen; asi como la invalidez de todos aquellos actos

legislativos, administrativos de naturaleza normativa u
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operativa y jurisdiccionales, emitidos por la Federacion y/o
los estados de Oaxaca y Veracruz, posteriores a la
promulgacion de la Constitucion de 1824”, reclamados por el
Estado de Chiapas en su reconvencion; en razéon de que son
manifestaciones imprecisas y genéricas, con fundamento en
la tesis jurisprudencial de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL ACTOR DEBE SENALAR EN SU
DEMANDA DE MANERA ESPECIFICA LOS ACTOS Y
NORMAS QUE IMPUGNE Y NO REALIZAR UNA
MANIFESTACION GENERICA O IMPRECISA DE ELLOS”.

Por otra parte, se pronunci6 de acuerdo con el
tratamiento de las causas de improcedencia de litisconsorcio
pasivo, de litispendencia, de cosa juzgada e imposibilidad

juridica para analizar esta controversia.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordé con el
proyecto exclusivamente en la desestimacion de las causas
de improcedencia de litispendencia y cosa juzgada, no asi
por lo demas, especificamente en el sobreseimiento de
oficio, en tanto que no deberian quedar fuera del conflicto de
limites los actos que lo originaron, so pena de quedar firmes
y sin efectos ante la eventual resolucion de esta Suprema

Corte.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se pronunciéo en
contra del analisis oficioso de las causas de improcedencia
de los actos que ya quedaron fuera de la litis, y compartio el
estudio de litispendencia y cosa juzgada, aunque con

consideraciones diversas.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo a las causas de improcedencia, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se expreso una mayoria de siete votos en contra de las
seforas Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, en cuanto a
sobreseer de oficio respecto de diversos actos y normas
iImpugnados por el Estado de Oaxaca. La sefiora Ministra y
los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea votaron a favor. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara

Carranca anuncio voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo con consideraciones distintas,
Pina Hernandez por razones distintas, Rios Farjat con
consideraciones distintas, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de desestimar
las causas de improcedencia del Estado de Chiapas,
atinentes a que debid llamarse al juicio a los Estados de
Veracruz y Tabasco, a que se encuentra pendiente de
resolucion la controversia constitucional 5/2012 y a atender a
la cosa juzgada en la referida controversia constitucional

5/2012. El sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena votd en
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contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca

anuncio voto concurrente.

Dada la votacion alcanzada, el Tribunal Pleno
determind suprimir el estudio de oficio de las causas de

improcedencia.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
reforzo el proyecto con algunas consideraciones expresadas

a favor.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presentd el considerando sexto, relativo a la delimitacion

grafica de la presente controversia de limites.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, vencido por la
mayoria, adelantd su voto en contra de los considerandos
sexto, séptimo y octavo al no compartir el parametro de
control constitucional ni la metodologia utilizada, pues se
debio enfocar en los derechos de los pueblos y comunidades
indigenas, pues se reconfigura la identidad cultural y politica
de estos ciudadanos con los nuevos limites territoriales entre
las dos entidades federativas en relacidn con sus tierras
ancestrales, conforme al derecho internacional, es decir, si
bien el estudio parte del articulo 45 constitucional —“Los
Estados de la Federacion conservan la extension y limites
gue hasta hoy han tenido, siempre que no haya dificultad en
cuanto a éstos”—, no define un criterio material para
determinar los limites territoriales y no define qué se

entiende por “dificultad”, por lo que se debe completar el
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pardmetro con lo resuelto por este Tribunal Pleno en la
contradiccion de tesis 293/2011, a saber, con los tratados
internacionales y la jurisprudencia internacional de derechos

humanos.

Observd que el proyecto reconoce que las dos
entidades federativas en contienda son las de mayor
poblacion indigena en el pais y que la linea limitrofe que se
propone atraviesa por areas habitadas por comunidades y
pueblos indigenas, por lo que debe incluirse en el parametro
de control constitucional el articulo 2 constitucional y el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises

Independientes.

Retomd que en el proyecto, tomando Unicamente en
consideracion el articulo 45 constitucional, se definen los
limites territoriales entre las entidades federativas en pugna,
tomando como referencia los estudios periciales de los
limites territoriales durante la época colonial y la vida
independiente, previa a la vigencia de la Constitucion de mil
novecientos diecisiete; limites que, si bien son aceptados por
ambas partes, ello es irrelevante para la funcidon
jurisdiccional de esta Suprema Corte, la cual debe proteger
los derechos humanos y, por tanto, ser deferente a la
autodeterminaciéon de los pueblos y comunidades indigenas
afectados por lo impuesto en el pasado colonial, por lo que
votara en contra del proyecto, so pena de avalar que a los

pueblos y comunidades indigenas se les impongan fronteras
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territoriales que vulneren sus derechos humanos en cuanto a

su pertenencia cultural y politica.

Reconoci0 que el proyecto propone obligar a los
Estados a realizar una consulta previa a los pueblos y
comunidades indigenas, pero es insuficiente para el
parametro de control constitucional, pues las consecuencias
de esa consulta nunca podrian modificar la linea divisora
impuesta por esta Suprema Corte, por lo que resultaria
contrario a los precedentes en la materia, que apuntan a que
la consulta previa sea una especie de garantia de audiencia

antes del acto de afectacion.

Concluy6 que votara por la invalidez del Decreto 008

por falta de consulta indigena.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo a la delimitacion grafica de la presente controversia
de limites, la cual se aprob6 por mayoria de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifna Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz

Mena votd en contra.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presentd6 el considerando séptimo, relativo a las

consideraciones en relacion con el marco constitucional y
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probatorio que serd utilizado para resolver la presente

controversia de limites.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
reconocio que el proyecto implicé la revision de cientos de
documentos historicos, pero es deficiente en dos puntos
Importantes, que lo obligan a apartarse de él: 1) no explica la
metodologia de investigacion para construir los antecedentes
ni para analizar las pruebas relevantes y 2) presenta ciertos

errores metodoldgicos en el analisis historico.

Recordo que la litis consiste en determinar el limite
territorial entre ambos Estados, por lo que el proyecto resalta
la antigua frontera entre la Nueva Espafa y la Capitania de
Guatemala, por lo que, en el caso, los antecedentes no
fungen como un mero contexto, sino como un fundamento
para la solucion de este conflicto. Asimismo, si bien el
subapartado de antecedentes requiri6 del desahogo vy
evaluacion de multiples pruebas historicas, asi como la
investigacion historica adicional, el proyecto Unicamente
presenta una narrativa que considera correcta sin explicar
los pasos seguidos para llegar a ella, ademas de que,
aungue se citan cinco autores de fuentes primarias respecto
al valor probatorio y la interpretacion de los mapas histéricos
que se consideraron relevantes, se hace a posteriori a la

construccion narrativa.

Precisé gue las técnicas de investigacion historica son
distintas a la investigacion legal, por lo que llamo su atencion

gue una decision juridica se base, en gran medida, en una
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evaluacion de fuentes histéricas sin la constancia de una

consulta a los historiadores expertos en la materia.

Agrego6 que el subapartado de pruebas utilizadas para
resolver la presente controversia de limites no explica con
suficiente claridad las razones por las que descartan algunas
de ellas y se consideran valiosas otras, particularmente en
los parrafos ciento noventa y uno y ciento noventa y dos del
proyecto, de los cuales se entiende que algunas se
descartaron Unicamente porque no aportaban nada nuevo a
lo narrado en los antecedentes. Reservo su derecho de

formular un voto particular.

El sefior Ministro Pérez Dayan se expresé de acuerdo
con el proyecto porgue, aun ante la extension de encontrar
los fundamentos historicos de los limites de cada Estado, en
una controversia como la presente se tiene que partir de lo
gue aporta cada una de las partes y, a partir de ello, este
Alto Tribunal debe desarrollar su propia investigacion y llegar
a sus propias conclusiones, con las cuales coincidio, dado
que los articulos 42, 43, 45 y 46 constitucionales determinan
las partes integrantes de la Federacion, sus limites, la
conservacion de la extension que hasta hoy han tenido y la
resolucion de sus diferencias al respecto, lo cual debera
determinar esta Suprema Corte con los elementos que tenga

a la mano.

Aclaré que, si bien el articulo 2 constitucional prevé el
respeto a las etnias, pueblos y comunidades originarias, no

supone que puedan variar los limites territoriales que cada
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entidad federativa ha tenido histéricamente, maxime que se
prevé gue, ante una diferencia limitrofe, sera esta Suprema

Corte la que decida lo conducente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando séptimo,
relativo a las consideraciones en relacion con el marco
constitucional y probatorio que sera utilizado para resolver la
presente controversia de limites, la cual se aprobd por
mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifila Hernandez por
consideraciones adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Gonzalez Alcantara
Carranca votaron en contra. El sefior Ministro Gonzéalez

Alcantara Carranca anunci6 voto particular.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presento el considerando octavo, relativo al estudio de las
lineas fronterizas propuestas por los Estados de Oaxaca y
Chiapas. EIl proyecto propone ilustrar con varios planos y
mapas, algunos muy antiguos, analizados por los peritos, los
puntos base para la delimitacion territorial que se propone a
partir de la creacion del Municipio de Belisario Dominguez:
1) Barra de Tonala a los 16° de latitud Norte, 2) el Cerro del
Chilillo, 3) el Cerro de la Jineta o Gineta, 4) el Cerro de los
Mixes —del cual aclaré que los peritos tuvieron muchos

problemas para definir su ubicacion, pues también se le
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denomind Cerro Zempoaltépetl y se le confundié con el
Cerro Mono Pelén— vy 5) el Cerro de los Martinez —respecto
del cual se firmd un convenio para establecer el punto trino

entre los Estados de Oaxaca, Veracruz y Chiapas.

Respecto de lo externado por el sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca, apuntd que el juez
constitucional debe tomar en cuenta todos los elementos a

su alcance, pero basandose en el dicho de los peritos.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
compartio el proyecto, a pesar de no coincidir con su
metodologia de andlisis de las fuentes histéricas, dado que
la solucion puede sustentarse, principalmente, en los puntos
de comun acuerdo entre las partes, sea en la actualidad o en
el pasado reciente, asi como en las periciales de geografia y

cartografia.

Expreso su salvedad Unicamente respecto del Decreto
008, pues debe invalidarse por su relacion con la litis, al ser
el acto que genero el conflicto territorial, ademas de que, de
las pruebas aportadas, se demostr0 que el Municipio de
Belisario Dominguez se encontraba dentro del territorio

oaxaqueno.

El sefior Ministro Aguilar Morales se expresé de
acuerdo con el proyecto, pero estimo paraddéjico que, por un
lado, se reconozca que, a partir de los dictamenes periciales
de las partes y del perito oficial, existieron diversas

irregularidades en la configuracion geografica de este
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municipio, pues nunca fue presentado el anexo técnico en el
Decreto 008, asi como que se asegure que sus limites
corren entre en el Cerro de la Jineta y el Cerro de los
Martinez, pero dentro del territorio oaxaquefo, lo cual
representa una invasion en el territorio del Estado de Oaxaca
y, por otro lado, que no se haya tenido como impugnado ese
decreto, por lo que reiteré su postura de que debid formar

parte de la litis, por lo que votara con esa precision.

El seflor Ministro Pérez Dayan concordd con la
propuesta, pero externd duda respecto de mantener el punto
VIIl, pues alude al decreto de creacion del Municipio de
Belisario Dominguez, en tanto que ya se decretd su
sobreseimiento en la delimitacion de la litis; sin embargo,
considerd que podrian subsistir los parrafos del trescientos
treinta y siete al trescientos treinta y nueve del proyecto
porque, por consecuencia de la nueva delimitacion territorial

propuesta, suprimen los efectos al Decreto 008.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez se posiciond en
favor del proyecto porque, en principio, no existid
controversia entre los puntos de la Barra de Tonala a los 16°
de latitud Norte, el Cerro del Chilillo y el Cerro de la Jineta,
sino a partir de este Ultimo punto, del cual existian tres
alternativas de delimitacion: 1) una inflexibn hacia la
izquierda hasta llegar al Cerro Zempoaltepétl, 2) continuar en
linea recta hacia el noreste hasta el Cerro Mono Pelén y 3)
—la gue se propone— continuar en linea hacia el noreste

hasta el Cerro de los Martinez.
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Valoré que las dos primeras alternativas dependen de
que el denominado Cerro de los Mixes se ubique en el Cerro
Zempoaltepétl —como pretende el Estado de Chiapas— o
en el Cerro Mono Pelon —como postula el Estado de
Oaxaca—, pero del analisis de los dictamenes periciales se
revela que los peritos no pudieron determinar su existencia
ni ubicacion por la insuficiencia de la informacion actual —no
contar con la coordenada de latitud, sino exclusivamente la
de longitud—, ademas de que no hay constancias
documentales que permitan concluir que, en algin momento
historico, el territorio de Chiapas abarcara hasta el aludido
Cerro Zempoaltepétl, tomandose en cuenta el Tratado de
Limites entre México y Belice, publicado en el Diario Oficial
de la Fderacion en mil ochocientos noventa y cuatro, y el
mapa elaborado por Alexander Von Humboldt, alrededor de

mil ochocientos.

Coincidié en que la alternativa mas adecuada era la
tercera porque ambos Estados han reconocido su limite
territorial en el Cerro de los Martinez —articulos 28 de la
Constitucion de Oaxaca y 3 de la Constitucion de Chiapas,
vigente de mil novecientos ochenta y uno a mil novecientos

ochenta y nueve—.

Concordd en que la creacion del Municipio de Belisario
Dominguez significoO una invasion al territorio del Estado de

Oaxaca.

Anuncié un voto concurrente para precisar que, Si bien

la linea que marca el proyecto es recta, las pruebas
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periciales evidencian que, cualquiera que sea la linea
limitrofe que se adopte, necesariamente habra comunidades
o localidades afectadas, pues pasaran de pertenecer de un
Estado a otro, sin que se precise a cual de ellos
corresponderd gestionar o proporcionar los servicios
publicos correspondientes, por lo que se deben fijar, desde
esta sentencia, los criterios necesarios para evitar conflictos

posteriores.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartié el
proyecto en la fijacién de los rasgos geograficos a partir de la
Barra de Tonala a los 16° latitud Norte —Ilugar que
ancestralmente ha sido conocido y reconocido como el limite
inicial costero entre ambas entidades federativas—, pasando
por el Cerro del Chilillo y el Cerro de la Jineta —como cuenta
el gedgrafo mexicano Antonio Garcia Cubas— vy el
controversial Cerro de los Martinez, el cual consideréo que
delimita los linderos que estaban en duda y no afecta a los
territorios de los terceros interesados —Veracruz vy
Tabasco—, lo cual valor6 no soOlo como historica vy
legalmente correcto, sino también o mas justo vy
conveniente, maxime que las Constituciones de Oaxaca y
Chiapas lo reconocen como el punto trino para dividir a estos

estados con Veracruz.

Ley6 un fragmento de la exposicion de motivos de la
reforma a la Constitucion de Chiapas, publicada en mil
novecientos ochenta y uno: “En estas reformas y adiciones

ademas de presentar la organizacion politica del Estado, se
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incluye la situacion geografica de nuestra Entidad como
resultado de los documentos fehacientes que obran en este
Congreso Local y que por su origen y antigiedad son
irrefutables, determinando con absoluta claridad los linderos
de nuestra Entidad con los Estados vecinos de Oaxaca,
Veracruz y Tabasco y la Republica de Guatemala, que por
estar consignados en nuestra Constitucion local son de
observancia obligatoria para todos los chiapanecos y a la
vez documento probatorio pleno para el supuesto problema
de limites”. Asimismo, recordo que se celebré un contrato de
limites territoriales entre Oaxaca y Veracruz a comienzos del
siglo pasado, en el cual se establecio al Cerro de los

Martinez como uno de sus puntos limitrofes.

Por lo anterior, considerd correcto descartar lo aducido
por los Estados de Oaxaca y Chiapas porque, contrario a lo
que sostuvieron, las referencias historicas documentadas
sefalan que los puntos mas occidentales al oeste de la linea
fronteriza que tenia la Capitania de Guatemala con la Nueva

Espafia eran el Cero del Chilillo y el Cerro de la Jineta.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo valoré que el asunto

inédito con un estudio e investigacion prolongada y profunda.

Obligado por la mayoria que determiné no tener como
impugnado el Decreto 008, coincidido con el sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena en que, si su expedicion genero el
conflicto de limites entre Chiapas y Oaxaca, debid

invalidarse por falta de consulta previa a las comunidades
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originarias, de acuerdo con los precedentes de este Tribunal

Pleno.

Se sumod al proyecto en cuanto a que la delimitacion
gue propone parte de los puntos que reconocen ambas
partes como sus fronteras, que se derivan de la realizada en
mil quinientos cuarenta y nueve entre la Nueva Espafna y la
Capitania de Guatemala, pero se apartd de desestimar el
principio de la posesion efectiva —uti possidetis iuris—
considerando que se trata de un conflicto entre Estados de
una Federacion, pues consideré que no Unicamente resulta
aplicable, sino util para analizar in situ mayores detalles de
las opiniones de las personas, asi como la situacion
geografica y demografica de las comunidades asentadas
ahi, maxime que el Cerro de los Mixes no se pudo encontrar
y, de tomarse en cuenta una descripcion de mil quinientos
cuarenta y nueve, se encontraria muy adentro del Estado de
Tabasco, por lo que no podria delimitar la frontera entre
Chiapas y Oaxaca. Anuncié un voto concurrente para

establecer esta reserva.

Advirtié que el proyecto traza una linea recta después
del Cerro de la Jineta, empero un documento de mil
quinientos cuarenta y nueve marca una curva por enfrente
de la comunidad de San Juan Chimala, por lo que, como
indicé la sefiora Ministra Pifia Hernandez, podria quedar
dividida entre los Estados partes de esta controversia, por lo
gue también expreso6 esta reserva, para lo cual reservara un

voto concurrente.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propuesta del considerando octavo,
relativo al estudio de las lineas fronterizas propuestas por los
Estados de Oaxaca y Chiapas, la cual se aprobd por
mayoria de diez votos de las seforas Ministras y de los
sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat con salvedades en
algunas consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan con
precisiones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena vot0 en contra. Los sefores
Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd, Aguilar Morales y

Pardo Rebolledo anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Aguilar Morales anuncido voto

concurrente genérico.

El sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

presento el considerando noveno, relativo a los efectos.

Recalcd que asunto es inédito, sin ningun precedente
para ilustrar su resolucion, por lo que se procurd la mejor
solucion a un problema muy grave y antiguo por la creacion
del Municipio de Belisario Dominguez, de caracter agrario
con diversas comunidades, y valord que estos efectos seran
medulares para resolver los principales problemas limitrofes
y mejorar la situacién social, econémica y politica de esa
region, lo cual debe tomarse en cuenta por el juez

constitucional.
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En su parte primera, el proyecto propone ordenar a los
Congresos de los Estados de Oaxaca y Chiapas para que,
en el plazo de treinta meses contados a partir de la
notificacion que se les haga de los puntos resolutivos de esta
resolucion, realicen las modificaciones pertinentes a sus
Constituciones y leyes respectivas, a efecto de que
incorporen los puntos limitrofes de la frontera que han sido

reconocidos en esta sentencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
secundo que este asunto es muy delicado y excede la simple
delimitacion entre los Estados contendientes, pues involucra
problemas politicos y sociales, por lo que respaldd que los
efectos no involucren solo a estos Estados, sino también al

gobierno federal.

El sefior Ministro Pérez Dayan leyd el parrafo
trescientos cincuenta y tres del proyecto: “Conforme a lo
expuesto, se concluye que existe una indebida configuracion
del municipio de Belisario Dominguez por parte del Estado
de Chiapas, dado que su proyeccion invade la linea limitrofe
reconocida por esta Suprema Corte que debe regir entre
este Estado y el de Oaxaca”. Posteriormente, apuntd los
cinco efectos propuestos: 1) modificacion de los limites y
marcos normativos entre ambas entidades federativas, 2) la
realizacion de una consulta previa a la modificacion
constitucional de cada una de ellas, 3) apoyo del INEGI para
estos efectos, 4) los mecanismos de coordinacién entre

ambas entidades federativas con motivo de esta resolucion y
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Su ejecucion y 5) la subsistencia de las resoluciones

agrarias.

En cuanto al primero de los efectos y el parrafo
trescientos sesenta de la propuesta, estimé que el conflicto
se generd por la creacion de un municipio por parte del
Estado de Chiapas dentro del territorio del Estado de
Oaxaca, por lo que la delimitacion entre todo el territorio de
ambos Estados excederia la competencia de este Tribunal
Pleno, en tanto que el diferendo entre ambas partes fue

exclusivamente respecto de dicho municipio.

Al respecto, estim6 que unicamente deberia declararse
insubsistente el acto de creacién de ese municipio porgue el
Estado de Chiapas invadié el territorio del Estado de
Oaxaca, no cambiar las fronteras de ambos Estados, como

ordena el parrafo trescientos sesenta.

Adelanté que tampoco estaria de acuerdo en realizar
una consulta previa a las comunidades indigenas vy
afromexicanas, pues no podrian variar las fronteras que
ahora se delimitan, ni que se requiera al INEGI para ello, por
lo que Unicamente estaria conforme con obligar a que se
reforme la Constitucion en Chiapas para solamente excluir al

Municipio de Belisario Dominguez.

Se sumd6 a que, con base en las pruebas periciales
realizadas, no solo deben quedar vinculadas ambas

entidades federativas, sino también la Federacion para
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asegurar la paz social y la proteccion ecologica de la zona

controvertida, como si fuera una zona de reserva.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que Unicamente se votara el primero de los efectos y
exhort6 a los miembros de este Tribunal Pleno a no utilizar el
término de “invasion” de un Estado a otro, pues simplemente

se trato de un problema de limites, para cuidar su dignidad.

El sefior Ministro Laynez Potisek se expresé de
acuerdo con los efectos, pero estimé que deberian ser mas
exhaustivos por la probleméatica suscitada, esto es, si bien se
debe ordenar a los Congresos de los Estados de Oaxaca y
Chiapas para que en determinado plazo, contado a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos, realicen las
modificaciones pertinentes en sus Constituciones y leyes
respectivas para que se incorporen los puntos limitrofes
reconocidos, también deberia ordenarse que, en el mismo
plazo, los Poderes Ejecutivos de ambas entidades
federativas, asi como los ayuntamientos de los municipios
involucrados, deben derogar o modificar los acuerdos,
decretos, reglamentos y demas instrumentos normativos que
se contrapongan a la linea limitrofe determinada en esta
sentencia, respetando los derechos agrarios adquiridos,
aunado a que se realice una trasferencia necesaria de
servicios publicos de una jurisdiccion a otra de manera
gradual y ordenada, de conformidad con las disposiciones
legales aplicables, de manera que no se interrumpan dichos

servicios publicos.
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El sefior Ministro Aguilar Morales reiteré que el Decreto
008, que origind esta controversia constitucional, si bien no
fue tomado como acto reclamado, deberia declararse

invalido por extension.

En cuanto a los limites territoriales, coincidio con el
sefor Ministro Pérez Dayan en que esta controversia radico
unicamente en la creacion de un municipio especifico, por lo
que, si bien ese acto generd un conflicto social y politico
Importante entre las autoridades de las poblaciones que
radican entre ambos Estados y resultarian udtiles la
delimitacion y efectos propuestos, éstos deben limitarse a la
materia de la litis, en términos del parrafo trescientos

sesenta.

Por lo que ve a las medidas administrativas propuestas,
valor6 que son consecuencia natural de la determinacion
que se tome, por lo que no estarian de mas en esta

resolucion.

Concluyo6 estar de acuerdo con el parrafo trescientos
cincuenta y nueve, el cual senala las obligaciones de los
Congresos de los Estados para modificar en sus
Constituciones los nuevos puntos limitrofes del Municipio de
Belisario Dominguez, pero constriiendo el diverso parrafo
trescientos sesenta a los limites de dicho municipio, por lo
gue, en consecuencia, el Decreto 008 debe declararse

invalido.
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El sefior Ministro Pérez Dayan concordd en que la
expresion “invadir’ puede resultar gravosa en determinadas
circunstancias y contextos histéricos, pero releyo el parrafo
trescientos cincuenta y tres: “Conforme a lo expuesto, se
concluye que existe una indebida configuracion del municipio
de Belisario Dominguez por parte del Estado de Chiapas,
dado que su proyeccion invade la linea limitrofe reconocida
por esta Suprema Corte que debe regir entre este Estado y
el de Oaxaca’, respecto del cual utiliz6 ese concepto para

expresar su punto de vista.

Sefalé que la funcion de esta Suprema Corte es
resolver conflictos de limites, no crearlos, por lo que, si el
presente se deton0d por la creacion de un municipio en
contravencion a la normativa establecida, debe desaparecer,

simplemente.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca sugirio
incluir en el parrafo trescientos sesenta la nulidad del
Decreto 008.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando noveno,
relativo a los efectos, en su parte primera, consistente en
ordenar a los Congresos de los Estados de Oaxaca y
Chiapas para que, en el plazo de treinta meses contados a
partir de la notificacion que se les haga de los puntos
resolutivos de esta resolucion, realicen las modificaciones
pertinentes a sus Constituciones y leyes respectivas, a

efecto de que incorporen los puntos limitrofes de la frontera
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que han sido reconocidos en esta sentencia, la cual se
aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca por
la inclusion de la invalidez del Decreto 008, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales por la inclusion de
la invalidez del Decreto 008, Pardo Rebolledo por la
inclusion de la invalidez del Decreto 008 y con precisiones,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek con precisiones
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y Pérez Dayan votaron en contra y
unicamente por la invalidez del Decreto 008. Los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Laynez Potisek
anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro
Aguilar Morales reservd su derecho de formular voto

concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusion del asunto para la sesion siguiente, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
cincuenta y cinco minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el martes dieciséis

de noviembre del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 4290255

Datos estampillados 8659A9627EAAD448B2C608C558BBDEBEC3F3164ED3C2CEICT501EF592E4D54E1

Evidencia criptografica




