SESION PUBLICA NUM 114
ORDINARIA
JUEVES 18 DE NOVIEMBRE DE 2021

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
cuatro minutos del jueves dieciocho de noviembre de dos mil
veintiuno, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar
Morales, Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios

Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

Los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Jorge Mario Pardo Rebolledo no asistieron a la sesion por
gozar de vacaciones, el primero por haber integrado la
Comision de Receso del primer periodo de sesiones de dos
mil veinte y el segundo por haber integrado la Comisiéon de

Receso del segundo periodo de sesiones de dos mil quince.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero ciento trece ordinaria, celebrada el

martes dieciséis de noviembre del afio en curso.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.
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Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno:

Accién de inconstitucionalidad 14/2020, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de las
Leyes de Ingresos de distintos Municipios del Estado de
Puebla, para el Ejercicio Fiscal 2020, publicadas en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el diecinueve y
veinte de diciembre de dos mil diecinueve. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat
se propuso: ‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y
fundada Ila presente accion de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto de diversos preceptos de las
Leyes de Ingresos de diferentes Municipios del Estado de
Puebla, para el ejercicio fiscal de dos mil veinte, publicadas
en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el
diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve, en términos
del considerando quinto de esta decision. TERCERO. Se
declara la invalidez de los articulos 21 de las Leyes de
Ingresos de los Municipios de Ajalpan, Coyotepec vy
Chignautla, Puebla, para el ejercicio fiscal de dos mil veinte,
publicadas en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa
el diecinueve y veinte de diciembre de dos mil diecinueve,

respectivamente, en términos del considerando sexto de
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esta determinacion. CUARTO. La declaratoria de invalidez
decretada en este fallo surtirh sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Puebla y conforme a los efectos vinculatorios
hacia el futuro a ese organo legislativo, en los términos del
considerando séptimo de esta ejecutoria. QUINTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Puebla, asi
como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.”

La seflora Ministra ponente Rios Farjat presento los
aspectos generales del proyecto: 1) se desestimaron las
causas de improcedencia aducidas, 2) se listd6 un proyecto
relacionado el afio pasado, pero se retird tras cumplir su
anualidad para analizar si las leyes de ingresos para el
ejercicio fiscal de dos mi veintiuno habian cumplido o no los
parametros de este Tribunal Constitucional, de lo cual se
derivO el sobreseimiento respecto de algunos preceptos
reclamados y 3) por el resto de los municipios, tomando en
cuenta que no se aprobaron para el ejercicio de dos mil
veintiuno sus respectivas leyes de ingresos y, por ende, no
operar la cesacion de efectos respecto de las impugnadas,
se propone abordar en el fondo el tema del cobro de
derechos por servicio de alumbrado publico con base en el
consumo de energia eléctrica, a partir de lo resuelto en las
acciones de inconstitucionalidad 97/2020, 20/2020, 96/2020
y 101/2020.
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El sefior Ministro Laynez Potisek se manifesto

unicamente en contra de la legitimacion.

Dados los pronunciamientos anteriores, las votaciones

correspondientes deberan indicar:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de los considerandos primero, segundo y cuarto
relativos, respectivamente, a la competencia, a la

oportunidad y a la precision de las normas impugnadas.

Se aprobo por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pifila Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando tercero, relativo a la legitimacion. El sefior

Ministro Laynez Potisek voto en contra.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefloras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando quinto, relativo a las causas de

Improcedencia y sobreseimiento, consistente, por una parte,
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en desestimar las causas de improcedencia hechas valer por
el Poder Legislativo del Estado, atinentes a que la demanda
fue extemporanea y a la falta de legitimacion de la
accionante por impugnarse normas fiscales y, por otra, en
sobreseer respecto de los articulos 21 de las Leyes de
Ingresos de los Municipios de Acajete, Acateno, Acatzingo,
Acteopan, Ahuacatlan, Ahuatlan, Ahuazotepec, Ahuehuetitla,
Albino Zertuche, Aljojuca, Altepexi, Amixtlan, Aquixtla,
Atempan, Atexcal, Atlequizayan, Atoyatempan, Atzala,
Atzitzihuacan, Atzitzintla, Axutla, Ayotoxco de Guerrero,
Caltepec, Camocuautla, Caifada Morelos, Caxhuacan,
Coatepec, Coatzingo, Cohetzala, Cohuecan, Coronango,
Coxcatlan, = Coyomeapan, Cuapiaxtla de  Madero,
Cuautempan, Cuayuca de Andrade, Cuetzalan del Progreso,
Cuyoaco, Chapulco, Chiconcuautla, Chichiquila, Chietla,
Chigmecatitlan, Chila, Chila de la Sal, Chilchotla, Chinantla,
Domingo Arenas, Eloxochitlan, Epatlan y Esperanza, 34 de
la Ley de Ingresos del Municipio de Amozoc, 22 de las Leyes
de Ingresos de los Municipios de Calpan y Francisco Z.
Mena, 20 de las Leyes de Ingresos de los Municipios de
Cuautinchan y Chiautzingo y 19 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Cuautlancingo, Puebla, para el Ejercicio Fiscal
2020, publicadas en el periodico oficial de dicha entidad
federativa el diecinueve y veinte de diciembre de dos mil

diecinueve.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefloras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez

Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
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Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando sexto, relativo al estudio de fondo,
consistente en declarar la invalidez de los articulos 21 de las
Leyes de Ingresos de los Municipios de Ajalpan, Coyotepec
y Chignautla, Puebla, para el Ejercicio Fiscal 2020,
publicadas en el periddico oficial de dicha entidad federativa

el diecinueve y veinte de diciembre de dos mil diecinueve.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando séptimo, relativo a los efectos,
consistente en: 1) no extender la invalidez decretada al
articulo 59 de la Ley de Hacienda Municipal del Estado Libre
y Soberano de Puebla, 2) determinar que la declaratoria de
invalidez decretada en este fallo surta sus efectos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Puebla, 3) vincular al Congreso del
Estado a abstenerse de incurrir, en lo futuro, en los mismos
vicios de inconstitucionalidad en disposiciones generales de
vigencia anual y 4) notificar la presente sentencia a los
municipios involucrados, por ser las autoridades encargadas
de la aplicacion de las leyes de ingresos cuyas disposiciones

fueron invalidadas.
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Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
sobresee en la presente acciéon de inconstitucionalidad
respecto de los articulos 21 de las Leyes de Ingresos de los
Municipios de Acajete, Acateno, Acatzingo, Acteopan,
Ahuacatlan, Ahuatlan, Ahuazotepec, Ahuehuetitla, Albino
Zertuche, Aljojuca, Altepexi, Amixtlan, Aquixtla, Atempan,
Atexcal, Atlequizayan, Atoyatempan, Atzala, Atzitzihuacan,
Atzitzintla, Axutla, Ayotoxco de Guerrero, Caltepec,
Camocuautla, Cafada Morelos, Caxhuacan, Coatepec,
Coatzingo, Cohetzala, Cohuecan, Coronango, Coxcatlan,
Coyomeapan, Cuapiaxtla de Madero, Cuautempan, Cuayuca
de Andrade, Cuetzalan del Progreso, Cuyoaco, Chapulco,
Chiconcuautla, Chichiquila, Chietla, Chigmecatitlan, Chila,
Chila de la Sal, Chilchotla, Chinantla, Domingo Arenas,
Eloxochitlan, Epatlan y Esperanza, 34 de la Ley de Ingresos
del Municipio de Amozoc, 22 de las Leyes de Ingresos de los
Municipios de Calpan y Francisco Z. Mena, 20 de las Leyes
de Ingresos de los Municipios de Cuautinchan y Chiautzingo
y 19 de la Ley de Ingresos del Municipio de Cuautlancingo,
Puebla, para el Ejercicio Fiscal 2020, publicadas en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve y
veinte de diciembre de dos mil diecinueve, en términos del
considerando quinto de esta decision. TERCERO. Se
declara la invalidez de los articulos 21 de las Leyes de

Ingresos de los Municipios de Ajalpan, Coyotepec vy
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Chignautla, Puebla, para el Ejercicio Fiscal 2020, publicadas
en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el
diecinueve y veinte de diciembre de dos mil diecinueve, de
conformidad con el considerando sexto de esta
determinacion. CUARTO. La declaratoria de invalidez
decretada surtird sus efectos a partir de la notificacion de
estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Puebla y
conforme a los efectos vinculatorios hacia el futuro a ese
organo legislativo, precisados en el considerando séptimo de
esta ejecutoria. QUINTO. Publiguese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del
Estado de Puebla, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 77/2021, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
de Ingresos del Municipio de Santa Maria Colotepec, Distrito
de Pochutla, Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2021, expedida
mediante el Decreto NUm. 2110, publicado en el periédico
oficial de dicha entidad federativa el siete de abril de dos mil
veintiuno. En el proyecto formulado por el sefior Ministro Luis
Maria Aguilar Morales se propuso: ‘PRIMERO. Es

procedente 'y fundada Ila presente accion de
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inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de
los articulos 57 y 67, fracciones X, XVII, incisos a), b), c), d)
y e), y XVIll, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa
Maria Colotepec, Distrito de Pochutla, Oaxaca, para el
ejercicio fiscal dos mil veintiuno. TERCERO. La declaratoria
de invalidez decretada en este fallo surtira sus efectos a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Oaxaca y conforme a los efectos
vinculatorios hacia el futuro a ese o6rgano legislativo, de
conformidad con el considerando séptimo de esta
determinacion. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Oaxaca, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro ponente Aguilar Morales presento los
aspectos generales del proyecto, esto es, se fundamenta en
la accion de inconstitucionalidad 93/2020, referentes a los
cobros por los servicios de alumbrado publico, por la
busqueda, por la reproduccién de informacion y por la

expedicion de copias certificadas.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se separ0 de los
parrafos cuarenta y seis y cuarenta y siete, alusivo al Cédigo
Fiscal de la Federacion, y noventa, referente a la Ley
Federal de Derechos como parametro de regularidad

constitucional.
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La sefiora Ministra Rios Farjat indicé que en la accion
de inconstitucionalidad 75/2021 se impugnaron normas

idénticas.

Anuncié que se apartaria de los parrafos del veinte al
veinticuatro del proyecto, los cuales establecen que el cobro
por servicio de alumbrado eléctrico se debe analizar como
un sistema normativo integrado por las disposiciones
impugnadas y lo previsto en la Ley de Hacienda Municipal
del Estado de Oaxaca porque, en primer lugar, implicaria
estudiar de manera indirecta la constitucionalidad de
disposiciones no impugnadas y, en segundo lugar, el
objetivo de las leyes de ingresos es estimar la recaudacion
de determinado conceptos para cubrir los gastos del
municipio y remitir a dicha ley sustantiva para determinar los

elementos de la contribucion.

En el fondo, se pronuncié en el sentido de que bastaria
advertir que la recaudacion recae en el consumo de energia
eléctrica, un aspecto competencial exclusivo de la

Federacion.

El sefior Ministro Laynez Potisek se pronuncié
unicamente en contra de la legitimacion y del estudio de
fondo alusivo al alumbrado publico por razones similares a
las de la sefiora Ministra Rios Farjat, aunado a que las leyes
impugnadas no incluyen la base, la tarifa ni los sujetos de la
contribucion, sino que Unicamente remiti6 a la Ley de

Hacienda Municipal del Estado de Oaxaca, que no fue
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impugnada, tal como se resolvio la accion de
inconstitucionalidad 97/2020.

El sefior Ministro Pérez Dayan se expreso en favor del
proyecto, salvo por la invalidez del articulo 67, referente a la

expedicion de copias certificadas.

Dados los pronunciamientos anteriores, las votaciones

correspondientes deberan indicar:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Piia Hernandez, Rios Farjat
apartandose de los parrafos del veinte al veinticuatro,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto de los considerandos primero, segundo,
tercero y quinto relativos, respectivamente, a la competencia,
a la precision de la litis, a la oportunidad y a las causas de

improcedencia.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat apartandose de los
parrafos del veinte al veinticuatro, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando cuarto
relativo a la legitimacion. El sefior Ministro Laynez Potisek

votd en contra.
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Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pifia Hernandez separandose de los parrafos
cuarenta y seis y cuarenta y siete, Rios Farjat, Pérez Dayan
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su
apartado A, denominado “Alumbrado publico”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 57 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santa Maria Colotepec, Distrito de Pochutla,
Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2021, expedida mediante el
Decreto Num. 2110, publicado en el periddico oficial de dicha
entidad federativa el siete de abril de dos mil veintiuno. El

sefior Ministro Laynez Potisek vot6 en contra.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez separandose del
parrafo noventa, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su
apartado B, denominado “Cobros por la busqueda vy
reproduccion de informacion”, consistente en declarar la
invalidez del articulo 67, fracciones X y XVII, incisos del a) al
e), de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria
Colotepec, Distrito de Pochutla, Oaxaca, para el Ejercicio

Fiscal 2021, expedida mediante el Decreto Num. 2110,
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publicado en el periodico oficial de dicha entidad federativa

el siete de abril de dos mil veintiuno.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su
apartado C, denominado “Expedicion de copias certificadas”,
consistente en declarar la invalidez del articulo 67, fraccion
XVIIl, de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria
Colotepec, Distrito de Pochutla, Oaxaca, para el Ejercicio
Fiscal 2021, expedida mediante el Decreto Num. 2110,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa
el siete de abril de dos mil veintiuno. El sefior Ministro Pérez

Dayan voto en contra.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto, respecto del considerando séptimo, relativo a los
efectos, consistente en: 1) no extender la invalidez decretada
a otras normas, particularmente los articulos del 39 al 44 de
la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Oaxaca, 2)
determinar que la declaratoria de invalidez decretada en este

fallo surta sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
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resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Oaxaca, 3) vincular al Congreso del Estado a abstenerse de
incurrir, en lo futuro, en los mismos vicios de
inconstitucionalidad en disposiciones generales de vigencia
anual y 4) notificar la presente sentencia al municipio
involucrado, por ser la autoridad encargada de la aplicacion

de la ley de ingresos cuyas disposiciones fueron invalidadas.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los articulos 57 y 67, fracciones X, XVII, incisos
del a) al e), y XVIII, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Santa Maria Colotepec, Distrito de Pochutla, Oaxaca, para el
Ejercicio Fiscal 2021, expedida mediante el Decreto Num.
2110, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad
federativa el siete de abril de dos mil veintiuno, de
conformidad con el considerando sexto de esta decision.
TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada surtira
sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Oaxaca y conforme a
los efectos vinculatorios hacia el futuro a ese organo
legislativo, precisados en el considerando séptimo de esta
determinacion. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Oaxaca, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accién de inconstitucionalidad 17/2021, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de las
Leyes de Ingresos de distintos Municipios del Estado de
Michoacan, para el Ejercicio Fiscal del Afio 2021, publicadas
en el periddico oficial de dicha entidad federativa el
veinticuatro y veinticinco de diciembre de dos mil veinte. En
el proyecto formulado por la sefiora Ministra Ana Margarita
Rios Farjat se propuso: “PRIMERO. Es procedente y
fundada Ila presente accion de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la invalidez de diversos preceptos de
las Leyes de Ingresos de diferentes Municipios del Estado de
Michoacan, publicadas en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el veinticuatro y veinticinco de diciembre
de dos mil veinte, respectivamente, en téerminos del
considerando sexto de esta decision. TERCERO. La
declaratoria de invalidez decretada en este fallo surtird sus
efectos a partir de la notificacién de estos puntos resolutivos
al Congreso del Estado de Michoacan y conforme a los
efectos vinculatorios hacia el futuro a ese organo legislativo,
en los términos del considerando séptimo de esta ejecutoria.
CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de

la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de
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Michoacan, asi como en el Semanario Judicial de Ila

Federacion y su Gaceta”.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd los
aspectos generales del proyecto: 1) no hubo causas de
improcedencia y 2) el tema de fondo es el cobro de derechos
por el servicio de alumbrado publico, atendiendo a
elementos ajenos al costo de la prestacion del servicio, como
el destino o0 uso de los predios, siendo que este Tribunal
Pleno ha invalidado reiteradamente esas normas, tal como
recientemente se resolvieron las acciones de
inconstitucionalidad 19/2021 y 26/2021, al considerar que
vulneraban los principios de proporcionalidad y equidad

tributarias.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se separé de
los parrafos veintinueve, treinta, treinta y tres y del cincuenta
y dos al cincuenta y cuatro, pues no compartié el sustento en
el Codigo Fiscal de la Federacién, asi como el argumento de

la vulneracion al principio de seguridad juridica.

El sefior Ministro Aguilar Morales anuncié su voto como

el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se separd de los
parrafos veintinueve, treinta y treinta y tres de la propuesta,
alusivos al Cdédigo Fiscal de la Federacion, pues deberia ser
aplicable el Codigo Fiscal Municipal del Estado de

Michoacan de Ocampo.
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Sugiri6 agregar el precedente de la accion de
inconstitucionalidad 28/2021, también del Estado de

Michoacan.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat modificod el

proyecto con la sugerencia realizada.

El sefior Ministro Laynez Potisek se expresé en contra
de la legitimacion y se apartd exactamente de los mismos

parrafos que la sefiora Ministra Pifia Hernandez.

Dados los pronunciamientos anteriores, las votaciones

correspondientes deberan indicar:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de los considerandos primero, segundo, tercero y
quinto relativos, respectivamente, a la competencia, a la
precision de las normas impugnadas, a la oportunidad y a las

causas de improcedencia.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando cuarto, relativo legitimaciéon. El sefior Ministro

Laynez Potisek vot6 en contra.
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Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carrancda, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas
separandose de sus veintinueve, treinta, treinta y tres y del
cincuenta y dos al cincuenta y cuatro, asi como del
argumento de la vulneracion al principio de seguridad
juridica, Aguilar Morales separandose de sus veintinueve,
treinta, treinta y tres y del cincuenta y dos al cincuenta y
cuatro, asi como del argumento de la vulneracion al principio
de seguridad juridica, Pina Hernandez separandose de los
parrafos veintinueve, treinta y treinta y tres, Rios Farjat,
Laynez Potisek separandose de los parrafos veintinueve,
treinta y treinta y tres, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto del considerando sexto, relativo al
estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez de los
articulos 17, fracciones de la | a la V, de las Leyes de
Ingresos de los Municipios de Apatzingan, Aquila, Arteaga,
Buenavista, Charapan, Cheran, Chucandiro, Churumuco,
Cotija, Indaparapeo, Jacona, Los Reyes, Madero, Morelos,
Paracho, Periban, Queréndaro, Turicato, Venustiano
Carranza y Ziracuaretiro, 16, fracciones de lal ala V, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Nahuatzen y 15, fracciones
de la | a la V, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Tumbiscatio, Michoacéan, para el Ejercicio Fiscal del Afio
2021, publicadas en el peridédico oficial de dicha entidad
federativa el veinticuatro y veinticinco de diciembre de dos

mil veinte.
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Se aprobo6 en votacion econdémica por unanimidad de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando séptimo,
relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la
declaratoria de invalidez decretada en este fallo surta sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo, 2) vincular al Congreso del Estado a abstenerse de
incurrir, en lo futuro, en los mismos Vvicios de
inconstitucionalidad en disposiciones generales de vigencia
anual y 3) notificar la presente sentencia a los municipios
involucrados, por ser las autoridades encargadas de la
aplicacion de las leyes de ingresos cuyas disposiciones

fueron invalidadas.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los articulos 17, fracciones de la | a la V, de las
Leyes de Ingresos de los Municipios de Apatzingan, Aquila,
Arteaga, Buenavista, Charapan, Cheran, Chucandiro,
Churumuco, Cotija, Indaparapeo, Jacona, Los Reyes,
Madero, Morelos, Paracho, Periban, Queréndaro, Turicato,

Venustiano Carranza y Ziracuaretiro, 16, fracciones de la | a
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la V, de la Ley de Ingresos del Municipio de Nahuatzen y 15,
fracciones de la | a la V, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Tumbiscatio, Michoacan, para el Ejercicio Fiscal del Aio
2021, publicadas en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el veinticuatro y veinticinco de diciembre de dos
mil veinte, de conformidad con el considerando sexto de esta
decision. TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada
surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo y conforme a los efectos vinculatorios hacia el
futuro a ese oOrgano legislativo, precisados en el
considerando séptimo de esta determinacion. CUARTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Michoacéan
de Ocampo, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declard que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 15/2021, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de las
Leyes de Ingresos para distintos Municipios del Estado de
Guerrero, para el Ejercicio Fiscal 2021, publicadas en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el veinticinco de

diciembre de dos mil veinte. En el proyecto formulado por el
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seflor Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca se
propuso: PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de diversos preceptos de las Leyes de Ingresos de
diferentes Municipios del Estado de Guerrero, publicadas en
el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veinticinco
de diciembre de dos mil veinte y, por extension, la del
articulo 23 de la Ley de Ingresos de Acapulco, Guerrero,
publicada en el referido medio oficial en la fecha citada, en
términos de los apartados VII y VIII de esta decision.
TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada en este
fallo surtird sus efectos a partir de la notificaciéon de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Guerrero y
conforme a los efectos vinculatorios hacia el futuro a ese
organo legislativo, en los términos del apartado VIII de esta
ejecutoria. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Peridodico Oficial del Estado de
Guerrero, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca
presentd los aspectos generales del proyecto, a saber, que
se analizaron los temas de alumbrado publico e impuestos

adicionales, conforme a los precedentes.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se manifestdé en
favor del proyecto, salvo por declarar la invalidez por
extension del articulo 23 de la Ley Numero 638 de Ingresos

para el Municipio de Acapulco de Juarez.
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El sefior Ministro Aguilar Morales se expreso en los

mismos términos.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez concordo con el
proyecto, pero apartandose del parrafo sesenta y siete,
alusivo a que las normas reclamadas implican una

presuncion de capacidad econdmica.

Aclaro estar en favor de la propuesta de extension de
invalidez, congruente con su voto en las acciones de
inconstitucionalidad 25/2021 y 23/2021 y su acumulada, por

lo que anuncié un voto aclaratorio.

La sefiora Ministra Rios Farjat se decant6é en contra de

la invalidez por extension.

Reiterd las consideraciones adicionales que expuso en
las acciones de inconstitucionalidad 19/2021 y 26/2021

respecto de los derechos por alumbrado publico.

En cuanto a los impuestos adicionales, compartié el
sentido del proyecto, pero con una metodologia vy
consideraciones distintas, pues en diversos precedentes se
ha declarado la invalidez de normas que establecian
Impuestos adicionales bajo el argumento de que resultaban
contrarias al principio de proporcionalidad tributaria porque
gravaban de manera global los pagos efectuados por los
contribuyentes por conceptos de impuestos y derechos, lo
cual no atendia a la verdadera capacidad contributiva, pero
estimé que ese argumento es Unicamente aplicable al

impuesto adicional denominado “contribucién estatal”; pero
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valoré que la distincion entre sobretasa e impuesto adicional
es orientativa para analizar los elementos esenciales de una
contribucion y, en consecuencia, determinar como opera el
principio de proporcionalidad tributaria, aunque ello no
condiciona su constitucionalidad a la luz del principio de
proporcionalidad tributaria porque, con independencia de su
denominacion, se debera analizar en cada caso concreto si
se respeta 0 no la capacidad contributiva de los causantes,
siendo que, si las normas cuestionadas establecen diversas
contribuciones denominadas como “impuesto adicional de
fomento educativo y asistencia social’, “derechos por
servicios catastrales”, “derechos por servicios de transito” y
“derechos de agua potable vy alcantarillado”, son
inconstitucionales porque presentan una incongruencia entre
el mecanismo impositivo y la capacidad contributiva de los
causantes, ademas de que se trata de multiples actividades,
a saber, si bien de manera indirecta impactan en la plusvalia
de las propiedades, son invalidos porgue se genera
inequidad, en virtud de que no recae de manera general
sobre la totalidad de propietarios y poseedores de predios en
los municipios cuya recaudacion se destine a un fin
especifico, sino que, con independencia de gque se prevea el
mismo porcentaje adicional, la actualizacion del impuesto
depende de la ubicacién territorial y la calificacibn de una
zona como turistica 0 no, no se especifica o define lo que
debe entenderse por consumo de agua potable, no hay una
relacibn minima entre el destino del impuesto adicional para

apoyar el programa de recuperacion de equilibro ecologico
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forestal de los municipios y la manifestacion de riqueza
advertida ni el pago de servicios prestados por las
autoridades de transito, como la expedicion de licencias de
conducir. Anuncié un voto concurrente para ampliar esta

consideracion.

El sefior Ministro Laynez Potisek se expresé en contra
de la legitimacion, en contra de la invalidez por extension y

con un voto concurrente en el tema de alumbrado publico.

El sefior Ministro Pérez Dayan se posiciono Unicamente

en contra de la invalidez por extension.

Dados los pronunciamientos anteriores, las votaciones

correspondientes deberan indicar:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de los apartados |, Il, lll, IV y VI relativos,
respectivamente, al tramite, a la competencia, a la precision
de las normas impugnadas, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia Yy

sobreseimiento.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan vy
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Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado V,
relativo a la legitimacion. El sefior Ministro Laynez Potisek

voto en contra.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez apartandose del
parrafo sesenta y siete, Rios Farjat con consideraciones
adicionales, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VII, relativo a
las consideraciones y fundamentos, en su tema 1,
denominado “Alumbrado publico”, consistente en declarar la
invalidez de los articulos 35 de la Ley Numero 629 de
Ingresos para el Municipio de Chilpancingo de los Bravo, 23
y 24 de la Ley NUumero 630 de Ingresos para el Municipio de
Iguala de la Independencia, 32 de la Ley Numero 631 de
Ingresos para el Municipio de Taxco de Alarcon, 23 de la Ley
Numero 632 de Ingresos para el Municipio de Zihuatanejo de
Azueta, del 98 al 104 de la Ley Numero 638 de Ingresos
para el Municipio de Acapulco de Juarez y 38, 39 y 40 de la
Ley Numero 639 de Ingresos para los Municipios, todas del
Estado de Guerrero, para el Ejercicio Fiscal 2021, publicadas
en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el
veinticinco de diciembre de dos mil veinte. El sefior Ministro

Laynez Potisek anuncio voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las

sefloras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
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Alcantara Carrancad, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat con una
metodologia y consideraciones distintas, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
del apartado VII, relativo a las consideraciones Yy
fundamentos, en su tema 2, denominado “Impuestos
adicionales”, consistente en declarar la invalidez de los
articulos 19 y 20 de la Ley Numero 629 de Ingresos para el
Municipio de Chilpancingo de los Bravo, 13 y 14 de la Ley
Numero 630 de Ingresos para el Municipio de Iguala de la
Independencia, 18 y 19 de la Ley Numero 631 de Ingresos
para el Municipio de Taxco de Alarcon, 11 y 12 de la Ley
Numero 632 de Ingresos para el Municipio de Zihuatanejo de
Azueta, 22 de la Ley Numero 638 de Ingresos para el
Municipio de Acapulco de Juarezy 11y 12 de la Ley NUmero
639 de Ingresos para los Municipios, todas del Estado de
Guerrero, para el Ejercicio Fiscal 2021, publicadas en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veinticinco de

diciembre de dos mil veinte.

Se expresO una mayoria de cinco votos en contra de
las seforas Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel
Mossa, Aguilar Morales, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez
Dayan, respecto del apartado VI, relativo a los efectos,
consistente en: 1) declarar la invalidez, por extension, del
articulo 23 de la Ley Numero 638 de Ingresos para el
Municipio de Acapulco de Juarez, Guerrero, para el Ejercicio
Fiscal 2021, publicadas en el Periddico Oficial de dicha

entidad federativa el veinticinco de diciembre de dos mil
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veinte. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Pinia
Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron a
favor. La sefiora Ministra Pifla Hernandez anuncidé voto

aclaratorio.

Dada la votacion alcanzada, el Tribunal Pleno acordo
suprimir este efecto del engrose y recorrer la numeracion de

los subsecuentes.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del apartado VIII, relativo a los efectos, consistente
en: 1) vincular al Congreso del Estado a abstenerse de
incurrir, en lo futuro, en los mismos Vvicios de
inconstitucionalidad en disposiciones generales de vigencia
anual, 2) notificar la presente sentencia a los municipios
involucrados, por ser las autoridades encargadas de la
aplicacion de las leyes de ingresos cuyas disposiciones
fueron invalidadas y 3) determinar que las declaratorias de
invalidez decretadas en este fallo surtan sus efectos a partir
de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia

al Congreso del Estado de Guerrero.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:
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‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los articulos 19, 20 y 35 de la Ley Numero 629
de Ingresos para el Municipio de Chilpancingo de los Bravo,
13, 14, 23 y 24 de la Ley Numero 630 de Ingresos para el
Municipio de Iguala de la Independencia, 18, 19 y 32 de la
Ley Numero 631 de Ingresos para el Municipio de Taxco de
Alarcon, 11, 12 y 23 de la Ley Numero 632 de Ingresos para
el Municipio de Zihuatanejo de Azueta, 22 y del 98 al 104 de
la Ley Numero 638 de Ingresos para el Municipio de
Acapulco de Juarez y 11, 12, 38, 39 y 40 de la Ley Numero
639 de Ingresos para los Municipios, todas del Estado de
Guerrero, para el Ejercicio Fiscal 2021, publicadas en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veinticinco de
diciembre de dos mil veinte, de conformidad con el apartado
VIl de esta decision. TERCERO. La declaratoria de invalidez
decretada surtirda sus efectos a partir de la notificacion de
estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Guerrero
y conforme a los efectos vinculatorios hacia el futuro a ese
organo legislativo, precisados en el apartado VIII de esta
determinacion. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Guerrero, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accién de inconstitucionalidad 97/2021, promovida por
la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de los articulos 30 y 43, letra U, de
la Ley de Ingresos del Municipio de Tecate, Baja California, y
Tabla de Valores Unitarios, Base del Impuesto Predial para
el Ejercicio Fiscal de 2021, publicada en el periédico oficial
de dicha entidad federativa el dieciocho de mayo de dos mil
veintiuno. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Yasmin Esquivel Mossa se propuso: ‘PRIMERO. Es
procedente y fundada la accion de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 30 y 43,
letra U, de la Ley de Ingresos del Municipio de Tecate, Baja
California, y Tabla de Valores Catastrales Unitarios, Base del
Impuesto Predial para el Ejercicio Fiscal de 2021, publicada
en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el
dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, en términos de los
considerandos séptimo y octavo esta determinacion.
TERCERO. La declaracion de invalidez decretada en este
fallo surtird sus efectos a partir de la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Baja California
y conforme a los efectos vinculatorios hacia el futuro a ese
organo legislativo, precisados en el considerando noveno de
esta ejecutoria. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Peridédico Oficial del
Estado de Baja California, asi como en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta”.
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La sefiora Ministra Pifia Hernandez se manifesto con el
sentido del proyecto, pero se separo de sus parrafos ochenta
y nueve y noventa y siete, en los que se establece como

parametro la Ley Federal de Derechos.

El sefior Ministro Laynez Potisek se expreso solamente

en contra de la legitimacion.

El sefior Ministro Pérez Dayan anuncié su voto con el
proyecto, excepto por los cobros por copias certificadas,

contenidos en el articulo 43, letra U.

Dados los pronunciamientos anteriores, las votaciones

correspondientes deberan indicar:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de los considerandos primero, segundo, tercero,
quinto y sexto relativos, respectivamente, a la competencia,
a la precision de las normas impugnadas, a la oportunidad, a
las causales de improcedencia y al catalogo de temas que

seran analizados en la presente resolucion.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan vy

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
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considerando cuarto, relativo a la legitimacion. El sefior

Ministro Laynez Potisek voto en contra.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando séptimo, relativo al analisis de la
norma que prevé cobros por el servicio de alumbrado
publico, consistente en declarar la invalidez del articulo 30
de la Ley de Ingresos del Municipio de Tecate, Baja
California, y Tabla de Valores Unitarios, Base del Impuesto
Predial para el Ejercicio Fiscal de 2021, publicada en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el dieciocho de

mayo de dos mil veintiuno.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez separandose de sus
parrafos ochenta y nueve y noventa y siete, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan salvo su inciso b), respecto del
cual se pronuncid por su validez y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea, respecto del considerando octavo, relativo al
analisis de la norma que establece cobros por Ila
reproduccion de informacion publica en copias simples,
copias certificadas y discos compactos (CD), consistente en

declarar la invalidez del articulo 43, letra U, de la Ley de
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Ingresos del Municipio de Tecate, Baja California, y Tabla de
Valores Unitarios, Base del Impuesto Predial para el
Ejercicio Fiscal de 2021, publicada en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el dieciocho de mayo de dos mil

veintiuno.

Se aprobo en votacion econdémica por unanimidad de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando noveno,
relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la
declaratoria de invalidez decretada en este fallo surta sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Baja California, 2)
vincular al Congreso del Estado a abstenerse de incurrir, en
lo futuro, en los mismos vicios de inconstitucionalidad en
disposiciones generales de vigencia anual y 3) notificar la
presente sentencia al municipio involucrado, por ser la
autoridad encargada de la aplicacién de la ley de ingresos

cuyas disposiciones fueron invalidadas.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los articulos 30 y 43, letra U, de la Ley de

Ingresos del Municipio de Tecate, Baja California, y Tabla de
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Valores Unitarios, Base del Impuesto Predial para el
Ejercicio Fiscal de 2021, publicada en el Peridédico Oficial de
dicha entidad federativa el dieciocho de mayo de dos mil
veintiuno, de conformidad con los considerandos séptimo y
octavo de esta decision. TERCERO. La declaratoria de
invalidez decretada surtira sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Baja California y conforme a los efectos
vinculatorios hacia el futuro a ese o6rgano legislativo,
precisados en el considerando noveno de esta
determinacion. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de Baja California, asi como en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accidn de inconstitucionalidad 75/2021, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de las
Leyes de Ingresos de distintos Municipios del Estado de
Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2021, publicadas en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el tres de abril de
dos mil veintiuno. En el proyecto formulado por la sefora
Ministra Ana Margarita Rios Farjat se propuso: “PRIMERO.

Es procedente y fundada la presente accion de
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inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de
los articulos 48 y 52 fracciones I, V, Xlll y XIV, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santa Maria Coyotepec, Distrito
del Centro; 20 de la Ley de Ingresos del Municipio de Santo
Domingo Tlatayapam, Distrito de Teposcolula; y 23 de la Ley
de Ingresos del Municipio de San Juan Bautista Jayacatlan,
Distrito de Etla, todas de Oaxaca para el ejercicio fiscal de
dos mil veintiuno. TERCERO. La declaratoria de invalidez
decretada en este fallo surtirh sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
estado de Oaxaca y conforme a los efectos vinculatorios
hacia el futuro a ese 6érgano legislativo, de conformidad con
el considerando octavo de esta determinacion. CUARTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Oaxaca,
asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd los
aspectos generales del proyecto: 1) se desestimdé la Unica
causa de improcedencia alegada y 2) se propone la invalidez
conforme a los precedentes referentes a los temas de
alumbrado publico —acciones de inconstitucionalidad
18/2018, 28/2019 y 97/2020— y de cobros por reproduccion

de informacién —acciéon de inconstitucionalidad 93/2020—.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca se
apartdé de algunas consideraciones y anuncid un voto

concurrente.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se pronuncio

en contra de algunas consideraciones.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez anuncié un voto
concurrente respecto de la desestimacion de extender los
efectos a la Ley de Hacienda Municipal, por las razones que
expres6 al resolver la accion de inconstitucionalidad
97/2020.

El sefior Ministro Laynez Potisek se posicion0 en contra

de la legitimacion.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordé con el
proyecto, excepto por los derechos por la expedicion de
certificaciones, contenidos en una de las fracciones del

articulo 52 reclamado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
separo de los parrafos del sesenta y seis al setenta y nueve

del proyecto.

Dados los pronunciamientos anteriores, las votaciones

correspondientes deberan indicar:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefloras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de los considerandos primero, segundo, tercero y

quinto relativos, respectivamente, a la competencia, a la



— 36 —

Sesion Publica NUum. 114 Jueves 18 de noviembre de 2021

precision de las normas impugnadas, a la oportunidad y a las

causas de improcedencia.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando cuarto, relativo a la legitimacion. El sefior

Ministro Laynez Potisek voto en contra.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca apartandose de algunas
consideraciones, Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas en
contra de algunas consideraciones, Aguilar Morales, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan salvo
por la fraccion | del articulo 52 en estudio y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea separandose de los parrafos del
sesenta y seis al setenta y nueve, respecto del considerando
sexto, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invalidez de los articulos 48 y 52, fracciones |, V, Xlll y XIV,
de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria
Coyotepec, Distrito del Centro, 20 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santo Domingo Tlatayapam, Distrito de
Teposcolula, y 23 de la Ley de Ingresos del Municipio de
San Juan Bautista Jayacatlan, Distrito de Etla, Oaxaca, para
el Ejercicio Fiscal 2021, expedidas, respectivamente,
mediante los Decretos Nums. 1852, 1853 y 1854, publicados
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en el periddico oficial de dicha entidad federativa el tres de
abril de dos mil veintiuno. El sefior Ministro Gonzéalez

Alcantara Carranca anuncio voto concurrente.

Se aprobo en votacion econdmica por unanimidad de
nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando séptimo,
relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la
declaratoria de invalidez decretada en este fallo surta sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Oaxaca, 2)
vincular al Congreso del Estado a abstenerse de incurrir, en
lo futuro, en los mismos vicios de inconstitucionalidad en
disposiciones generales de vigencia anual, 3) notificar la
presente sentencia a los municipios involucrados, por ser las
autoridades encargadas de la aplicacion de las leyes de
ingresos cuyas disposiciones fueron invalidadas y 4) no
declarar la invalidez, por extension, de los articulos 39 a 44
de la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Oaxaca. La
sefora Ministra Pifia Hernandez anuncio voto concurrente en

el efecto 4).

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente

accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
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invalidez de los articulos 48 y 52, fracciones I, V, Xlll y XIV,
de la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Maria
Coyotepec, Distrito del Centro, 20 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santo Domingo Tlatayapam, Distrito de
Teposcolula, y 23 de la Ley de Ingresos del Municipio de
San Juan Bautista Jayacatlan, Distrito de Etla, Oaxaca, para
el Ejercicio Fiscal 2021, expedidas, respectivamente,
mediante los Decretos Nums. 1852, 1853 y 1854, publicados
en el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el tres de
abriil de dos mil veintiuno, de conformidad con el
considerando sexto de esta decision. TERCERO. La
declaratoria de invalidez decretada surtird sus efectos a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Oaxaca y conforme a los efectos
vinculatorios hacia el futuro a ese o6rgano legislativo,
precisados en el considerando octavo de esta determinacion.
CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de Oaxaca,
asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accion de inconstitucionalidad 13/2021, promovida por
la Comisibn Nacional de los Derechos Humanos,

demandando la invalidez de diversas disposiciones de las
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Leyes de Ingresos y Presupuesto de Ingresos de distintos
Ayuntamientos de los Municipios del Estado de Sonora, para
el Ejercicio Fiscal 2021, publicadas en el boletin oficial de
dicha entidad federativa el veinticuatro de diciembre de dos
mil veinte. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Javier Laynez Potisek se propuso: “PRIMERO. Es
procedente 'y fundada la presente acciéon de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de
diversos preceptos y porciones normativas de las Leyes de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos de diferentes Municipios
del Estado de Sonora, para el ejercicio fiscal 2021,
publicadas en el Boletin Oficial de dicha entidad federativa el
veinticuatro de diciembre de dos mil veinte y, por extension,
la de los articulos 121, parrafo primero, en su porcion
normativa “y m)”, de la Ley Numero 207 de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Huatabampo, Sonora para el Ejercicio Fiscal 2021, y 237,
inciso n), de la Ley de Transito del Estado de Sonora, en
términos de los apartados VII y VIII de esta decision.
TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada en este
fallo surtird sus efectos a partir de la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Sonora y
conforme a los efectos vinculatorios hacia el futuro a ese
organo legislativo, en los términos del apartado VIl de esta
ejecutoria. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Boletin Oficial del Estado de
Sonora, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta”.
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La sefiora Ministra Esquivel Mossa se manifesto
Unicamente en contra de la extension de invalidez del

articulo 237 de la Ley de Transito del Estado de Sonora.

El seiior Ministro Franco Gonzalez Salas se expreso

solamente en contra del parrafo noventa y siete.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordé con el
sentido del proyecto, pero por una violacion al principio de

proporcionalidad.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se posiciono con el
proyecto, pero apartandose de las consideraciones y con un

voto concurrente.

La sefiora Ministra Rios Farjat coincididé con el voto de

la sefiora Ministra Esquivel Mossa.

El sefior Ministro Laynez Potisek reiter6 su voto en

contra de la legitimacion.

El sefior Ministro Pérez Dayan se expresd Unicamente

en contra de la extension de efectos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

voto en los términos de la sefiora Ministra Pina Hernandez.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez también anuncio su
voto en contra de la extension de invalidez al articulo 237,
inciso n), de la Ley de Transito del Estado de Sonora porque
se generaria una afectacion mayor a los municipios cuyas

leyes de ingresos no se impugnaron.
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El sefior Ministro Aguilar Morales resaltdo estar en
contra del parrafo noventa y siete, en el que se hace una

afirmacion genérica y absoluta.

El sefior Ministro Laynez Potisek se sumo al voto en
contra de la extension de invalidez al articulo 237, inciso n),

de la Ley de Transito del Estado de Sonora.

Dados los pronunciamientos anteriores, las votaciones

correspondientes deberan indicar:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de los apartados I, I, lll, V y VI relativos,
respectivamente, a los antecedentes, a la competencia, a la
oportunidad, a las causas de improcedencia y a la precision

de normas.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado 1V,
relativo a la legitimacion. El sefior Minstro Laynez Potisek

votd en contra.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las

sefloras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
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Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas
en contra del parrafo noventa y siete, Aguilar Morales por
una violacion al principio de proporcionalidad y en contra del
parrafo noventa y siete, Pina Hernandez apartandose de las
consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea apartandose de las
consideraciones, respecto del apartado VII, relativo al
estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez de los
articulos 78, fraccion VI, inciso b), numeral 3, en su porciéon
normativa “Manifestaciones”, y 105, inciso m), de la Ley
namero 203, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Guaymas, 102, fracciones |V,
en su porcidon normativa “Manifestaciones”, y V, y 121, inciso
m), de la Ley numero 207, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del H. Ayuntamiento del Municipio de Huatabampo,
y 87, inciso s), de la Ley numero 217, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Navojoa, Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2021, publicadas
en el boletin oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro
de diciembre de dos mil veinte. La sefiora Ministra Pifa
Hernandez y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,

respecto, respecto del considerando séptimo, relativo a los
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efectos, consistente en: 1) determinar que las declaratorias
de invalidez decretadas en este fallo surtan sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Sonora, 3) vincular al
Congreso del Estado a abstenerse de incurrir, en lo futuro,
en los mismos vicios de inconstitucionalidad en
disposiciones generales de vigencia anual y 4) notificar la
presente sentencia a los municipios involucrados, por ser las
autoridades encargadas de la aplicacion de las leyes de

ingresos cuyas disposiciones fueron invalidadas.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando séptimo, relativo a los efectos, consistente en:
2) declarar la invalidez, por extension, del articulo 121,
parrafo primero, en su porcion normativa “y m)”, de la Ley
namero 207, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del H.
Ayuntamiento del Municipio de Huatabampo, Sonora, para el
Ejercicio Fiscal 2021, publicada en el boletin oficial de dicha
entidad federativa el veinticuatro de diciembre de dos mil

veinte. El sefior Ministro Pérez Dayan voto en contra.

Se expresOd una mayoria de cinco votos en contra de
las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Pifia Hernandez y
Rios Farjat y de los sefiores Ministros Laynez Potisek vy

Pérez Dayan, respecto del considerando séptimo, relativo a
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los efectos, consistente en: 2) declarar la invalidez, por
extension, del articulo 237, inciso n), de la Ley de Transito
del Estado de Sonora. Los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales

y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron a favor.

Dada la votacion alcanzada, el Tribunal Pleno acordo
suprimir del engrose la propuesta de invalidez, por
extension, del articulo 237, inciso n), de la Ley de Transito

del Estado de Sonora.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los articulos 78, fraccion VI, inciso b), numeral 3,
en su porcion normativa ‘Manifestaciones’, y 105, inciso m),
de la Ley numero 203, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Guaymas, 102,
fracciones 1V, en su porcion normativa ‘Manifestaciones’, y
V, y 121, inciso m), de la Ley numero 207, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del H. Ayuntamiento del Municipio
de Huatabampo, y 87, inciso s), de la Ley namero 217, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Navojoa, Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2021,
publicadas en el Boletin Oficial de dicha entidad federativa el
veinticuatro de diciembre de dos mil veinte y, por extension,
la del articulo 121, parrafo primero, en su porcién normativa

Y m)’, de la referida Ley numero 207, de Ingresos y
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Presupuesto de Ingresos del H. Ayuntamiento del Municipio
de Huatabampo, de conformidad con el apartado VIl de esta
decision. TERCERO. Las declaratorias de invalidez
decretadas surtiran sus efectos a partir de la notificacion de
estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Sonora y
conforme a los efectos vinculatorios hacia el futuro a ese
organo legislativo, precisados en el apartado VIl de esta
determinacion. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Boletin Oficial del
Estado de Sonora, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declard que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accién de inconstitucionalidad 12/2021, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de los articulos 35, fraccion |, y 37
de la Ley de Ingresos del Municipio de El Grullo, Jalisco para
el Ejercicio Fiscal 2021, publicada en el periédico oficial de
dicha entidad federativa el veintiséis de diciembre de dos mil
veinte. En el proyecto formulado por el sefior Ministro Alfredo
Gutierrez  Ortiz  Mena se propuso: ‘PRIMERO. Es
procedente, pero infundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de
los articulos 35, fraccion | y 37 de la Ley de Ingresos del

Municipio de El Grullo, Jalisco, para el ejercicio fiscal dos mil
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veintiuno. TERCERO. Publiguese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del
Gobierno del Estado de Jalisco, asi como en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
anuncio que el sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca

se encargaria de la ponencia del asunto.

El sefior Ministro ponente en funciones Gonzalez
Alcantara Carrancad presentd los aspectos generales del
proyecto: 1) se reconoce la validez del articulo 37 de la Ley
de Ingresos del Municipio de El Grullo, Jalisco, porque no
contempla el pago de un derecho a cargo de las personas
atendiendo a su situacion, por lo que no resultan aplicables
los principios tributarios del articulo 31, fraccion 1V,
constitucional, 2) se reconoce la validez del articulo 35,
fraccion |, de la ley referida porque no establece el cobro de
un derecho, por lo que tampoco resulta aplicable el articulo

31, fraccion 1V, constitucional.

Modifico el proyecto para ajustar las consideraciones a
lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad 8/2021, en la
gue se analizaron leyes de ingresos del Estado de Jalisco y

con la misma estructura normativa.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se manifestd en
contra de la legitimacién por tratarse de relaciones juridicas

contractuales.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas concordd con

la modificacion aceptada.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestd en
contra de la validez del articulo 35, fraccion |, de la ley
combatida, como votd en la accion de inconstitucionalidad
8/2021.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez concordd con el
proyecto modificado, pero por la validez del articulo 35,

fraccion I, con una interpretacion conforme.

La sefiora Ministra Rios Farjat expresé una reserva de
voto concurrente porque consideré que, en el caso, son
derechos y no aprovechamientos, por lo que resultan validas
las normas, pero por una razoén distinta: no se transgrede el
principio de legalidad tributaria, pues se fijaron los elementos

cuantitativos para el establecimiento de estas contribuciones.

El sefior Ministro Laynez Potisek se manifesto

unicamente en contra de la legitimacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
decanto6 en favor del proyecto, salvo por reconocer la validez

del articulo 35, fraccion |, cuestionado.

Dados los pronunciamientos anteriores, las votaciones

correspondientes deberan indicar:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gonzalez

Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
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Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de los apartados I, II, lll, IV y VI relativos,
respectivamente, a los antecedentes y tramite de la
demanda, a la competencia y a las causas de improcedencia

y sobreseimiento.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto del apartado V, relativo a la
legitimacion. La sefora Ministra Esquivel Mossa y el sefior

Ministro Laynez Potisek votaron en contra.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pifa
Hernandez con una interpretacion conforme, Rios Farjat por
una razon distinta, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto
del apartado VII, relativo al estudio de fondo, consistente en
reconocer la validez del articulo 35, fracciéon |, de la Ley de
Ingresos del Municipio de El Grullo, Jalisco para el Ejercicio
Fiscal 2021, publicada en el periédico oficial de dicha entidad
federativa el veintiséis de diciembre de dos mil veinte. Los
sefores Ministros Aguilar Morales y Presidente Zaldivar Lelo

de Larrea votaron en contra.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las

sefloras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
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Alcantara Carrancad, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat por una
razon distinta, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VII, relativo al
estudio de fondo, consistente en reconocer la validez del
articulo 37 de la Ley de Ingresos del Municipio de El Grullo,
Jalisco para el Ejercicio Fiscal 2021, publicada en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el veintiséis de

diciembre de dos mil veinte.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente, pero infundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la
validez de los articulos 35, fraccion |, y 37 de la Ley de
Ingresos del Municipio de El Grullo, Jalisco para el Ejercicio
Fiscal 2021, publicada en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el veintiséis de diciembre de dos mil
veinte, de conformidad con el apartado VIl de esta decision.
TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaré que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accién de inconstitucionalidad 27/2021 y su acumulada

30/2021, promovidas por el Poder Ejecutivo Federal y la
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Comision Nacional de los Derechos Humanos, demandando
la invalidez de diversas disposiciones de las Leyes de
Ingresos para el Ejercicio Fiscal 2021 de distintos Municipios
del Estado de Chihuahua, publicadas en el periédico oficial
de dicha entidad federativa el treinta de diciembre de dos mil
veinte. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra Ana
Margarita Rios Farjat se propuso: “PRIMERO. Es procedente
y parcialmente fundada la presente acciéon de
inconstitucionalidad y su acumulada. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de diversos preceptos de las tarifas
anexas de las Leyes de Ingresos de diferentes Municipios
del Estado de Chihuahua, publicadas en el Periddico Oficial
de dicha entidad federativa el treinta de diciembre de dos mil
veinte. TERCERO. Se declara la invalidez de diversos
preceptos y porciones normativas de las Leyes de Ingresos
de diferentes Municipios del Estado de Chihuahua,
publicadas en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa
el treinta de diciembre de dos mil veinte. CUARTO. La
declaratoria de invalidez decretada en este fallo surtird sus
efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos
al Congreso del Estado de Chihuahua y conforme a los
efectos vinculatorios hacia el futuro a ese drgano legislativo,
en los términos del considerando séptimo de esta ejecutoria.
QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de
Chihuahua, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.
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La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presentd los

aspectos generales del proyecto.

En el fondo, sefial6 que se tratan siete temas, que se
fundamentan como sigue: 1) impuestos adicionales, en el
gue —paginas de la cincuenta y uno a la sesenta y dos— se
propone sistematizar diversos precedentes para fijar un
parametro de control constitucional claro en relacion con las
tasas y los impuestos adicionales, del cual se destaca,
primero, que la clasificacion formal de sobretasa e impuesto
adicional sirve para analizar los elementos esenciales de una
contribucion, pero no condiciona su constitucionalidad a la
luz del principio de proporcionalidad tributaria, pues debera
analizarse, con independencia de su denominacion, si se
respeta la capacidad contributiva de los causantes, segundo,
que el articulo 115 constitucional autoriza a los municipios a
administrar libremente su hacienda sin un disefio legislativo
formal o limitado y, tercero, este Pleno ha declarado la
inconstitucionalidad de normas similares por gravar de
manera global y general con un determinado porcentaje,
siendo el caso concreto que se delimitd la aplicacion de la
tasa adicional cuestionada Unicamente a los montos
enterados por conceptos de los impuestos predial y de
traslacion de dominio, es decir, si bien es cierto que se
permite atender a la verdadera capacidad contributiva de los
causantes y que la tasa aplicable al 4% (cuatro por ciento) y
destinada al sostenimiento de la Universidad Autbnoma de
Chihuahua y de la Universidad Autonoma de Ciudad Juarez

no es contraria al principio de proporcionalidad tributaria,
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previsto en el articulo 31, fraccion IV, constitucional, resulta
invalida porque condiciona el destino del tributo adicional al
sostenimiento de las universidades publicas estatales, lo
cual se traduce en una intromision indebida al régimen de
libre administracion hacendaria del municipio, tal como se
resolvio la controversia constitucional 14/2007, 2) cobros por
servicio de alumbrado publico, se recogen los precedentes
de las acciones de inconstitucionalidad 14/2020 y 17/2021,
3) cuotas por reproduccion de informacion publica, se
retoman los precedentes precisados en el proyecto, 4)
sanciones por insultos u ofensas a la autoridad o
determinado sector de la sociedad, se atendié a lo resuelto
en las acciones de inconstitucionalidad 47/2019 y su
acumulada, 95/2020 y 94/2020, 5) cobro de derechos para
realizar eventos sociales, se toman en cuenta las acciones
de inconstitucionalidad 31/2021 y 21/2021, 6) multa por
dormir en la via publica, la invalidez se propone a partir de la
accion de inconstitucional 47/2019 y su acumulada y 7)
séptimo cobros por registro de nacimiento extemporaneo, se
recapitula lo determinado en las acciones de
inconstitucionalidad 106/2020 y 105/2020.

Por lo que ve a los efectos, precis6 que se vincula al
Poder Legislativo del Estado a abstenerse de incurrir en los

mMismos vicios de inconstitucionalidad.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se expresd con
reserva de criterio en cuanto a la legitimaciéon y, en el tema

IV, en contra de la invalidez de las normas de los Municipios



— B3 —

Sesion Publica NUum. 114 Jueves 18 de noviembre de 2021

de Allende y Jiménez, dado que los nifios, ancianos y
personas con capacidades diferentes merecen una
proteccion mayor para el pleno ejercicio de sus derechos

humanos.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio

un voto concurrente genérico.

El seiior Ministro Franco Gonzalez Salas voto por el
sentido del tema |, pero en contra de las consideraciones, y

en contra de las propuestas de invalidez del tema llI.

El sefior Ministro Aguilar Morales se externdé con el
sentido del tema |, pero en contra de las razones
sustentadas, al estimar que se vulnera el principio de

proporcionalidad tributaria.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez voto con el sentido
del tema I, pero separandose de sus consideraciones y con

un voto concurrente.

Respecto del tema Il, estimO que se debe reconocer la
validez del apartado 11.9, inciso a), de la Tarifa anexa a la
Ley de Ingresos del Municipio de Santa Isabel, al prever una
misma cuota para todos los contribuyentes del municipio, sin
importar el tipo de bien, uso o destino, y se separé de los
parrafos cien, parte segunda —“Asi, la inconstitucionalidad
declarada no prejuzga sobre el hecho de que, en este tipo de
contribuciones, pueda resultar valido bajo una configuracion
normativa distinta y desde el punto de vista constitucional,

incluir como un factor a considerar la superficie de los
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predios™—, porque siempre se ha manifestado en contra de
darles indicaciones a los legisladores, y ciento cuatro, el cual
indica que las consideraciones de la propuesta no resultan
aplicables a determinadas porciones normativas, pues eso

debio precisarse en el considerando de precision de la litis.

En relacion con el tema Ill, estimé que deben

invalidarse todas las normas analizadas.
En el tema IV, se posicioné en favor de la propuesta.

Por lo que se refiere al tema V, compartio la invalidez
propuesta, pero no sus parrafos ciento setenta y dos y ciento
setenta y tres, en los que se pretende reconocer la validez
de las porciones normativas de los Municipios de Hidalgo del
Parral y Madera por no regular eventos particulares, sino
publicos porque, con independencia del tipo de reunion,
contravienen el principio de proporcionalidad tributaria al no
existir una correspondencia entre el monto del permiso o
autorizacion y el costo que representa para la autoridad su
emision, conforme a lo resuelto en la acciéon de
inconstitucionalidad 95/2020.

En lo que concierte al tema VI, concordo con el sentido
del proyecto, pero separandose de su parrafo ciento ochenta
y ocho, parte final —*asi como a su vaguedad e
imprecision—, dado que la indiscriminacion indirecta

detectada resulta suficiente para la invalidez que se propone.

Por lo que respecta a los efectos, anuncié que votara

por la extension de la invalidez al articulo 165 Bis, parrafos
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segundo, tercero y cuarto, del Codigo Municipal para el
Estado de Chihuahua porque, ademas de que la accionante
lo solicito expresamente, se acreditan los supuestos

previstos en la tesis de jurisprudencia P./J. 53/2010.

La sefiora Ministra Rios Farjat se pronunci6 de acuerdo

con el proyecto.

Recordd que, en el tema IV, se retomaron las acciones
de inconstitucionalidad 47/2019 y su acumulada, 95/2020 y
94/2020, en el sentido de que la redaccion de la norma
otorgaba un amplio margen de apreciacion para determinar
de manera discrecional qué tipo de ofensa, injuria o falta de
respeto encuadraria en el supuesto para que el presunto

infractor fuera acreedor de una sancion.

Respecto del tema V, aclar6 que se propone la
invalidez de las disposiciones impugnadas, excepto los
cobros por bailes populares o conciertos para un grupo
musical local o foraneo, pues no son eventos privados, sino
qgue, por su naturaleza publica, indican un animo de lucro,
tomando en cuenta lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 95/2020.

Finalizé con que el tema VI se baso en una vulneracion
a los derechos de igualdad y no discriminacion y se

retomaron los precedentes sefalados.

El sefior Ministro Laynez Potisek se posiciond en contra

de la legitimacion, del tema | y del tema IV.
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El sefior Ministro Pérez Dayan se expreso en favor del
proyecto, excepto del tema lll, en cuanto a la invalidez de los
preceptos alusivos a las copias certificadas tamafio carta u

oficio y de planos, y de la propuesta del tema IV.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
pronuncié, en general, de acuerdo con el sentido del
proyecto, pero en contra de sus consideraciones, salvo por
lo siguiente: por la validez de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santa Isabel; en contra de la validez de los
apartados 1.4, numerales 10.1, 10.2 y 10.4, de la Tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Allende, I1.4,
inciso a), numerales 1 y 2, de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Casas Grandes, 7.2, incisos d) y
e), de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Cuauhtémoc y I1.11, numeral 18, incisos a) y b), de la Tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Saucillo; en
contra de la invalidez de los apartados IV, numeral 1, inciso
a), en su porcién normativa “asi como proferir insultos”, de la
Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Allende y
V.2, fraccion VIII.11 —“Agresion verbal al oficial™—, de la
Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Bachiniva; y en contra del proyecto de reconocer la validez
de los apartados 11.9, numeral 20, incisos del a) al d), de la
Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Hidalgo
del Parral y 11.14, numeral 6, de la Tarifa anexa a la Ley de

Ingresos del Municipio de Madera.
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El sefior Ministro Aguilar Morales también se manifesto
en contra de declarar la invalidez del apartado 11.9, inciso a),
de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de

Santa Isabel.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncidé un

voto particular y concurrente generico.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se sumo en contra
del reconocimiento de validez de los apartados 1.9, numeral
20, incisos del a) al d), de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Hidalgo del Parral y 11.14, numeral
6, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de

Madera.

Dados los pronunciamientos anteriores, las votaciones

correspondientes deberan indicar:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de los considerandos primero, segundo, cuarto y
quinto relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad a la precision de las normas impugnadas y a las

causas de improcedencia y sobreseimiento.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara

Carranca, Esquivel Mossa con reserva de criterio, Franco
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Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando tercero, relativo a la legitimacion.

El sefior Ministro Laynez Potisek voto en contra.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas en contra
de las consideraciones, Aguilar Morales por vulnerar el
principio de proporcionalidad tributaria, Pifla Hernandez
separandose de sus consideraciones, Rios Farjat por
consideraciones diversas, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones,
respecto del considerando sexto, relativo al estudio de fondo,
en su tema |, denominado “IMPUESTOS ADICIONALES”,
consistente en declarar la invalidez de los articulos primero,
fraccion |, inciso A), punto 4, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Ahumada, primero, fraccion I, inciso a), punto 5,
de la Ley de Ingresos del Municipio de Aldama, primero,
fraccion 1, inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Allende, 6, punto 5, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Aquiles Serdan, 9 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Ascension, primero, fraccion I, inciso a), punto
5, de la Ley de Ingresos del Municipio de Bachiniva, primero,
fraccion 1, inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Balleza, primero, fraccién I, inciso a), punto 5,
de la Ley de Ingresos del Municipio de Batopilas de Manuel
Gomez Morin, primero, fraccion I, inciso a), punto 5, de la

Ley de Ingresos del Municipio de Bocoyna, 2, inciso a),
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punto 5, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Buenaventura, 8, fraccion I, inciso a), punto 4, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Camargo, primero, fraccion I,
punto 1), inciso e), de la Ley de Ingresos del Municipio de
Carichi, 9 de la Ley de Ingresos del Municipio de Casas
Grandes, 50, fraccion I, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Chihuahua, primero, fraccion I, inciso A), punto 5, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Chinipas, primero, fraccion
l, inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Coronado, primero, fraccion I, inciso a), punto 5, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Coyame del Sotol, 7 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Cuauhtémoc, 19, inciso a), de la
Ley de Ingresos del Municipio de Cusihuiriachi, 21y 22 de la
Ley de Ingresos del Municipio de Delicias, primero, fraccion
I, punto 1, inciso e), de la Ley de Ingresos del Municipio de
Dr. Belisario Dominguez, primero, fraccion |, punto 1, inciso
e), de la Ley de Ingresos del Municipio de El Tule, 24, inciso
b), de la Ley de Ingresos del Municipio de Galeana, primero,
fraccion 1, inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Gémez Farias, 7 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Gran Morelos, primero, fraccion [, inciso a),
punto 5, de la Ley de Ingresos del Municipio de Guachochi,
primero, apartado A, fraccién |, punto 5, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Guadalupe, primero, fraccion I,
Inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Guadalupe y Calvo, primero, fraccion I, inciso a), punto 5, de
la Ley de Ingresos del Municipio de Guazapares, 19, en el

apartado relativo al “Impuesto Universitario”, de la Ley de
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Ingresos del Municipio de Guerrero, 8, fraccion |, apartado
A), inciso d), de la Ley de Ingresos del Municipio de Hidalgo
del Parral, primero, fraccion I, inciso a), punto 5, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Huejotitan, 22, incisos a) y b), de
la Ley de Ingresos del Municipio de Ignacio Zaragoza,
primero, fraccion I, inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Janos, primero, fraccién I, inciso a), puntos
5y 5.1, de la Ley de Ingresos del Municipio de Jiménez, 11,
inciso e), de la Ley de Ingresos del Municipio de Juarez,
primero, fraccion I, inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Julimes, primero, fraccion I, inciso a), punto
5, de la Ley de Ingresos del Municipio de La Cruz, primero,
fraccion 1, inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Lopez, primero, fraccion I, punto 5, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Madera, primero, fraccion I, inciso
a), punto 5, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Maguarichi, primero, fraccién I, inciso a), punto 5, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Manuel Benavides, primero,
fraccion 1, inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Matachi, primero, fraccion I, inciso a), punto 5,
de la Ley de Ingresos del Municipio de Matamoros, primero,
fraccion 1, inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Meoqui, primero, fraccién I, inciso a), punto 5,
de la Ley de Ingresos del Municipio de Morelos, primero,
fraccion |, inciso A), punto 5, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Moris, 11 y 12 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Namiquipa, primero, fraccién I, inciso a), punto

5, de la Ley de Ingresos del Municipio de Nonoava, 9 de la
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Ley de Ingresos del Municipio de Nuevo Casas Grandes,
primero, fraccién I, inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Ocampo, primero, fraccion I, punto 5, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Ojinaga, primero, fraccion I,
inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Praxedis G. Guerrero, primero, fraccion I, inciso a), punto 5,
de la Ley de Ingresos del Municipio de Riva Palacio, primero,
fraccion 1, inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Rosales, primero, fraccion I, inciso a), punto 5,
de la Ley de Ingresos del Municipio de Rosario, 8 de la Ley
de Ingresos del Municipio de San Francisco de Borja,
primero, fraccién I, inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos
del Municipio de San Francisco de Conchos, primero,
fraccion 1, inciso a), punto 4, de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Francisco del Oro, primero, fraccion I,
punto 1), inciso e), de la Ley de Ingresos del Municipio de
Santa Barbara, primero, fraccion I, inciso a), punto 5, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Santa Isabel, primero,
fraccion |, inciso b), subinciso 4), de la Ley de Ingresos del
Municipio de Satevo, primero, fraccion I, inciso a), subinciso
e), de la Ley de Ingresos del Municipio de Saucillo, primero,
fraccion 1, inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Temdsachic, primero, fraccion |, inciso A),
punto 5, de la Ley de Ingresos del Municipio de Urique,
primero, fraccién I, inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Uruachi y primero, fraccion I, inciso A),
subinciso e), de la Ley de Ingresos del Municipio de Valle de

Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2021 del Estado de
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Chihuahua, publicadas en el periodico oficial de dicha
entidad federativa el treinta de diciembre de dos mil veinte,
con las consideraciones ajustadas a lo resuelto en la accion
de inconstitucionalidad 15/2021. El sefior Ministro Laynez
Potisek voto en contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez

anuncio voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez separandose de los
parrafos cien, parte segunda, y ciento cuatro, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea en contra de las consideraciones, respecto del
considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su tema
I, denominado “COBROS POR SERVICIO DE
ALUMBRADO PUBLICO”, consistente, por una parte, en
declarar la invalidez de los apartados Il, numeral 9, de la
Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Ahumada,
11.10, salvo su punto 3, de la Tarifa anexa la Ley de Ingresos
del Municipio de Aldama, 11.8 de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Allende, 111.10, de la Tarifa anexa a
la Ley de Ingresos del Municipio de Aquiles Serdan, I,
numeral 9.1, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Ascension, I1.27 de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Bachiniva, 1.8, salvo su punto 3,
de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Balleza, 11.3 de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Batopilas de Manuel Gomez Morin, 1.9 de la
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Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Bocoyna,
1I.14 de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Buenaventura, 1.9 de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos
del Municipio de Camargo, Il.7 de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Carichi, 11.9, inciso a), de la Tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Casas Grandes,
de la fraccion X de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Chihuahua, 11.10 de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Chinipas, 11.9 de la Tarifa anexa a
la Ley de Ingresos del Municipio de Coronado, I1.9 de la
Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Coyame
del Sotol, del grupo 15 de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Cuauhtémoc, II, numeral 7, de la
Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Cusihuiriachi, 11.2.3, numeral 3, de la Tarifa anexa a la Ley
de Ingresos del Municipio de Delicias, Il.11 de la Tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Dr. Belisario
Dominguez, 11.8, inciso a), salvo su punto 3, de la Tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de EI Tule, II,
numeral 8, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Galeana, II.7 de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Gémez Farias, 11.9.1 de la Tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Gran Morelos,
1I.11 de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Guachochi, 11.13, inciso a), de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Guadalupe, 1.9 de la Tarifa anexa
a la Ley de Ingresos del Municipio de Guadalupe y Calvo,

1I.11 de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
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Guazapares, 11.15 de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Guerrero, I1.12 de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Hidalgo del Parral, 11.10 de la
Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Huejotitan, 11.10 de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Janos, |l.2 de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Jiménez, del articulo 47 de la Ley
de Ingresos del Municipio de Juérez, Il, numeral 7, de la
Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Julimes,
II, numeral 7, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de La Cruz, Il.11 de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Lopez, 11.10 de la Tarifa anexa a la
Ley de Ingresos del Municipio de Madera, 1.3 de la Tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Maguarichi, 1.4
de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Manuel Benavides, [1.10 de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Matachi, 1.6 de la Tarifa anexa a
la Ley de Ingresos del Municipio de Matamoros, 11.13 de la
Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Meoqui,
11.6 de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Morelos, Il, numeral 1.10, de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Moris, 11.2, seccién 11.2.3, numeral
6, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Namiquipa, II.4 de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Nonoava, Il, numeral 8, inciso a), de la Tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Nuevo Casas
Grandes, 11.10 de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del

Municipio de Ocampo, Il, numeral 10, de la Tarifa anexa a la
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Ley de Ingresos del Municipio de Ojinaga, Il.1 de la Tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Praxedis G.
Guerrero, 11.10 de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Riva Palacio, 11.10, salvo su punto 3, de la
Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Rosario,
11.8 de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
San Francisco de Borja, 1.8, salvo su punto 3, de la Tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de San Francisco
de Conchos, II, numeral 15, de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Santa Barbara, 11.10 de la Tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Satevo, 11.12,
inciso a), de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Saucillo, 11.10 de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Temosachic, [1.6 de la Tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Urique, 1.3 de la
Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Uruachi y
1I.11 de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Valle de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2021 del Estado
de Chihuahua, publicadas en el periodico oficial de dicha
entidad federativa el treinta de diciembre de dos mil veinte v,
por otra parte, en reconocer la validez de los apartados 11.10,
punto 3, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Aldama, 1.8, punto 3, de la Tarifa anexa a la
Ley de Ingresos del Municipio de Balleza, 11.8, inciso a),
punto 3, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de El Tule, 11.10, punto 3, de la Tarifa anexa a la
Ley de Ingresos del Municipio de Rosario y 11.8, punto 3, de

la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de San
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Francisco de Conchos, para el Ejercicio Fiscal 2021 del
Estado de Chihuahua, publicadas en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el treinta de diciembre de dos mil

veinte.

Se expres6 una mayoria de seis votos de las sefioras
Ministras y de los sefores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del
considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su tema
I, denominado “COBROS POR SERVICIO DE
ALUMBRADO PUBLICO”, consistente en declarar la
invalidez del apartado 11.9, inciso a), de la Tarifa anexa a la
Ley de Ingresos del Municipio de Santa Isabel, para el
Ejercicio Fiscal 2021 del Estado de Chihuahua, publicada en
el periddico oficial de dicha entidad federativa el treinta de
diciembre de dos mil veinte. La sefiora Ministra y los sefiores
Ministros Aguilar Morales, Pifila Hernandez y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion I, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzéalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones,
respecto del considerando sexto, relativo al estudio de fondo,
en su tema Ill, denominado “COBROS POR
REPRODUCCION DE INFORMACION PUBLICA”,
consistente en declarar la invalidez de los apartados 11.17,
salvo su inciso d), de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Aldama, 111.19, salvo sus numerales 3y 3.1, de
la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Aquiles
Serdan, Il, numeral 15, salvo su inciso c., de la Tarifa anexa
a la Ley de Ingresos del Municipio de Ascension, 1.4,
numeral 4, salvo su inciso c), de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Balleza, II.7, fraccion X, de la
Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Camargo,
II.4, inciso a), numeral 3, de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Casas Grandes, de la fraccion
XXIl, salvo su numeral 3, de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Chihuahua, del grupo 7.2, inciso
c), numeral 1, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Cuauhtémoc, 11.2.4, numeral 9, incisos del A) al
F), de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Delicias, 1l.4, inciso d), salvo su numeral 3, de la Tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de EIl Tule, 11.11,
salvo sus incisos d) y e), de la Tarifa anexa a la Ley de

Ingresos del Municipio de Gran Morelos, 11.9.17, salvo su
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inciso b), y 11.9.18 de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Guerrero, 11.14, numeral 6, de la Tarifa anexa a
la Ley de Ingresos del Municipio de Jiménez, del articulo 65,
salvo sus numerales 6 y 8, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Juarez, I1.15, salvo su numeral 3, de la Tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Madera, 11.9 de
la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Matamoros, 11.2.4, numeral 23, de |la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Namiquipa, I, numeral 3, seccion
a., subapartado a.2.18, salvo su inciso c), de la Tarifa anexa
a la Ley de Ingresos del Municipio de Nuevo Casas Grandes,
II, numeral 15, salvo su inciso c), de la Tarifa anexa a la Ley
de Ingresos del Municipio de Ojinaga, 11.8, numeral 10, salvo
su subnumeral 10.4, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos
del Municipio de Rosario, 1.6, numeral 9, salvo su inciso C),
de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de San
Francisco de Conchos, I, numeral 10, de la Tarifa anexa a la
Ley de Ingresos del Municipio de Santa Barbara y 11.11,
salvo sus incisos ¢) y d), de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Santa Isabel, para el Ejercicio
Fiscal 2021 del Estado de Chihuahua, publicadas en el
periodico oficial de dicha entidad federativa el treinta de
diciembre de dos mil veinte. El sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas votd en contra.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzéalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar

Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y
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Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las
consideraciones, respecto del considerando sexto, relativo al
estudio de fondo, en su tema Ill, denominado “COBROS
POR REPRODUCCION DE INFORMACION PUBLICA”,
consistente en declarar la invalidez de los apartados 11.17,
inciso d), de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Aldama, 111.19, numerales 3 y 3.1, de la Tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Aquiles Serdan,
II, numeral 15, inciso c., de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Ascension, de la fraccion XXII,
numeral 3, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Chihuahua, I1.11, incisos d) y e), de la Tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Gran Morelos,
del articulo 65, numerales 6 y 8, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Juarez, 11.15, numeral 3, de la Tarifa anexa a la
Ley de Ingresos del Municipio de Madera, Il, numeral 15,
inciso c), de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Ojinaga, I1.6, numeral 9, inciso C), de la Tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de San Francisco
de Conchos y I1.11, incisos c) y d), de la Tarifa anexa a la
Ley de Ingresos del Municipio de Santa Isabel, para el
Ejercicio Fiscal 2021 del Estado de Chihuahua, publicadas
en el periddico oficial de dicha entidad federativa el treinta de
diciembre de dos mil veinte. El sefior Ministro Pérez Dayan

votod en contra.

Se expresO una mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzéalez Alcantara

Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pifia Hernandez,
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Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea en contra de las consideraciones, respecto del
considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su tema
lIl, denominado “COBROS POR REPRODUCCION DE
INFORMACION PUBLICA”, consistente en declarar la
invalidez de los apartados 1.4, numeral 4, inciso c), de la
Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Balleza,
II.4, inciso d), numeral 3, de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de EIl Tule, 11.9.17, inciso b), de la
Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Guerrero,
Il, numeral 3, seccidn a., subapartado a.2.18, inciso c), de la
Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Nuevo
Casas Grandes y 11.8, numerales 10, subnumeral 10.4, y 13,
de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Rosario, para el Ejercicio Fiscal 2021 del Estado de
Chihuahua, publicadas en el periodico oficial de dicha
entidad federativa el treinta de diciembre de dos mil veinte.
Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Pérez

Dayan votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez de los preceptos referidos, al no alcanzar una
mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105, fracciéon Il, parrafo quinto, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Se aprobd por mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzéalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del considerando
sexto, relativo al estudio de fondo, en su tema |,
denominado “COBROS POR REPRODUCCION DE
INFORMACION PUBLICA”, consistente en reconocer la
validez de los apartados 1l.4, numeral 10, numerales 10.1,
10.2 y 10.4, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Allende, 11.4, inciso a), numerales 1y 2, de la
Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Casas
Grandes, del grupo 7.2, incisos d) y e), de la Tarifa anexa a
la Ley de Ingresos del Municipio de Cuauhtémoc y 11.11,
numeral 18, incisos a) y b), de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Saucillo, para el Ejercicio Fiscal
2021 del Estado de Chihuahua, publicadas en el periodico
oficial de dicha entidad federativa el treinta de diciembre de
dos mil veinte. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros
Franco Gonzalez Salas, Pifia Hernandez y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzéalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea en contra de las consideraciones, respecto del
considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su tema
I, denominado “COBROS POR REPRODUCCION DE
INFORMACION PUBLICA”, consistente en reconocer la
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validez de los apartados 1l.4, numeral 10, numeral 10.3, de la
Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Allende y
11.8, numeral 12, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Rosario, para el Ejercicio Fiscal 2021 del
Estado de Chihuahua, publicadas en el periodico oficial de
dicha entidad federativa el treinta de diciembre de dos mil
veinte. El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas y la sefiora

Ministra Pina Hernandez votaron en contra.

Se expresO una mayoria de cinco votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Piia
Hernandez y Rios Farjat, respecto del considerando sexto,
relativo al estudio de fondo, en su tema IV, denominado
“SANCIONES POR INSULTOS U OFENSAS A LA
AUTORIDAD O DETERMINADO SECTOR DE LA
SOCIEDAD”, consistente en declarar la invalidez del
apartado 1V, numeral 1, inciso a), en su porcion normativa
“asi como proferir insultos”, de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Allende, para el Ejercicio Fiscal
2021 del Estado de Chihuahua, publicada en el periédico
oficial de dicha entidad federativa el treinta de diciembre de
dos mil veinte. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y los
sefores Ministros Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la

invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria
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calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion I, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se expreso6 una mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pifa
Hernandez, Rios Farjat y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
en contra de las consideraciones, respecto del considerando
sexto, relativo al estudio de fondo, en su tema 1V,
denominado “SANCIONES POR INSULTOS U OFENSAS A
LA AUTORIDAD O DETERMINADO SECTOR DE LA
SOCIEDAD”, consistente en declarar la invalidez de los
apartados IV, numeral 1, inciso a), en Ssus porciones
normativas “Expresarse con palabras obscenas o hacer
sefas o gestos obscenos o indecorosos en lugares publicos”
y “Faltar al respeto a las personas, en especial faltar a la
consideracion que se debe a los nifios, ancianos y personas
con capacidades diferentes”, de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Allende y IV.5, fracciones |y V, de
la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Jiménez, para el Ejercicio Fiscal 2021 del Estado de
Chihuahua, publicadas en el periédico oficial de dicha
entidad federativa el treinta de diciembre de dos mil veinte.
La sefora Ministra Esquivel Mossa y los sefiores Ministros

Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra.
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Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez de los preceptos referidos, al no alcanzar una
mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 105, fraccion I, parrafo quinto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se expres6 una mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pifla Hernandez y Rios Farjat, respecto del
considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su tema
IV, denominado “SANCIONES POR INSULTOS U
OFENSAS A LA AUTORIDAD O DETERMINADO SECTOR
DE LA SOCIEDAD”, consistente en declarar la invalidez del
apartado 1V.2, fraccion VIII.11, de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Bachiniva, para el Ejercicio Fiscal
2021 del Estado de Chihuahua, publicada en el periédico
oficial de dicha entidad federativa el treinta de diciembre de
dos mil veinte. Los sefiores Ministros Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en

contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria

calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
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105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se expresO una mayoria de siete votos de las seforas
Ministras y de los sefores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pifla Hernandez, Rios Farjat y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea en contra de las consideraciones, respecto
del considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su
tema 1V, denominado “SANCIONES POR INSULTOS U
OFENSAS A LA AUTORIDAD O DETERMINADO SECTOR
DE LA SOCIEDAD”, consistente en declarar la invalidez de
los apartados 1V.4, en su porcidn normativa “Expresarse con
palabras obscenas o hacer sefias 0 gestos obscenos o
indecorosos en lugares publicos”, de la Tarifa anexa a la Ley
de Ingresos del Municipio de Bachiniva y V.2, articulo 6,
fraccion 1), de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Saucillo, para el Ejercicio Fiscal 2021 del
Estado de Chihuahua, publicadas en el periodico oficial de
dicha entidad federativa el treinta de diciembre de dos mil
veinte. Los sefores Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan

votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez de los preceptos referidos, al no alcanzar una

mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los
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articulos 105, fraccion I, parrafo quinto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
en contra de las consideraciones, respecto del considerando
sexto, relativo al estudio de fondo, en su tema V,
denominado “COBRO DE DERECHOS PARA REALIZAR
EVENTOS SOCIALES”, consistente en declarar la invalidez
de los apartados 1.7, inciso i), numeral 3, de la Tarifa anexa
a la Ley de Ingresos del Municipio de Aldama, I1.4,
numerales 4 y 5, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Allende, I11.17, numeral 15, de la Tarifa anexa a
la Ley de Ingresos del Municipio de Aquiles Serdan, I,
numerales 18, 18.1 y 18.2, de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Ascension, 1.4, numeral 3, inciso
e), de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Balleza, 1.6, numerales 4, del 4.1 al 4.5, de la Tarifa anexa a
la Ley de Ingresos del Municipio de Bocoyna, 1.9, numeral 1,
de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Carichi, 11.4, inciso b), subinciso 1.6, de la Tarifa anexa a la
Ley de Ingresos del Municipio de Casas Grandes, de la
fraccion XVI, numeral 13, inciso e), de la Tarifa anexa a la

Ley de Ingresos del Municipio de Chihuahua, del grupo 11.2,
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incisos a) y c), de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Cuauhtémoc, Il, numeral 9, punto 4, inciso a),
de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Cusihuiriachi, 11.11.1 de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos
del Municipio de Guerrero, 1.9, numeral 20, incisos del e) al
j), de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Hidalgo del Parral, 11.16, numeral 1, de la Tarifa anexa a la
Ley de Ingresos del Municipio de Janos, 1l.14, numeral 5,
letra U, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio
de Jiménez, Il, numeral 4, inciso h), de la Tarifa anexa a la
Ley de Ingresos del Municipio de La Cruz, Il.7, numeral 7.10,
de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Lopez, 11.14, numerales del 1 al 5, 8 y 10, de la Tarifa anexa
a la Ley de Ingresos del Municipio de Madera, 11.16, inciso
A), numerales 6, del 6.1 al 6.4, de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Meoqui, Il, numeral 1.9, 1.9.1, de
la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Moris,
ll, numeral 3, seccién a., subapartados a.2.20.14, a.2.21.1y
a.2.21.2, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Nuevo Casas Grandes, Il, numeral 8, seccion
8.6, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
San Francisco del Oro, Il, numeral 9, seccion 9.13, la Tarifa
anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Santa Barbara,
[1.11, numeral 16, incisos b) y ¢), de la Tarifa anexa a la Ley
de Ingresos del Municipio de Saucillo y 11.8, numeral 8.1, de
la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Urique,

para el Ejercicio Fiscal 2021 del Estado de Chihuahua,
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publicadas en el periddico oficial de dicha entidad federativa

el treinta de diciembre de dos mil veinte.

Se aprobd por mayoria de seis votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del
considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su tema
V, denominado “COBRO DE DERECHOS PARA REALIZAR
EVENTOS SOCIALES”, consistente en reconocer la validez
de los apartados 1.9, numeral 20, incisos del a) al d), de la
Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Hidalgo
del Parral y 1I.14, numeral 6, de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Madera, para el Ejercicio Fiscal
2021 del Estado de Chihuahua, publicadas en el periddico
oficial de dicha entidad federativa el treinta de diciembre de
dos mil veinte. Las seforas Ministras Esquivel Mossa y Piia
Hernandez y el sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea votaron en contra.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez separandose de la
parte final del parrafo ciento ochenta y ocho, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea en contra de las consideraciones, respecto del
considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su tema
VI, denominado “MULTAS POR DORMIR EN LA ViIA
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PUBLICA”, consistente en declarar la invalidez de los
apartados 1V, numeral 1, inciso a), en su porcion normativa
“Dormir en lugares publicos”, de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Allende, IV.5, fraccion Xl, de la
Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Jiménez y
I\VV.2, articulo 6, fraccion X), de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Saucillo dicha ley, para el Ejercicio
Fiscal 2021 del Estado de Chihuahua, publicadas en el
periddico oficial de dicha entidad federativa el treinta de

diciembre de dos mil veinte.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
en contra de las consideraciones, respecto del considerando
sexto, relativo al estudio de fondo, en su tema VI,
denominado “COBROS POR REGISTRO DE NACIMIENTO
EXTEMPORANEOQ?”, consistente en declarar la invalidez de
los apartados 11.4, numerales 2.11 y 2.12, de la Tarifa anexa
a la Ley de Ingresos del Municipio de Allende y Il, numeral
4.2, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Ignacio Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2021 del Estado de
Chihuahua, publicadas en el peridédico oficial de dicha

entidad federativa el treinta de diciembre de dos mil veinte.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las

sefloras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
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Alcantara Carrancad, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto, respecto del considerando séptimo, relativo a los
efectos, consistente en: 1) determinar que la declaratoria de
invalidez decretada en este fallo surta sus efectos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Chihuahua, 3) vincular al Congreso
del Estado a abstenerse de incurrir, en lo futuro, en los
mismos vicios de inconstitucionalidad en disposiciones
generales de vigencia anual y 4) notificar la presente
sentencia a los municipios involucrados, por ser las
autoridades encargadas de la aplicacion de las leyes de

ingresos cuyas disposiciones fueron invalidadas.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando séptimo, relativo a los efectos, consistente en:
2) determinar que no procede extender la invalidez
decretada a otras normas. La sefora Ministra Pina

Hernandez votd en contra.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la

presente accion de inconstitucionalidad y su acumulada.
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SEGUNDO. Se desestima en la presente accion de
inconstitucionalidad y su acumulada respecto de los
apartados IV, numeral 1, inciso a), en sus porciones
normativas ‘asi como proferir insultos’, ‘Expresarse con
palabras obscenas o hacer seflas o gestos obscenos o
indecorosos en lugares publicos’ y ‘Faltar al respeto a las
personas, en especial faltar a la consideracion que se debe a
los nifios, ancianos y personas con capacidades diferentes’,
de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Allende, IV.2, fraccion VIII.11, y V.4, en su porcion
normativa ‘Expresarse con palabras obscenas o hacer sefias
0 gestos obscenos o indecorosos en lugares publicos’, de la
Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Bachiniva, 1.4, numeral 4, inciso c), de la Tarifa anexa a la
Ley de Ingresos del Municipio de Balleza, 1.4, inciso d),
numeral 3, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de EIl Tule, 11.9.17, inciso b), de la Tarifa anexa a la
Ley de Ingresos del Municipio de Guerrero, 1V.5, fracciones |
y V, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Jiménez, Il, numeral 3, seccion a., subapartado a.2.18, inciso
c), de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Nuevo Casas Grandes, 11.8, numerales 10, subnumeral 10.4,
y 13, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio
de Rosario, 1.9, inciso a), de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Santa Isabel y V.2, articulo 6,
fraccion 1), de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Saucillo, del Estado de Chihuahua, para el

Ejercicio Fiscal 2021, publicadas en el periédico oficial de
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dicha entidad federativa el treinta de diciembre de dos mil
veinte. TERCERO. Se reconoce la validez de los apartados
11.10, punto 3, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Aldama, 1.4, numeral 10, de la Tarifa anexa a
la Ley de Ingresos del Municipio de Allende, 11.8, punto 3, de
la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de
Balleza, 11.4, inciso a), numerales 1y 2, de la Tarifa anexa a
la Ley de Ingresos del Municipio de Casas Grandes, del
grupo 7.2, incisos d) y e), de la Tarifa anexa a la Ley de
Ingresos del Municipio de Cuauhtémoc, 11.8, inciso a), punto
3, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de El
Tule, 1.9, numeral 20, incisos del a) al d), de la Tarifa anexa
a la Ley de Ingresos del Municipio de Hidalgo del Parral,
1I.14, numeral 6, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Madera, 11.8, numeral 12, y 11.10, punto 3, de la
Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del Municipio de Rosario,
11.8, punto 3, de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de San Francisco de Conchos y II.11, numeral 18,
incisos a) y b), de la Tarifa anexa a la Ley de Ingresos del
Municipio de Saucillo, del Estado de Chihuahua, para el
Ejercicio Fiscal 2021, publicadas en el Periodico Oficial de
dicha entidad federativa el treinta de diciembre de dos mil
veinte, por lo expuesto en el considerando sexto de esta
decision. CUARTO. Se declara la invalidez del articulo
primero, fraccion I, inciso A), punto 4, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Ahumada y del apartado Il, numeral 9, de la
Tarifa anexa a dicha ley; del articulo primero, fraccion I,

inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos del Municipio de
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Aldama y de los apartados 1.7, inciso i), numeral 3, [1.10 —
con la salvedad precisada en el punto resolutivo tercero— vy
11.17, de la Tarifa anexa a dicha ley; del articulo primero,
fraccion |, inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Allende y de los apartados II.4, numerales 2.11,
212, 4y 5, 1.8 y IV, numeral 1, inciso a), en su porcion
normativa ‘Dormir en lugares publicos’, de la Tarifa anexa a
dicha ley; del articulo 6, punto 5, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Aquiles Serdan y de los apartados 111.10, 111.17,
numeral 15, y 1l1.19, de la Tarifa anexa a dicha ley; del
articulo 9 de la Ley de Ingresos del Municipio de Ascension y
del apartado Il, numerales 9.1, 15y 18, 18.1 y 18.2, de la
Tarifa anexa a dicha ley; del articulo primero, fraccion I,
inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Bachiniva y del apartado 11.27 de la Tarifa anexa a dicha ley;
del articulo primero, fraccion I, inciso a), punto 5, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Balleza y de los apartados I1.4,
numerales 3, inciso €), y 4 —con la salvedad precisada en el
punto resolutivo segundo—, y 1.8 —con la salvedad
precisada en el punto resolutivo tercero—, de la Tarifa anexa
a dicha ley; del articulo primero, fraccion I, inciso a), punto 5,
de la Ley de Ingresos del Municipio de Batopilas de Manuel
Gbémez Morin y del apartado 1.3 de la Tarifa anexa a dicha
ley; del articulo primero, fraccion I, inciso a), punto 5, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Bocoyna y de los
apartados 1.6, numerales 4, del 4.1 al 4.5, y 1.9 de la Tarifa
anexa a dicha ley; del articulo 2, inciso a), punto 5, de la Ley

de Ingresos del Municipio de Buenaventura y del apartado
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II.14 de la Tarifa anexa a dicha ley; del articulo 8, fraccion I,
inciso a), punto 4, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Camargo y de los apartados 1.7, fraccion X, y 1.9 de la
Tarifa anexa a dicha ley; del articulo primero, fraccion I,
punto 1), inciso e), de la Ley de Ingresos del Municipio de
Carichi y de los apartados 1.7 y 1.9, numeral 1, de la Tarifa
anexa a dicha ley; del articulo 9 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Casas Grandes y de los apartados 1.4, incisos
a), numeral 3, y b), subinciso 1.6, y 11.9, inciso a), de la Tarifa
anexa a dicha ley; del articulo 50, fraccion |, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Chihuahua y de las fracciones X,
XVI, numeral 13, inciso e), y XXIl de la Tarifa anexa a dicha
ley; del articulo primero, fraccion I, inciso A), punto 5, de la
Ley de Ingresos del Municipio de Chinipas y del apartado
11.10 de la Tarifa anexa a dicha ley; del articulo primero,
fraccion 1, inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Coronado y del apartado 11.9 de la Tarifa anexa
a dicha ley; del articulo primero, fraccion I, inciso a), punto 5,
de la Ley de Ingresos del Municipio de Coyame del Sotol y
del apartado 11.9 de la Tarifa anexa a dicha ley; del articulo 7
de la Ley de Ingresos del Municipio de Cuauhtémoc y de los
grupos 7.2, inciso c¢), numeral 1, 11.2, incisos a) y ¢), y 15 de
la Tarifa anexa a dicha ley; del articulo 19, inciso a), de la
Ley de Ingresos del Municipio de Cusihuiriachi y del
apartado Il, numerales 7 y 9, punto 4, inciso a), de la Tarifa
anexa a dicha ley; de los articulos 21 y 22 de la Ley de
Ingresos del Municipio de Delicias y de los apartados 11.2.3,

numeral 3, y 11.2.4, numeral 9, incisos del A) al F), de la
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Tarifa anexa a dicha ley; del articulo primero, fraccion I,
punto 1, inciso e), de la Ley de Ingresos del Municipio de Dr.
Belisario Dominguez y del apartado 11.11 de la Tarifa anexa a
dicha ley; del articulo primero, fraccion I, punto 1, inciso e),
de la Ley de Ingresos del Municipio de El Tule y de los
apartados 11.4, inciso d) —con la salvedad precisada en el
punto resolutivo segundo—, y 1.8, inciso a) —con la
salvedad precisada en el punto resolutivo tercero—, de la
Tarifa anexa a dicha ley; del articulo 24, inciso b), de la Ley
de Ingresos del Municipio de Galeana y del apartado I,
numeral 8, de la Tarifa anexa a dicha ley; del articulo
primero, fraccién I, inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Gémez Farias y del apartado 1.7 de la
Tarifa anexa a dicha ley; del articulo 7 de la Ley de Ingresos
del Municipio de Gran Morelos y de los apartados 11.9.1 y
II.11 de la Tarifa anexa a dicha ley; del articulo primero,
fraccion 1, inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Guachochi y del apartado 1l.11 de la Tarifa
anexa a dicha ley; del articulo primero, apartado A, fraccion
I, punto 5, de la Ley de Ingresos del Municipio de Guadalupe
y del apartado 11.13, inciso a), de la Tarifa anexa a dicha ley;
del articulo primero, fraccién I, inciso a), punto 5, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Guadalupe y Calvo y del
apartado 1.9 de la Tarifa anexa a dicha ley; del articulo
primero, fraccion I, inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Guazapares y del apartado Il.11 de la Tarifa
anexa a dicha ley; del articulo 19, en el apartado relativo al

‘Impuesto Universitario’, de la Ley de Ingresos del Municipio
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de Guerrero y de los apartados 11.9.17 —con la salvedad
precisada en el punto resolutivo segundo—, 11.9.18, 11.11.1 y
11.15 de la Tarifa anexa a dicha ley; del articulo 8, fraccion I,
apartado A), inciso d), de la Ley de Ingresos del Municipio de
Hidalgo del Parral y de los apartados 1.9, numeral 20,
incisos del e) al ), y 11.12 de la Tarifa anexa a dicha ley; del
articulo primero, fraccién I, inciso a), punto 5, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Huejotitan y del apartado 11.10 de
la Tarifa anexa a dicha ley; del articulo 22, incisos a) y b), de
la Ley de Ingresos del Municipio de Ignacio Zaragoza y del
apartado Il, numeral 4.2, de la Tarifa anexa a dicha ley; del
articulo primero, fraccién I, inciso a), punto 5, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Janos y de los apartados 11.10 y
11.16, numeral 1, de la Tarifa anexa a dicha ley; del articulo
primero, fraccion I, inciso a), puntos 5y 5.1, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Jiménez y de los apartados 11.2,
II.14, numerales 5, letra U, y 6, y IV.5, fraccion Xl, de la
Tarifa anexa a dicha ley; de los articulos 11, inciso e), 47 y
65 de la Ley de Ingresos del Municipio de Juarez; del articulo
primero, fraccion I, inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Julimes y del apartado Il, numeral 7, de la
Tarifa anexa a dicha ley; del articulo primero, fraccion I,
Inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos del Municipio de La
Cruz y del apartado IlI, numerales 4, inciso h), y 7, de la
Tarifa anexa a dicha ley; del articulo primero, fraccion I,
Inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Lépez y de los apartados 1.7, numeral 7.10, y 1l.11 de la

Tarifa anexa a dicha ley; del articulo primero, fraccion I,
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punto 5, de la Ley de Ingresos del Municipio de Madera y de
los apartados 11.10, 11.14, numerales del 1 al 5, 8 y 10, y 11.15
de la Tarifa anexa a dicha ley; del articulo primero, fraccion I,
Inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Maguarichi y del apartado 11.3 de la Tarifa anexa a dicha ley;
del articulo primero, fraccion I, inciso a), punto 5, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Manuel Benavides y del
apartado 1.4 de la Tarifa anexa a dicha ley; del articulo
primero, fraccion I, inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Matachi y del apartado 11.10 de la Tarifa
anexa a dicha ley; del articulo primero, fraccion I, inciso a),
punto 5, de la Ley de Ingresos del Municipio de Matamoros y
de los apartados 11.6 y 11.9 de la Tarifa anexa a dicha ley; del
articulo primero, fraccién I, inciso a), punto 5, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Meoqui y de los apartados 11.13 y
11.16, inciso A), numerales 6, del 6.1 al 6.4, de la Tarifa
anexa a dicha ley; del articulo primero, fraccion I, inciso a),
punto 5, de la Ley de Ingresos del Municipio de Morelos y del
apartado 1.6 de la Tarifa anexa a dicha ley; del articulo
primero, fraccion I, inciso A), punto 5, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Moris y del apartado Il, numerales 1.9, 1.9.1
y 1.10, de la Tarifa anexa a dicha ley; de los articulos 11y 12
de la Ley de Ingresos del Municipio de Namiquipa y de los
apartados 1.2, seccion 11.2.3, numeral 6, y 11.2.4, numeral 23,
de la Tarifa anexa a dicha ley; del articulo primero, fraccion I,
Inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Nonoava y del apartado I1.4 de la Tarifa anexa a dicha ley;

del articulo 9 de la Ley de Ingresos del Municipio de Nuevo
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Casas Grandes y del apartado Il, numerales 3, seccion a.,
subapartados a.2.18 —con la salvedad precisada en el punto
resolutivo segundo—, a.2.20.14, a.2.21.1 y a.2.21.2, y 8§,
Inciso a), de la Tarifa anexa a dicha ley; del articulo primero,
fraccion |, inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Ocampo y del apartado 11.10 de la Tarifa anexa
a dicha ley; del articulo primero, fraccion I, punto 5, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Ojinaga y de los apartados I,
numerales 10 y 15, de la Tarifa anexa a dicha ley; del
articulo primero, fraccién I, inciso a), punto 5, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Praxedis G. Guerrero y del
apartado Il.1 de la Tarifa anexa a dicha ley; del articulo
primero, fraccién I, inciso a), punto 5, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Riva Palacio y del apartado 11.10 de la Tarifa
anexa a dicha ley; del articulo primero, fraccion I, inciso a),
punto 5, de la Ley de Ingresos del Municipio de Rosales; del
articulo primero, fraccién I, inciso a), punto 5, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Rosario y de los apartados 1.8,
numeral 10 —con la salvedad precisada en el punto
resolutivo segundo—, y 11.10 —con la salvedad precisada en
el punto resolutivo tercero— de la Tarifa anexa a dicha ley;
del articulo 8 de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Francisco de Borja y del apartado 11.8 de la Tarifa anexa a
dicha ley; del articulo primero, fraccion |, inciso a), punto 5,
de la Ley de Ingresos del Municipio de San Francisco de
Conchos y de los apartados 1.6, numeral 9, y 11.8 —con la
salvedad precisada en el punto resolutivo tercero—, de la

Tarifa anexa a dicha ley; del articulo primero, fraccion I,
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Inciso a), punto 4, de la Ley de Ingresos del Municipio de
San Francisco del Oro y del apartado Il, numeral 8, seccidon
8.6, de la Tarifa anexa a dicha ley; del articulo primero,
fraccion |, punto 1), inciso e), de la Ley de Ingresos del
Municipio de Santa Barbara y del apartado Il, numerales 9,
seccion 9.13, 10 y 15, de la Tarifa anexa a dicha ley; del
articulo primero, fraccién I, inciso a), punto 5, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Santa Isabel y del apartado 11.11
de la Tarifa anexa a dicha ley; del articulo primero, fraccion |,
inciso b), subinciso 4), de la Ley de Ingresos del Municipio
de Satevo y del apartado 11.10 de la Tarifa anexa a dicha ley;
del articulo primero, fraccion I, inciso a), subinciso e), de la
Ley de Ingresos del Municipio de Saucillo y de los apartados
1I.11, numeral 16, incisos b) y c), Il.12, inciso a), y V.2,
articulo 6, fraccion X), de la Tarifa anexa a dicha ley; del
articulo primero, fraccién I, inciso a), punto 5, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Temdsachic y del apartado 11.10
de la Tarifa anexa a dicha ley; del articulo primero, fraccion I,
inciso A), punto 5, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Urique y de los apartados 1.6 y 11.8, numeral 8.1, de la Tarifa
anexa a dicha ley; del articulo primero, fraccién I, inciso a),
punto 5, de la Ley de Ingresos del Municipio de Uruachi y del
apartado 1.3 de la Tarifa anexa a dicha ley; y del articulo
primero, fraccion |, inciso A), subinciso e), de la Ley de
Ingresos del Municipio de Valle de Zaragoza y del apartado
.11 de la Tarifa anexa a dicha ley, del Estado de
Chihuahua, para el Ejercicio Fiscal 2021, publicadas en el

Periddico Oficial de dicha entidad federativa el treinta de
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diciembre de dos mil veinte, de conformidad con el
considerando sexto de esta determinacion. QUINTO. La
declaratoria de invalidez decretada surtird sus efectos a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Chihuahua y conforme a los efectos
vinculatorios hacia el futuro a ese organo legislativo,
precisados en el considerando séptimo de esta sentencia.
SEXTO. Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Chihuahua,
asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declard que el asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
quince minutos, previa convocatoria que emiti0 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el lunes veintidés

de noviembre del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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