
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 

PRIMERA SALA 
 

SESIÓN PÚBLICA 
 

 
 
 

MIERCOLES 29 DE AGOSTO DE 2001 
 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL, A   LAS  

ONCE HORAS CON VEINTE MINUTOS DEL DÍA VEINTINUEVE DE 

AGOSTO DEL AÑO DOS MIL UNO, SE REUNIERON EN EL SALÓN 

DE SESIONES DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE 

JUSTICIA DE LA NACIÓN, PARA CELEBRAR SESIÓN PÚBLICA 



ORDINARIA, LOS MINISTROS: JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO 

PRESIDENTE DE LA SALA, JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO, 

HUMBERTO ROMÁN PALACIOS, JUAN N. SILVA MEZA Y OLGA 

SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS. 

 

DECLARADA ABIERTA LA SESIÓN, EL PRESIDENTE 

SOMETIÓ A CONSIDERACIÓN DE LA SALA, EL ACTA NÚMERO 

VEINTICUATRO DE FECHA VEINTIDÓS DE AGOSTO DEL AÑO EN 

CURSO, LA QUE SE APROBÓ POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 1 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA ROSAURA 

RIVERA SALCEDO, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITA A LA PONENCIA DE LA  MINISTRA OLGA SÁNCHEZ 

CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS, CON LOS SIGUIENTES 

ASUNTOS: 

 

 

INCONFORMIDAD 539/2001 

 

PROMOVIDA POR ESTHER GONZÁLEZ PAZ, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA CINCO DE JUNIO DE DOS MIL UNO, EMITIDO 

POR EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE 

VERACRUZ, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 223/2001. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 



 

 

INCONFORMIDAD 553/2001 

 

PROMOVIDA POR CARLOS URBIOLA AVENDAÑO, EN CONTRA 

DE LA RESOLUCIÓN DE FECHA ONCE DE JUNIO DE DOS MIL UNO, 

EMITIDA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO 

SEXTO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 597/2000. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, LA MINISTRA OLGA SÁNCHEZ 

CORDERO, PIDIÓ SE APLAZARA EL PRESENTE ASUNTO. 

 

 

INCONFORMIDAD  510/2001 

 

PROMOVIDA POR RICARDO CATUREGLI FONTES, SU 

SUCESIÓN, EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DE FECHA 

VEINTICUATRO DE MAYO DE DOS MIL UNO, EMITIDA POR EL JUEZ 

QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL 

DISTRITO FEDERAL, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO  695/97. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS  37/2001-PS 

 



ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER Y SEGUNDO 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS DEL DÉCIMO QUINTO 

CIRCUITO. 

       EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE CRITERIOS. 

      PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  397/2001 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN DEL JUICIO DE 

AMPARO 644/99, PROMOVIDO POR  BENJAMIN ELIZALDE RÍOS, 

ANTE EL JUEZ DÉCIMO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 477/2001 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN DEL JUICIO DE 

AMPARO 110/87, PROMOVIDO POR POBLADO DE SAN PEDRO 

ATOCPAN, DELEGACIÓN MILPA ALTA, DISTRITO FEDERAL, ANTE 

EL JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA AGRARIA EN EL DISTRITO 

FEDERAL. 



EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 487/2001 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN DEL JUICIO DE 

AMPARO 240/2000, PROMOVIDO POR  RAÚL SANTOS CASTRO, 

ANTE EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO 

CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 347/2001 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN DEL JUICIO DE 

AMPARO 573/97, PROMOVIDO POR MARCO ANTONIO ROCHA 

SÁNCHEZ, ANTE EL JUEZ DÉCIMO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 433/2001 



 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN DEL JUICIO DE 

AMPARO 399/2000, PROMOVIDO POR  HUGO  ALEJANDRO 

BECERRA CAMACHO, ANTE EL JUEZ DÉCIMO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  373/2000 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN DEL JUICIO DE 

AMPARO 488/98, PROMOVIDO POR EL COMITÉ PARTICULAR 

EJECUTIVO DEL NUEVO CENTRO DE POBLADO EJIDAL EL BAJIO, 

MUNICIPIO DE VILLA DE COS,  ZACATECAS, ANTE EL JUEZ 

PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL 

DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 824/2001 

 

PROMOVIDO POR GERARDO RAMÍREZ RÍOS O RIVAS, 

CONTRA ACTOS DE LA ACTUAL QUINTA SALA PENAL DEL 



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL Y 

OTRAS.  

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA; SOBRESEER EN EL JUICIO DE GARANTÍAS A QUE 

ESTE TOCA CORRESPONDE Y  NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

LISTA NÚMERO 2 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO ROBERTO 

JAVIER ORTEGA PINEDA, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITO A LA PONENCIA DEL  MINISTRO JUVENTINO V. 

CASTRO Y CASTRO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN  179/2001-PL 

 

INTERPUESTO POR JAVIER PÉREZ SUSUNAGA, EN CONTRA 

DEL ACUERDO DE FECHA TRECE DE JUNIO DE DOS MIL UNO, 

DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, 

DENTRO DEL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 898/2001. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR 

EXTEMPORÁNEO Y DEJAR FIRME EL ACUERDO RECLAMADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN  166/2001-PL 



 

INTERPUESTO POR RAÚL MORALES ALBINO, EN CONTRA 

DEL ACUERDO DE FECHA VEINTIUNO DE JUNIO DE DOS MIL UNO, 

DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, 

DENTRO DEL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 948/2001.  

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR  EL ACUERDO RECLAMADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN  947/2001 

 

PROMOVIDO POR CONSTRUCTORA TORRES Y ASOCIADOS, 

SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DE 

LA CUARTA SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL 

FISCAL DE LA FEDERACIÓN.  

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME LA 

SENTENCIA RECURRIDA. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 721/2001 

 

PROMOVIDO POR CARLOS AMADO CEDILLO SERRANO Y 

OTRO, CONTRA ACTOS DE LA SEXTA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. 



EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME LA 

SENTENCIA RECURRIDA. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  285/2000 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN DEL JUICIO DE 

AMPARO 96/99, PROMOVIDO POR ARNULFO GÓMEZ 

HERNÁNDEZ, ANTE JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 488/2001 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN DEL JUICIO DE 

AMPARO 399/2000, PROMOVIDO POR  JESÚS GABRIEL 

GONZÁLEZ COSÍO PLATAS, ANTE JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCONFORMIDAD 554/2001 

 



PROMOVIDA POR JULIO CÉSAR CANTÚ GONZÁLEZ, EN 

CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA TREINTA DE MAYO DE DOS 

MIL UNO, EMITIDO POR EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, DENTRO 

DEL JUICIO DE AMPARO P-152/2000.  

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA SIN MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO HUMBERTO ROMÁN 

PALACIOS, PIDIÓ SE APLAZARA EL PRESENTE ASUNTO, 

PETICIÓN QUE ACEPTÓ EL MINISTRO PONENTE. 

 

 

 

 

LISTA NÚMERO 3 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO FRANCISCO 

O. ESCUDERO CONTRERAS, SECRETARIO DE ESTUDIO Y 

CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO HUMBERTO 

ROMÁN PALACIOS, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  428/2001 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN DEL JUICIO DE 

AMPARO 701/2001, PROMOVIDO POR  JAVIER SÁNCHEZ 

SÁNCHEZ, ANTE EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 



PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCONFORMIDAD 465/2001 

 

PROMOVIDA POR HÉCTOR F. CARRANZA MIRALLES Y 

OTROS, EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DE FECHA ONCE DE 

MAYO DE DOS MIL UNO, EMITIDO POR EL  JUEZ CUARTO DE 

DISTRITO EN EL ESTADO DE MORELOS, DENTRO DEL JUICIO DE 

AMPARO  304/99. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

AMPARO EN REVISIÓN  236/2001 

 

PROMOVIDO POR GUILLERMO ALONSO TOXQUI Y OTROS, 

CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS 

AUTORIDADES.  

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1051/2000 

 



PROMOVIDO POR FIANZAS MÉXICO, BITAL, SOCIEDAD 

ANÓNIMA, GRUPO FINANCIERO BITAL, CONTRA ACTOS DE LA 

PRIMERA SALA REGIONAL DEL GOLFO CENTRO DEL TRIBUNAL 

FISCAL DE LA FEDERACIÓN.   

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS  29/2000-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER Y SEGUNDO 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS DEL DÉCIMO PRIMER 

CIRCUITO. 

       EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS, QUE DEBE PREVALECER CON 

CARÁCTER DE JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO 

POR ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DE LA NACIÓN, SE REMITA DICHA TESIS A LA COORDINACIÓN 

GENERAL DE COMPILACIÓN Y SISTEMATIZACIÓN DE TESIS PARA 

SU PUBLICACIÓN EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA 

FEDERACIÓN Y SU GACETA, Y DEMÁS ÓRGANOS 

JURISDICCIONALES A QUE SE REFIERE  EL ARTÍCULO 195 DE LA 

LEY DE AMPARO. 



      PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO JUVENTINO V. CASTRO 

Y CASTRO, PIDIÓ SE APLAZARA EL PRESENTE ASUNTO, 

PETICIÓN QUE ACEPTÓ EL MINISTRO PONENTE. 

 

 

INCONFORMIDAD 497/2000 

 

PROMOVIDA POR SADY ROBERTO D’ARTOTE NAZAR, EN 

CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA ONCE DE AGOSTO DE DOS 

MIL, EMITIDO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL 

VIGÉSIMO CIRCUITO DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 140/2000. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  364/1997 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN DEL JUICIO DE 

AMPARO 532/95-IV, PROMOVIDO POR CARLOTA AMELIA AVILÉS 

MENDOZA, ANTE EL JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE 

NUEVO LEÓN. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO JUVENTINO V. CASTRO 

Y CASTRO, PIDIÓ SE APLAZARA EL PRESENTE ASUNTO, 

PETICIÓN QUE ACEPTÓ EL MINISTRO PONENTE. 

 



CONFLICTO COMPETENCIAL  140/2001 

 

SUSCITADO ENTRE EL SEGUNDO Y SÉPTIMO TRIBUNALES 

COLEGIADOS EN MATERIA CIVIL, AMBOS DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE 

CONFLICTO COMPETENCIAL Y ORDENA SE DEVUÉLVAN LOS 

AUTOS AL SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL 

DEL PRIMER CIRCUITO, POR SER QUIEN LO REMITIÓ. 

  PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 4 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO JUAN MATEO 

BRIEBA DE CASTRO, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSÉ DE JESÚS 

GUDIÑO PELAYO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 3/2001 

 

SOLICITADO POR JAIME SILES GONZÁLEZ. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  412/2001 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN DEL JUICIO DE 



AMPARO 80/2000, PROMOVIDO POR JOSÉ RAÚL FLORES ZARZA, 

ANTE EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCONFORMIDAD 538/2001 

 

PROMOVIDA POR NADIR ALFONSO DE LA ORTA CASTILLO, 

EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DE FECHA  TREINTA Y UNO DE 

MAYO DE DOS MIL UNO, EMITIDA POR EL JUEZ DÉCIMO DE 

DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO 

FEDERAL, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 654/96 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA PROCEDENTE Y 

FUNDADA; REVOCAR LA RESOLUCIÓN DE FECHA TREINTA Y UNO 

DE MAYO DE DOS MIL UNO, DICTADA POR EL JUEZ DEL 

CONOCIMIENTO; DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 

AL JUZGADO DE ORIGEN PARA EL EFECTO DE QUE REQUIERA A 

LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EL CUMPLIMIENTO DE LA 

SENTENCIA DE AMPARO Y NO ES EL CASO DE APLICAR A LAS 

AUTORIDADES RESPONSABLES LA SANCIÓN PREVISTA EN EL 

ARTÍCULO 107, FRACCIÓN XVII CONSTITUCIONAL. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO JUVENTINO V. CASTRO 

Y CASTRO, PIDIÓ SE APLAZARA EL PRESENTE ASUNTO,  YA QUE 

LE GUSTARÍA ESCUCHAR LOS PUNTOS DE VISTA QUE SOBRE EL 



TEMA DE ESTE ASUNTO TIENEN LOS DEMÁS MINISTROS; 

PETICIÓN QUE ACEPTÓ EL MINISTRO PONENTE. 

 

LISTA NÚMERO 5 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO JAIME 

FLORES CRUZ, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO 

A LA PONENCIA DEL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA, CON LOS 

SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS  54/2001-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER  Y QUINTO 

TRIBUNALES COLEGIADOS EN MATERIA CIVIL, AMBOS DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

       EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS Y QUE ESTA HA QUEDADO SIN 

MATERIA. 

      PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN  904/2001 

 

PROMOVIDO POR VÍCTOR MANUEL SANTILLÁN MACÍAS, 

CONTRA ACTOS DEL JUEZ QUINTO PENAL DE AGUASCALIENTES, 

AGUASCALIENTES.  

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME LA 

SENTENCIA RECURRIDA. 



 PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 967/2001 

 

PROMOVIDO POR ELENA ALCARAZ MATA, CONTRA ACTOS 

DE LA PRIMERA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE 

JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.  

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME LA 

SENTENCIA RECURRIDA. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 523/2001 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN DEL JUICIO DE 

AMPARO 387/95, PROMOVIDO POR  GABRIEL GÓMEZ ALVARADO, 

ANTE EL JUEZ DÉCIMO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCONFORMIDAD 579/2001 

 



PROMOVIDA POR JOSÉ LUIS MARTÍNEZ GÓMEZ, EN CONTRA 

DEL ACUERDO DE FECHA SIETE DE JUNIO DE DOS MIL UNO, 

EMITIDO POR EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN LA LAGUNA, 

TORREÓN COAHUILA, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 295/2000. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA FUNDADA; 

REVOCAR LA RESOLUCIÓN DE SIETE DE JUNIO DE DOS MIL UNO 

DICTADA POR EL JUEZ DEL CONOCIMIENTO Y DEVOLVER LOS 

AUTOS AL JUEZ DE AMPARO PARA EL EFECTO PRECISADO EN 

LA RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

INCONFORMIDAD 565/2001 

 

PROMOVIDA POR LIBRADA LÓPEZ MADRIZ, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA VEINTIUNO DE JUNIO DE DOS MIL UNO, 

EMITIDO POR EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL ESTADO DE JALISCO, DENTRO DEL 

JUICIO DE AMPARO 477/2000. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN  175/2001-PL 

 



INTERPUESTO POR MARCIANO PATRICIO GUDIÑO 

VALENZUELA Y OTRA, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA 

VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS MIL UNO, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, DENTRO DEL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN 976/2001. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECLAMADO E IMPONER A CADA UNO 

DE LOS RECURRENTES MARCIANO PATRICIO GUDIÑO 

VALENZUELA Y MARÍA DEL ROCIO SORIA SÁNCHEZ, UNA MULTA 

DE SESENTA Y CINCO DÍAS DE SALARIO MÍNIMO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 186/2001-PL 

 

INTERPUESTO POR MARÍA GUADALUPE CALDERÓN 

ANGUIANO, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA SEIS DE JULIO 

DE DOS MIL UNO, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO 

TRIBUNAL, DENTRO DEL EXPEDIENTE VARIOS 1080/2001. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; 

CONFIRMAR  EL ACUERDO RECLAMADO E IMPONER MULTA A LA 

RECURRENTE EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 



 

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE 

LA SALA FORMULÓ LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, 

QUIEN DIO POR TERMINADA LA SESIÓN A  LAS ONCE HORAS CON 

CUARENTA Y TRES MINUTOS; CITÁNDOSE A LOS MINISTROS 

PARA LA PRÓXIMA QUE TENDRÁ VERIFICATIVO A LAS ONCE 

HORAS DEL DÍA CINCO DE SEPTIEMBRE DEL ACTUAL.  

 

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE 

FIRMA EL PRESIDENTE MINISTRO JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO 

PELAYO Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, 

LICENCIADO MANUEL DE JESÚS SANTIZO RINCÓN QUE 

AUTORIZA Y DA FE. 

 

 

 

EL PRESIDENTE DE LA SALA 

 

 

 

MINISTRO JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO 

 

 

 

EL SECRETARIO DE ACUERDOS 

 

 



 

LIC. MANUEL DE JESÚS SANTIZO RINCÓN. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MJSR/AGG/spg´ 

 

 

(ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA PÁGINA DEL ACTA 

NÚMERO 25, DE  FECHA  VEINTINUEVE  DE AGOSTO DE DOS MIL 

UNO).  

 


