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PRIMERA SALA 
 

SESIÓN PÚBLICA 
 
 
 
 

MIERCOLES 30 DE MAYO DE 2001 
 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL, A   

LAS  DOCE HORAS CON DIEZ MINUTOS DEL DÍA 

TREINTA DE MAYO DEL AÑO DOS MIL UNO, SE 

REUNIERON EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA 

PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DE LA NACIÓN, PARA CELEBRAR SESIÓN PÚBLICA 

ORDINARIA, LOS MINISTROS: JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO 

PELAYO PRESIDENTE DE LA SALA,  JUVENTINO V. 

CASTRO Y CASTRO, HUMBERTO ROMÁN PALACIOS, 

JUAN N. SILVA MEZA Y OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE 

GARCÍA VILLEGAS. 
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DECLARADA ABIERTA LA SESIÓN, EL PRESIDENTE 

SOMETIÓ A CONSIDERACIÓN DE LA SALA, EL ACTA 

NÚMERO QUINCE DE FECHA VEINTITRÉS DE MAYO DEL 

AÑO EN CURSO, LA QUE SE APROBÓ POR UNANIMIDAD 

DE VOTOS. 

 

 

LISTA NÚMERO 1 
A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO 

ROBERTO JAVIER ORTEGA PINEDA, SECRETARIO DE 

ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DEL  

MINISTRO JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO, CON LOS 

SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 78/2000-PS 
 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO Y 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

       EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ 

EXISTE CONTRADICCIÓN DE CRITERIOS Y QUE ESTA 

HA QUEDADO SIN MATERIA. 

      PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 
AMPARO EN REVISIÓN  1615/1999 

 

PROMOVIDO POR ABELARDO CARRILLO CORTÉS Ó 

ABELARDO CARRILLO BOLAÑOS Ó ABELARDO 

CASTILLO BOLAÑOS Ó ABELARDO CASTILLO CORTÉS, 

CONTRA ACTOS DEL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN 

EL ESTADO DE PUEBLA. 
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EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO 

SOLICITADO. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCONFORMIDAD 339/2001 

 

PROMOVIDA POR MARIO TORRES HERRERA Y 

OTRO, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA NUEVE 

DE MARZO DE DOS MIL UNO, DICTADO POR  EL 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE 

TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO 

DE AMPARO  D.T. 12634/2000. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA.  

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 99/2001-PL 

 

INTERPUESTO POR JORGE SANTILLÁN 

HERNÁNDEZ, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA 

VEINTE DE MARZO DE DOS MIL UNO, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, DENTRO DEL 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 464/2001. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO 

INFUNDADO Y CONFIRMAR EL ACUERDO RECLAMADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 77/2001-PL 
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INTERPUESTO POR ZAMANA, SOCIEDAD ANÓNIMA 

DE CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA VEINTE DE MARZO DE DOS MIL UNO, DICTADO 

POR EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, 

DENTRO DEL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 450/2001. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO 

INFUNDADO; CONFIRMAR EL ACUERDO RECLAMADO E 

IMPONER A SALVADOR ALBERTO RAMÍREZ NAVARRO, 

EN SU CARÁCTER DE APODERADO LEGAL Y A ZAMANA, 

SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, UNA 

MULTA EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

AMPARO EN REVISIÓN  1062/2000 

 

PROMOVIDO POR GASOLINERÍA PALACIOS, 

SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA 

ACTOS  DE LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL 

DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO 

SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL SEXTO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 

DEL PRIMER CIRCUITO. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

 

RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 1/2001 
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SOLICITADO POR FRANCISCO CORRAL 

RODRÍGUEZ. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO 

INFUNDADO. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  
211/2001 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN DEL 

JUICIO DE AMPARO 105/2000, PROMOVIDO POR JOSÉ 

LUIS GARCÍA MAGAÑA, ANTE EL JUEZ NOVENO DE 

DISTRITO EN EL ESTADO DE SINALOA. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
 

 

 

LISTA NÚMERO 2 
A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO 

FRANCISCO J. SOLIS LÓPEZ, SECRETARIO DE ESTUDIO 

Y CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO 
HUMBERTO ROMÁN PALACIOS, CON LOS SIGUIENTES 

ASUNTOS: 

 

 

 

 

AMPARO EN REVISIÓN 815/2000 
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PROMOVIDO POR ANA ESTHER GONZÁLEZ DE 

ASTURIANO, CONTRA ACTOS  DEL CONGRESO DE LA 

UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO 

SOLICITADO. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN  449/2001 

 

PROMOVIDO POR JOSÉ GUILLERMO MÁRQUEZ 

PACHECO Y OTRA, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 

ESTADO DE YUCATÁN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR 

IMPROCEDENTE; DEJAR FIRME LA SENTENCIA 

RECURRIDA E IMPONER A JOSÉ GUILLERMO MÁRQUEZ 

PACHECO, POR SÍ Y COMO REPRESENTANTE DE LA 

PERSONA MORAL DENOMINADA GRUPO 

AGROPECUARIO LAS MARGARITAS, SOCIEDAD DE 

PRODUCCIÓN RURAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 

UNA MULTA EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN.  

 PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN  533/2001 
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PROMOVIDO POR EDMUNDO GARCÍA VARAS, 

CONTRA ACTOS DE LA DÉCIMA OCTAVA SALA DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR 

FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.  

 PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 
280/2001 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN DEL 

JUICIO DE AMPARO 136/98, PROMOVIDO POR AVANTEL, 

SOCIEDAD ANÓNIMA, ANTE EL JUEZ SÉPTIMO DE 

DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL 

DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  
319/2001 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN DEL 

JUICIO DE AMPARO 123/2000, PROMOVIDO POR 

CARTONES PONDEROSA, SOCIEDAD ANÓNIMA DE 

CAPITAL VARIABLE, ANTE EL JUEZ PRIMERO DE 

DISTRITO EN EL ESTADO DE QUERÉTARO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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INCONFORMIDAD 291/2001 

 

PROMOVIDA POR ABA SEGUROS, SOCIEDAD 

ANÓNIMA, ABACO GRUPO FINANCIERO, EN CONTRA 

DEL ACUERDO DE FECHA PRIMERO DE MARZO DE DOS 

MIL UNO, DICTADO POR EL CUARTO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER  CIRCUITO, 

DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO  3590/2000. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA.  

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

INCONFORMIDAD  258/2001 

 

PROMOVIDA POR GERARDO MARCOS RODRÍGUEZ 

DE SAN MIGUEL MÁRQUEZ, EN CONTRA DEL ACUERDO 

DE FECHA VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL UNO, 

DICTADO POR  EL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO 

DEL JUICIO DE AMPARO  D.T. 9584/2000. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

IMPROCEDENTE. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

INCONFORMIDAD 318/2001 

 

PROMOVIDA POR CLAUDIA ESTELA A. GAYTÁN 

RODRÍGUEZ, EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DE 
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FECHA VEINTIDÓS DE FEBRERO DE DOS MIL UNO, 

DICTADA POR  EL JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE MICHOACÁN, DENTRO DEL JUICIO DE 

AMPARO 268/2000.   

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA.  

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCONFORMIDAD 349/2001 

 

PROMOVIDA POR ANTONIO LÓPEZ VARGAS, EN 

CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA VEINTITRÉS DE 

MARZO DE DOS MIL UNO, DICTADO POR  EL JUEZ 

QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE PUEBLA, 

DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO  1221/2000. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA.  

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCONFORMIDAD 268/2001 

 

PROMOVIDA POR MANUEL GONZÁLEZ VILLEGAS, 

EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DE FECHA DIECISÉIS 

DE FEBRERO DE DOS MIL UNO, DICTADA POR  EL JUEZ 

TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE 

GUANAJUATO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 471/98. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA FUNDADA; 

REVOCAR LA RESOLUCIÓN DE DIECISEIS DE FEBRERO 

DE DOS MIL UNO, DICTADA POR EL JUEZ DEL 

CONOCIMIENTO; DEVOLVER LOS AUTOS AL JUZGADO 

DE ORIGEN PARA EL EFECTO PRECISADO EN LA 

RESOLUCIÓN Y QUE NO ES EL CASO DE APLICAR A LA 
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AUTORIDAD RESPONSABLE LA SANCIÓN PREVISTA EN 

EL ARTÍCULO 107, FRACCIÓN XVI CONSTITUCIONAL. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCONFORMIDAD  257/2001 

 

PROMOVIDA POR HÉCTOR DEL VALLE SOTO, EN 

CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA VEINTIDÓS DE 

FEBRERO DE DOS MIL UNO, DICTADO POR  DÉCIMO   

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL 

DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE 

AMPARO  DC-2/2001. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

DENUNCIA DE REPETICIÓN DEL ACTO 
RECLAMADO  17/2001 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO IV-335/98, PROMOVIDO POR 

CORPORACIÓN RADIOFÓNICA, SOCIEDAD ANÓNIMA DE 

CAPITAL VARIABLE, ANTE EL JUEZ CUARTO DE 

DISTRITO EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 
 

DENUNCIA DE REPETICIÓN DEL ACTO 
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RECLAMADO 18/2001 
 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO V-334/989, PROMOVIDO POR 

COORDINADORA DE RADIODIFUSIÓN, SOCIEDAD 

ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, ANTE EL JUEZ 

CUARTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 
 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN  547/2001 

 

PROMOVIDO POR CUERNAVACA MOTORS, 

SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA 

ACTOS DE LA PRIMERA SALA REGIONAL 

METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR 

FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.  

 PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN  485/2001 

 

PROMOVIDO POR CUERNAVACA MOTORS, 

SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA 

ACTOS DE LA NOVENA SALA REGIONAL 

METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 
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EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR 

FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.  

 PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
 

LISTA NÚMERO 3 
A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO 

ROGELIO A. MONTOYA RODRÍGUEZ, SECRETARIO DE 

ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DEL 

MINISTRO JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO, CON LOS 

SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

INCONFORMIDAD  326/2001 

 

PROMOVIDA POR CARLOS LEYVA MERCADO, EN 

CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA VEINTISÉIS DE 

MARZO DE DOS MIL UNO, DICTADO POR  EL JUEZ 

CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 

EN EL DISTRITO FEDERAL, DENTRO DEL JUICIO DE 

AMPARO   88/2000. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA.  

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  
77/2001 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN DEL 

JUICIO DE AMPARO 605/94, PROMOVIDO POR LUCAS 

ANDRÉS DE LA GARZA TIJERINA, ANTE EL JUEZ 

NOVENO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 
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PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
 

 

INCONFORMIDAD 296/2001 

 

PROMOVIDA POR GRIMOALDO MONÓATL 

TETLALMATZI, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA 

DOS DE FEBRERO DE DOS MIL UNO, DICTADO POR EL 

JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE 

TLAXCALA, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO  4/2001-5. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

IMPROCEDENTE. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PONENTE 

JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO, APLAZÓ EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

LISTA NÚMERO 4 
A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA 

GUILLERMINA COUTIÑO MATA, SECRETARIA DE 

ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA DEL 

MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA, CON LOS SIGUIENTES 

ASUNTOS: 

 
AMPARO EN REVISIÓN 2178/1999 

 

PROMOVIDO POR JOSÉ ANTONIO FORONDA 

FARRO, CONTRA ACTOS DEL SECRETARIO DE 

EDUCACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE PUEBLA Y 

OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO 

SOLICITADO. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PRESIDENTE 

PIDIÓ SE TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A 
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VOTACIÓN FUE APROBADA POR MAYORÍA DE CUATRO 

VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO POR EL MINISTRO 

JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO QUIEN CONSIDERA 

QUE  SE DEBE DE CONCEDER EL AMPARO. 

EL MINISTRO JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO 

SOLICITÓ QUE DESPUÉS DE QUE SE FORMULE EL 

ENGROSE CORRESPONDIENTE LE SEA TURNADO PARA 

EL EFECTO DE FORMULAR SU VOTO PARTICULAR. 

 

INCONFORMIDAD 384/2001 

 

PROMOVIDA POR PROMOTORA Y 

ADMINISTRADORA DE EVENTOS GALA, SOCIEDAD 

ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA DIECISÉIS DE ABRIL DE DOS MIL 

UNO, DICTADO POR  EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO 

EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL 

JUICIO DE AMPARO  11523/2000. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA.  

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 
542/2000 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN DEL 

JUICIO DE AMPARO 238/98, PROMOVIDO POR ALESTRA, 

SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LIMITADA DE 

CAPITAL VARIABLE, ANTE EL JUEZ OCTAVO DE 

DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL 

DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 
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PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 20/2000-PS 
 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEXTO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO Y SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

       EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ 

EXISTE CONTRADICCIÓN DE TESIS, QUE DEBE 

PREVALECER CON CARÁCTER DE JURISPRUDENCIA EL 

CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA SALA DE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN; SE 

REMITA DICHA TESIS JURISPRUDENCIAL A LA 

COORDINACIÓN GENERAL DE COMPILACIÓN Y 

SISTEMATIZACIÓN DE TESIS PARA SU PUBLICACIÓN EN 

EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y SU 

GACETA ASÍ COMO AL TRIBUNAL PLENO Y A LA 

SEGUNDA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, TRIBUNALES 

COLEGIADOS DE CIRCUITO Y JUZGADOS DE DISTRITO, 

PARA SU CONOCIMIENTO. 

      PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  
178/1997-01 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN DEL 

JUICIO DE AMPARO 253/95, PROMOVIDO POR BOSQUES 

DE CHIHUAHUA, SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD 

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, ANTE EL JUEZ 

NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 

EN EL DISTRITO FEDERAL. 
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA Y SE ORDENA REMITIR LOS AUTOS AL JUEZ 

DEL CONOCIMIENTO PARA EL EFECTO PRECISADO EN 

LA RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN  561/2001 

 

PROMOVIDO POR BEBIDAS PURIFICADAS DE 

ACAPULCO, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA JUNTA ESPECIAL 

NÚMERO CUARENTA Y TRES DE LA FEDERAL DE 

CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE EN ACAPULCO, 

GUERRERO. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR 

FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.  

 PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS  96/2000-PS 
 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO QUINTO CIRCUITO 

Y TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL 

DEL PRIMER CIRCUITO. 

       EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO 

EXISTE CONTRADICCIÓN DE CRITERIOS. 

      PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 5 
A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO 
HERIBERTO PÉREZ REYES, SECRETARIO DE ESTUDIO 
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Y CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DE LA  MINISTRA 
OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS, CON 

LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

 

INCONFORMIDAD 347/2001 

 

PROMOVIDA POR GUADALUPE SAAVEDRA 

TELLECHEA, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA 

DOCE DE MARZO DE DOS MIL UNO, DICTADO POR  EL 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO  466/2000. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA.  

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS  103/2000-PS 
 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER 

CIRCUITO Y DÉCIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO 

EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

       EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA SIN 

MATERIA. 

      PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 
 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 75/2001-PL 
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INTERPUESTO POR ARTÍCULOS TEXTILES, 

SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, EN 

CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA DIECISEIS DE 

MARZO DE DOS MIL UNO, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, DENTRO DEL 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 393/2001. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO 

INFUNDADO; DEJAR FIRME EL ACUERDO RECLAMADO E 

IMPONER AL APODERADO LEGAL DE LA PARTE 

RECURRENTE, MULTA DE SESENTA Y CINCO DÍAS DE 

SALARIO MÍNIMO VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, 

EQUIVALENTE A $2,622.75. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

 

 

 

CONFLICTO COMPETENCIAL  52/2001 
 

SUSCITADO ENTRE EL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL VIGÉSIMO TERCER CIRCUITO Y 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO 

CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ES 

LEGALMENTE COMPETENTE EL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO, PARA QUE 

CONOZCA DEL DIVERSO CONFLICTO COMPETENCIAL 

SUSCITADO ENTRE LA JUEZ PRIMERO DEL RAMO CIVIL 

EN SAN LUIS POTOSI Y JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL Y 

DE HACIENDA EN AGUASCALIENTES; REMÍTASE 

TESTIMONIO DE LA RESOLUCIÓN A LOS TRIBUNALES  

CONTENDIENTES Y LOS AUTOS AL DECLARADO 
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COMPETENTE. 

  PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 
 

DENUNCIA DE REPETICIÓN DEL ACTO 
RECLAMADO  15/2001 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO 115/2000, PROMOVIDO POR 

ALEJANDRA VALDEZ ROSALES, ANTE EL JUEZ PRIMERO 

DE DISTRITO EN EL ESTADO DE NAYARIT. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA SIN 

MATERIA. 

 

 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 
 

INCONFORMIDAD  358/2001 

 

PROMOVIDA POR ALEJANDRA VALDEZ ROSALES, 

EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DE FECHA CINCO DE 

ABRIL DE DOS MIL UNO, DICTADA POR  EL JUEZ 

SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE NAYARIT, 

DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO  539/2000. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA FUNDADA; 

REVOCAR LA RESOLUCIÓN DE CINCO DE ABRIL DE DOS 

MIL UNO, DICTADA POR EL JUEZ DEL CONOCIMIENTO Y 

SE ORDENA DEVOLVER LOS AUTOS AL JUEZ DE 

AMPARO PARA EL EFECTO PRECISADO EN LA 

RESOLUCIÓN.  
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PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
 

 

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL 

PRESIDENTE DE LA SALA FORMULÓ LA DECLARATORIA 

DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO POR TERMINADA LA 

SESIÓN A  LAS DOCE HORAS CON TREINTA Y CINCO 

MINUTOS; CITÁNDOSE A LOS MINISTROS PARA LA 

PRÓXIMA QUE TENDRÁ VERIFICATIVO A LAS ONCE 

HORAS DEL DÍA SEIS DE JUNIO DEL ACTUAL.  

 

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE 

ACTA QUE FIRMA EL PRESIDENTE MINISTRO JOSÉ DE 

JESÚS GUDIÑO PELAYO Y EL SECRETARIO DE 

ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO MANUEL DE 

JESÚS SANTIZO RINCÓN QUE AUTORIZA Y DA FE. 

 
 
 

EL PRESIDENTE DE LA SALA 
 
 
 

MINISTRO JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO 
 
 
 
 

EL SECRETARIO DE ACUERDOS 
 
 
 

LIC. MANUEL DE JESÚS SANTIZO RINCÓN. 
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MJSR/AGG/spg´ 
 
 
(ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA PÁGINA DEL ACTA NÚMERO 16, DE  FECHA  

TREINTA DE MAYO DE DOS MIL UNO).  
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