
    

S E S I Ó N  P Ú B L I C A  NÚM. 1 

O R D I N A R I A  

JUEVES 6 DE ENERO DE 2022 

En la Ciudad de México, siendo las once horas con 

cincuenta y uno minutos del jueves seis de enero de dos mil 

veintidós, se reunieron en el Salón de Plenos de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, para celebrar sesión pública 

ordinaria, la señora Ministra y los señores Ministros 

Presidente Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez 

Ortiz Mena, Juan Luis González Alcántara Carrancá, Yasmín 

Esquivel Mossa, Luis María Aguilar Morales, Jorge Mario 

Pardo Rebolledo, Ana Margarita Ríos Farjat, Javier Laynez 

Potisek y Alberto Pérez Dayán. 

Las señoras Ministras Loretta Ortiz Ahlf y Norma Lucía 

Piña Hernández no asistieron a la sesión previo aviso a la 

Presidencia. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

abrió la sesión y el secretario general de acuerdos dio 

cuenta de lo siguiente: 

I. APROBACIÓN DE ACTAS 

Se sometieron a consideración los proyectos de actas 

de las sesiones públicas números ciento veintiuno ordinaria, 

cinco solemne, cinco solemne conjunta y uno y dos 

solemnes, celebradas, respectivamente, el jueves nueve, el 

lunes trece y el miércoles quince de diciembre de dos mil 

veintiuno, así como el lunes tres y el martes cuatro de enero 

del año en curso. 
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Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno 

aprobó dichos proyectos. 

II. VISTA Y RESOLUCIÓN DE ASUNTOS 

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesión Pública 

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación del seis de enero de dos mil veintidós: 

I. 147/2020  Contradicción de tesis 147/2020, suscitada entre la 

Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, al resolver, respectivamente, los amparos en 

revisión 307/2016 y 839/2019. En el proyecto formulado por 

el señor Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se propuso: 

“ÚNICO. No existe la contradicción de tesis, en los términos 

del apartado sexto de esta resolución.” 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta de los apartados I, II, III, IV y 

V relativos, respectivamente, a los antecedentes, al trámite, 

a la competencia, a la legitimación y a los criterios 

contendientes, la cual se aprobó en votación económica por 

unanimidad de nueve votos de las señoras Ministras y de los 

señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, González Alcántara 

Carrancá, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo 

Rebolledo, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea. 

El señor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena 

presentó los apartados VI y VII relativos, respectivamente, a 

la inexistencia de la contradicción y a la decisión. El proyecto 
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propone determinar que no existe la contradicción de tesis 

denunciada; en razón de que, si bien en las ejecutorias de 

ambas Salas se delineó el contenido y alcance del concepto 

de interés legítimo en torno al derecho al medio ambiente en 

el juicio de amparo indirecto, la Primera Sala analizó el 

estándar para las personas físicas —un vínculo entre la 

persona física, que alega ser titular de ese derecho, y los 

servicios ambientales del ecosistema presuntamente 

vulnerado—, mientras que la Segunda Sala examinó dicho 

interés para las personas morales privadas —que tengan por 

objeto la protección de este derecho y que tengan un vínculo 

en su esfera con el derecho en cuestión—, por lo que se 

trata de sujetos constitucionalmente distintos. 

El señor Ministro Pérez Dayán se manifestó de acuerdo 

con el sentido del proyecto, pero sugirió suprimir las razones 

derivadas del amparo en revisión 323/2014 —párrafos del 

ochenta y siete al ciento uno—, alusivas a la eventual 

confrontación que pudiera darse entre las Salas, pues ese 

asunto no fue materia de la denuncia presentada, aunado a 

que adelanta el criterio de esta Suprema Corte en caso de 

que dicha contradicción se denuncie, independientemente de 

que pudiera compartir las conclusiones plasmadas. 

El señor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena 

modificó el proyecto para suprimir esas consideraciones 

obiter dicta, además de que no afecta a la resolución. 

El señor Ministro González Alcántara Carrancá 

concordó con el señor Ministro Pérez Dayán. 
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La señora Ministra Esquivel Mossa se apartó de los 

párrafos del ochenta y ocho en adelante. 

El señor Ministro Aguilar Morales se apartó de los 

párrafos del ochenta y ocho al cien, alusivos a ese 

abundamiento innecesario. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta modificada de los apartados 

VI y VII relativos, respectivamente, a la inexistencia de la 

contradicción y a la decisión, la cual se aprobó en votación 

económica por unanimidad de nueve votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, Aguilar 

Morales, Pardo Rebolledo, Ríos Farjat, Laynez Potisek, 

Pérez Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

declaró que el asunto se resolvió en los términos precisados. 

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto 

siguiente de la lista oficial: 

II. 220/2020  Contradicción de tesis 220/2020, suscitada entre la 

Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, al resolver, respectivamente, el amparo directo 

en revisión 6481/2018 y amparo directo 1307/2002. En el 

proyecto formulado por el señor Ministro Javier Laynez 

Potisek se propuso: “ÚNICO. No existe contradicción de 

tesis denunciada”. 
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El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta de los apartados I, II, III y IV 

relativos, respectivamente, a los antecedentes, al trámite, a 

la competencia y legitimación y a los criterios contendientes, 

la cual se aprobó en votación económica por unanimidad de 

nueve votos de las señoras Ministras y de los señores 

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, González Alcántara 

Carrancá, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo 

Rebolledo, Ríos Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayán y 

Presidente Zaldívar Lelo de Larrea. 

El señor Ministro ponente Laynez Potisek presentó el 

apartado V, relativo a la existencia de la contradicción. El 

proyecto propone determinar que no existe la contradicción 

de tesis denunciada; en razón de que, si bien ambas Salas 

analizaron casos concretos en los que se determinaría si 

operaba o no la preclusión para que la parte recurrente 

pudiera plantear un tema de constitucionalidad de normas 

generales en un ulterior juicio de amparo derivado de la 

misma secuela procesal, la Primera Sala concluyó que tuvo 

oportunidad de hacerlo desde la primera sentencia de 

amparo directo, además de que, en el caso, el quejoso 

consintió la interpretación del artículo 159 del Código 

Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos al 

no reclamar el acuerdo en el que se determinó el exceso en 

el cumplimiento de esa ejecutoria, mientras que la Segunda 

Sala consideró que esa oportunidad se tuvo en un amparo 

ulterior, pues en el primero de ellos no se realizó una 
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interpretación constitucional del artículo correspondiente, 

sino únicamente de legalidad. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

sometió a votación la propuesta del apartado V, relativo a la 

existencia de la contradicción, la cual se aprobó en votación 

económica por unanimidad de nueve votos de las señoras 

Ministras y de los señores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

González Alcántara Carrancá, Esquivel Mossa, Aguilar 

Morales, Pardo Rebolledo, Ríos Farjat, Laynez Potisek, 

Pérez Dayán y Presidente Zaldívar Lelo de Larrea. 

El señor Ministro Presidente Zaldívar Lelo de Larrea 

declaró que el asunto se resolvió en los términos propuestos. 

Acto continuo, levantó la sesión a las doce horas con 

tres minutos, previa convocatoria que emitió a los integrantes 

del Tribunal Pleno para acudir a la próxima sesión pública 

ordinaria, que se celebrará el lunes diez de enero del año en 

curso a la hora de costumbre. 

Firman esta acta el señor Ministro Presidente Arturo 

Zaldívar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina, 

secretario general de acuerdos, quien da fe. 
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