SESION PUBLICA NUM4
ORDINARIA
JUEVES 13 DE ENERO DE 2022

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con dos
minutos del jueves trece de enero de dos mil veintidés, se
reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, para celebrar sesion publica ordinaria,
la sefiora Ministra y los sefores Ministros Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan
Luis Gonzéalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa,
Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar Morales, Norma Lucia
Pifa Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez

Potisek y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo no

asistié a la sesion previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero tres ordinaria, celebrada el martes

once de enero del afio en curso.

Por unanimidad de diez votos el Tribunal Pleno aprobo

proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del trece de enero de dos mil veintidos:

Accion de inconstitucionalidad 109/2020, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 68 de la Ley de Salud
del Estado de Yucatan, reformado mediante el Decreto
167/2020, publicado en el diario oficial de dicha entidad
federativa el nueve de enero de dos mil veinte. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Norma Lucia Pifa
Herndndez se propuso: “PRIMERO. Es procedente vy
fundada la Accidon de Inconstitucionalidad 109/2020.
SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 68, ultimo
parrafo de la Ley de Salud del Estado de Yucatan, publicado
en el Periédico Oficial del Gobierno de la citada entidad
federativa el nueve de enero del dos mil veinte. TERCERO.
La declaracion de invalidez decretada en esta sentencia
surtira efectos a partir de la publicacion de los puntos
resolutivos en el Diario Oficial de la Federacion y en la
Gaceta Oficial de esta entidad federativa. CUARTO. Se
condena al Congreso del Estado de Yucatan para que, en el
siguiente periodo ordinario de sesiones, legisle respecto de
los vicios advertidos en este fallo en cuanto al articulo 68,
ultimo péarrafo de la Ley de Salud del Estado de Yucatan, en
los términos dispuestos en el apartado VII de la presente
Sentencia. QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario

Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial del Estado de
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Yucatan, asi como en el Semanario Judicial de la Federaciéon

y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados I, II, lll, IV y
V relativos, respectivamente, a los antecedentes y tramite de
la demanda, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia, la cual se
aprobd en votacion econémica por unanimidad de diez votos
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pina Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el

apartado VI, relativo al estudio de fondo.

En primer lugar, aclaré que no se abordo el tema de la
consulta indigena en suplencia de la queja porque el articulo
impugnado enuncia que “La planificacion familiar tiene
caracter prioritario. Las personas pueden tener el nUmero de
hijos que deseen y determinar el intervalo entre embarazos.
La promocion de la planificacion familiar resulta esencial
para lograr el bienestar y la autonomia de las mujeres, asi
como, apoyar la salud y desarrollo de las comunidades. En
las actividades de difusion se debe incluir la informaciéon y
orientacion, priorizando a las escuelas secundarias,
bachilleratos, y en general, a todos los adolescentes y

jovenes del Estado. Asimismo, para disminuir el riesgo
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reproductivo se debe indicar a la mujer y al hombre sobre la
inconveniencia del embarazo antes de los 18 afos o bien
después de los 35, asi como la conveniencia de espaciar los
embarazos y reducir su namero, todo ello, mediante una
correcta informacion y acceso a métodos anticonceptivos, la
cual debe ser oportuna, eficaz y completa a la pareja. Los
servicios que se presten en la materia constituyen un medio
para el ejercicio del derecho de toda persona a decidir de
manera libre, responsable e informada sobre el nimero y
espaciamiento de los hijos con pleno respeto a su dignidad.
Quiénes practiquen esterilizacion sin la voluntad del paciente
0 ejerzan presion para que éste la admita seran sancionados
conforme a las disposiciones de esta Ley,
independientemente de la responsabilidad penal en la que
incurran”; siendo que unicamente se impugno expresamente
su parrafo ultimo, que cita: “Las acciones de informacion y
orientacion educativa que se otorgue en las comunidades
indigenas deberan proporcionarse en espafol y en lengua

maya’.

El proyecto propone declarar la invalidez del articulo
68, parrafo ultimo, de la Ley de Salud del Estado de
Yucatan, reformado mediante el Decreto 167/2020,
publicado en el diario oficial de dicha entidad federativa el
nueve de enero de dos mil veinte; en razon de que
Unicamente refiere al espafiol y al maya, no asi a otras
lenguas que, si bien son minoritarias, también se hablan en

el Estado de Yucatan.
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Retomd que el criterio mayoritario de este Tribunal
Pleno ha sido invalidar normas por falta de consulta indigena
cuando se les afecte directamente; sin embargo,
sustantivamente el precepto en estudio no implica una
medida que afecte directamente a la poblacion indigena,
pues busca brindar informacion sobre sus derechos de salud
reproductiva, establecidos expresamente en la Constitucion,
lo cual representa una obligacion del estado de fuente
nacional —articulo 4 constitucional— e internacional —
articulos 28 y 30 del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales
en Paises Independientes, 13 y 16 de la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, 12 del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, 13 y 26 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y los criterios del
Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la
Mujer (CEDAW) y del Comité sobre los Derechos del Nifio—,
asi como por diversos precedentes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, como se precisa en
los parrafos del cuarenta y dos al cincuenta y uno y del
sesenta y dos en adelante del proyecto, en el sentido de que
el derecho de las mujeres del acceso a la informacion en
materia reproductiva genera una obligacién proactiva u
oficiosa a cargo del Estado, debido al reconocimiento de las
limitaciones que suelen tener, particularmente, las mujeres
indigenas y/o afromexicanas; sin embargo ninguna

disposicion del corpus iuris internacional en la materia
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requiere la consulta en materia indigena en el supuesto de

brindar informacion en materia de salud.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca se
manifesto a favor del sentido del proyecto, pero se aparto de
la metodologia porque en la accion de inconstitucionalidad
100/2017 se realiz0 un escrutinio estricto de la norma
Impugnada con esta misma tematica, a saber, escoger
ciertos idiomas o0 lenguas para comunicar informacion
importante a la ciudania, lo cual implica excluir otras con la
misma validez, lo que genera una distincion o trato
injustificado, prohibido por el articulo 1° constitucional, que
ademas impacta en el derecho a la salud reproductiva de las

personas de la entidad.

Estim6 que, si bien la obligacion estatal de ofrecer
informacion a la gente en su lengua esta sujeta a
condiciones de razonabilidad, el Poder Legislativo de
Yucatan, en este caso, nho argumento la existencia de algun
impedimento de tipo practico que impidiera cumplir con esta
obligacion. Anunciéo un voto concurrente expresando estas

consideraciones.

El sefior Ministro Laynez Potisek valoré que, conforme
con los precedentes de este Tribunal Pleno, se requiere la

consulta indigena en este caso.

Observo que la propuesta implica un cambio del criterio
hasta ahora sostenido por este Tribunal Pleno, primero,

porque propone una ponderacion entre estos derechos
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sustantivos y sus destinatarios, que la propuesta indica que
no se enfocan en los pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas, sino que son amplios, lo cual expresamente
se habia sostenido que no era factible distinguir, sino
someter a consulta una disposicion, cualquiera que fuera el
beneficio, perjuicio o los destinatarios, como sucedié en esos
casos, implicando derechos de educacion, salud, igualdad,

de la mujer y de nifios, nifias y adolescentes.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf consideré necesaria la
consulta en este caso porque existe una obligacion del
Estado Mexicano, derivada del articulo 1° constitucional y
del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, de consultar a los pueblos y comunidades indigenas
todos aquellos aspectos que puedan llegar a afectarles
directamente, siendo que el parrafo reclamado se dirige
precisamente a este grupo de la poblacion; sin embargo, del
procedimiento legislativo correspondiente no es posible
advertir que se haya realizado esa consulta para manifestar
las lenguas que debian ser contempladas para establecer
las acciones de informacién y orientacién educativa en

materia de planificacion familiar.

Valoré que, si bien no existen muchos casos de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos relacionados
con el derecho a la informaciéon en materia de planificacion
familiar de las comunidades indigenas, no se contrapone con
su derecho a que se les consulte previamente para que se

les brinde esa informacion en sus lenguas, por lo que votara



Sesion Publica NUm. 4 Jueves 13 de enero de 2022

en el sentido de que la causa de inconstitucionalidad e
iInconvencionalidad de la norma cuestionada es por falta de

consulta.

El sefior Ministro Aguilar Morales concordé con el
sentido del proyecto porque ha estado de acuerdo en que
unicamente se invaliden las normas en las que no se haya
dado la participacion a los grupos indigenas, no toda la ley,
por lo que estimdé que, en el caso, no es necesaria la
consulta, en tanto que la disposicidon cuestionada no se
refiere a aspectos que regulen la actividad, derechos o
aspectos de los pueblos indigenas, sino el derecho a la
planificacion familiar en el Estado de Yucatan, y unicamente
se refiere al derecho de ese grupo de la sociedad para
obtener informaciébn en su lengua, siendo correcta la

propuesta de invalidarla por ser subinclusiva.

Aclaré que la forma en que se les informara ya esta
prevista en la Constitucion y, especificamente, en el articulo
67 de la Ley General de Salud, a saber, en la lengua o
lenguas indigenas en uso en la region o comunidad de que
se trate, las cuales pueden variar con los fendmenos

migratorios y de movimiento poblacional.

Estimd que, en caso de que se desarrolle una consulta,
la pregunta seria dificil de establecer, pues Unicamente se
les preguntaria si la informacién, que ya esta preestablecida
—de planificacion familiar—, se les proporcione en sus
lenguas, pero reiterd0 que no es necesaria una consulta

indigena en este caso.
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El sefior Ministro Pérez Dayan indic6 que en esta
accion de inconstitucionalidad unicamente se combatié el
articulo 68, parrafo ultimo, de la Ley de Salud del Estado de
Yucatan, el cual establece que las acciones de informacion y
orientacion educativa deberan proporcionarse en espaiiol y
en lengua maya, por lo que, independientemente de las
razones por las que la accionante combatio Unicamente esa
porcién normativa, su caracter es meramente instrumental y,
por ende, no habria necesidad de llevar a cabo una consulta
con las caracteristicas y las finalidades que esta Suprema
Corte ha considerado obligatorias a partir de la Constitucion
y los instrumentos internacionales de los que Meéxico es
parte; contrario a si se hubiera combatido totalmente el
referido articulo 68, el cual contiene consideraciones
relativas a la planificacion familiar que podrian haber influido

en los aspectos propios de las comunidades indigenas.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena cuestiond si hay
materia para una consulta en este caso, ya que, en su
momento, la pregunta seria: “;debe de proporcionarse la
informacidn en maya y en espafol en exclusion de minorias
insulares —aunque representen menos del punto uno por
ciento (0.1%) de la poblacion en el Estado de Yucatan—?”,
ademas de que no se implica una cuestion sustantiva de

derechos.

Precis6 que llegara el momento en el que resulte
necesario pronunciarse sobre si la eficacia de los derechos

humanos es consultable.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
apunto que la materia de la consulta seria en qué lengua se
debe de contener la Iinformacion educativa de las
comunidades y pueblos indigenas, por lo que es necesaria la

consulta en este caso.

Resaltd que la norma cuestionada se refiere a las
comunidades indigenas porque alude a una de sus lenguas,
por lo que se les debe consultar siempre que afecten sus
derechos, ademas de que resultaria contradictorio proponer
su invalidez por afectar sus derechos y, a la vez, seialar que

no se requiere su consulta.

Recordd que la doctrina de este Tribunal Constitucional
ha sido en el sentido de que, cuando una norma se refiera a
los pueblos y comunidades indigenas o a las personas con
discapacidad, se requiere necesariamente la consulta, con
independencia de si la norma les afecta o no, por lo que la
dificultad o complicacién de la pregunta no debe usarse
como pretexto para no consultarles, maxime que romperia

una tradicion doctrinal de numerosos precedentes.

Recalcd que no se debe estimar obvia la respuesta de
los pueblos y comunidades indigenas en la consulta, pues

seria una actitud paternalista que tampoco seria correcta.

Aclaré que, desde el primer asunto de este tipo, votod
por la necesidad de una consulta indigena, por lo que se
debera invalidar Udnicamente la porcion normativa

cuestionada, como en los precedentes.
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Advirtio que, si se da un cambio de criterio, se debe

reconocer como tal.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena puntualizé que
su duda es sobre si existe alguna otra posibilidad de
respuesta a la pregunta que planted, lo cual no implica una

posicion paternal, sino de mera logica.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa se expresé de
acuerdo con la invalidez propuesta, pero a partir de la falta
de consulta indigena, que no solo esta fundamentada en las
convenciones internacionales de las que México forma parte,
sino incluso en el articulo 7, inciso a), de la Ley General de
Derechos Linguisticos de los Pueblos Indigenas —En [...]
las demas entidades federativas con municipios o0
comunidades que hablen lenguas indigenas, los Gobiernos
correspondientes, en consulta con las comunidades
indigenas originarias y migrantes, determinaran cuales de
sus dependencias administrativas adoptaran e
instrumentaran las medidas para que las instancias
requeridas puedan atender y resolver los asuntos que se les
planteen en lenguas indigenas™—, aunado a que dicha
consulta daria mayor seguridad juridica a estas
comunidades en la forma en que se les debe dar la

informacién de meérito.

El seflor Ministro Laynez Potisek externd su
preocupacion de como tendra que elaborar sus proyectos del
tema de consulta indigena en el futuro, pues hasta ahora era

metodologicamente sencillo —ubicar una problematica
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relacionada con las comunidades indigenas para proponer
una consulta sin preguntarse si la norma cuestionada
beneficiaba o0 no o si era sustantiva o instrumental—, pero
con el cambio de criterio que se ha manifestado se deberan

realizar todas esa valoraciones que antes no se hacian.

Acotd que el anico cambio de criterio fue pasar de una
invalidez total del ordenamiento en cuestion a una invalidez
parcial a las nhormas especificamente relacionadas con esas
comunidades, con la finalidad de no dejarlas totalmente

desprotegidas.

El sefior Ministro Aguilar Morales precis6 no
desconocer los precedentes y estar de acuerdo en que,
cuando se afecten los derechos de los pueblos indigenas, se
realice una consulta luego de anular parcialmente las
normas relacionadas; sin embargo, reiter0 que la norma
cuestionada en este caso Unicamente indica que ese sector
poblacional debera recibir informacion, lo cual no implica la
modificacion de sus derechos constitucionales, maxime que
en los tratados internacionales y el articulo 67 de la Ley
General de Salud prevé que las acciones de informaciéon y
orientacidon educativa en las comunidades indigenas, como
obligacion del Estado, deberan llevarse a cabo en espariol y
en la lengua o lenguas indigenas en uso en la region o

comunidad de que se trate.

Valor6 que pareciera que, cuando la norma
cuestionada utilice la palabra “indigena”, se debe realizar

una consulta necesariamente, lo cual no deberia ser asi,
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sino evaluar su meérito sin cambiar el criterio de este Tribunal

Pleno.

Concluy6 en que, en el caso presente, no era necesaria

una consulta.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf apunté que era necesaria
la consulta porque el precepto puede afectar los derechos de
las comunidades indigenas, ya que sus usos y costumbres
son distintas a las disposiciones de la Ley General de Salud,
incluso, si se les hubiera consultado pudieron haber
manifestado que no querian esa informacion en razon de sus
usos y costumbres, siendo que ciertos instrumentos
internacionales establecen su derecho a regirse por ellos,
como lo ha sostenido la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y la doctrina Stavenhagen, la cual
sostiene que, en caso de una colisién, deben prevalecer los
derechos de las comunidades indigenas, lo que implicaria en
este asunto que podrian prevalecer sobre el derecho a la

informacion en materia de planificacion familiar.

La sefiora Ministra ponente Pifla Hernandez recordo
gque no todo el articulo fue impugnado, el cual tiene el
contenido sustancial que pudo haber sido materia de
consulta, sino Unicamente su parrafo dltimo, que se limina a
sefalar una de las lenguas de las comunidades indigenas,
pero no en cuanto al contenido de los derechos establecidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales sobre la

salud reproductiva.
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La sefiora Ministra Rios Farjat recordd que
reiteradamente ha sostenido que una actitud paternalista
hacia los pueblos y comunidades indigenas, tribales,
comunidades afromexicanas y personas con discapacidad
significa una falta de solidaridad de los Congresos locales
con ellos, los cuales tienen el deber de representarlos,
ademas de que existe un mandato convencional para su

consulta.

En cuanto a la linea de precedentes del Tribunal Pleno,
apunté que ha votado cada asunto en sus méritos porque,
de adoptarse un criterio rigido, se impediria analizar la
variedad de hipotesis legislativas y de particularidades
regionales afectadas, asi como lo que seria mas conveniente

en cada caso.

En ese contexto, indicO que, en este caso concreto,
acerca de en qué lengua se debe de comunicar la
informacion  correspondiente, la preocupaciéon queda
salvaguardada en el articulo 67, parrafo ultimo, de la Ley
General de Salud —“En materia de planificacion familiar, las
acciones de informacién y orientacién educativa en las
comunidades indigenas deberan llevarse a cabo en espafol
y en la lengua o lenguas indigenas en uso en la regién o
comunidad de que se trate™—, lo cual se atendio
deficientemente en la norma cuestionada, por lo que no

resulta indispensable una consulta previa.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca estimo

que no hay un cambio de criterio porque, en este caso
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concreto, no era necesaria la consulta porque el derecho
relevante a la salud reproductiva de las personas no fue
afectado, sino Unicamente la forma en que se transmitira el

contenido educativo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimé que la objecion del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena podria ser que, de consultarse a todas las
comunidades y pueblos indigenas, la mayoria maya podria

desplazar a las demas comunidades.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena confirmd que

ese era el sentido de su duda.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusiéon del asunto para la sesidn siguiente, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas,
previa convocatoria que emitid a los integrantes del Tribunal
Pleno para acudir a la proxima sesion publica ordinaria, que
se celebrara el lunes diecisiete de enero del afio en curso a

la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.



Documento

Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada

Nombre del documento firmado: 4 - 13 de enero de 2022.docx
Identificador de proceso de firma: 106573

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA | Estadodel | o Vigente
CURP ZALA590809HQTLLR02 certificado
Serie del certificado del firmante 70626673636a6e000000000000000000000019¢ce Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 01/02/2022T20:57:22Z / 01/02/2022T14:57:22-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma  |0e 59 35 cb 65 a5 3a df 6d 87 f9 15 f5 6 b7 a2 22 fe 30 51 89 94 34 Oc c2 04 9d af 2e ef 1¢ 86 59 29 92 b7 55 5¢ 33 31 f2 d1 64 93 a0 d6
c6 c8 a0 ac 87 57 13 f0 0d 4b 31 33 4219 77 32 b6 8a aa f5 71 31 d7 03 bf 89 10 a8 4f 27 35 89 53 2b €3 a6 53 73 26 4f b6 80 a0 a2 19 ca
96 e6 a2 bf a3 69 22 45 37 1 51 e1 a6 47 19 3b a5 93 5a 20 d1 23 5e 18 24 2d b7 b0 f5 79 Ob 1f 14 ca 83 84 31 56 1e 4a bf b1 b6 ca 77
7753 ea9a1a 4293 d1 30 6d 88 69 ae 53 46 a6 9a e1 b8 b1 60 a7 bd ae Oc b5 fa 60 23 83 28 ae e4 3a ¢5 11 7a 96 1e e2 7a ef ¢3 2a 9d
03 6e 9d 61 f3 Ob 4e 81 cc 18 d6 4d bc 89 ¢9 eb 19 fc 70 b2 01 83 de b6 a1 11 66 9a 90 1a 79 e7 d5 2e 3¢ 7f 9b 19 3b fc 3¢ 60 ae ae c3 f9
27 59 5a bf 98 12 b4 b9 19 18 02 8¢ 5¢ 7e d6 20 16 b6 99 d2 9d d6 8¢ Ob 6f 44 eb c0
Fecha (UTC / Ciudad de México) 01/02/2022T20:57:22Z / 01/02/2022T14:57:22-06:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocse Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 70626673636a6e000000000000000000000019ce
Fecha (UTC / Ciudad de México) 01/02/2022T20:57:22Z / 01/02/2022T14:57:22-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 4404625
Datos estampillados BA77AD9ES088E6B3327F679BCD5F399F03247EE3FDB61C453136CB4BB434E908
Firmante Nombre RAFAEL COELLO CETINA Estadodel | Vigente
CURP COCR700805HDFLTF09 certificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6e00000000000000000000001b34 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/01/2022T21:41:24Z | 27/01/2022T15:41:24-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma |b0 03 da 38 €2 9a 05 Oc 0f 3b d8 94 53 b3 b1 ac 72 78 9b fe 64 dc f4 2f 50 ee 30 43 af 90 a0 Oc 18 49 2d 18 0a ee 3b 78 83 86 44 96 63 e7
8d f5 21 da 3e 62 4a b0 5f ae 04 97 7b f0 db 9f 93 45 fd f2 c0 60 4 1c ca 43 a0 31 2f 86 ¢7 f2 2c 06 29 9f 6a f1 ea 7b 78 ae 40 30 €2 41 a1
8184 1b 49 7d 6a 5¢ f1 30 fa 21 €2 29 31 db d9 6b 30 f2 d4 b1 b1 18 53 dc 76 a1 Oc 40 63 3a 12 45 f6 75 8¢ 80 7f 05 ¢2 36 96 e0 02 7d ¢5
56 5 €6 3f 15 6a 50 32 ec Ob cf 33 7d 41 7f ec 6d d5 ¢8 bd 35 20 38 b3 3c af €7 01 77 28 1a d7 78 cc 18 aa 26 3¢ 5b 07 ab d2 e1 24 d5 ¢3
1e 9b 0f 22 a5 3f cd 4e fd 60 07 f9 d3 9c¢ 35 57 9f b6 88 d2 fe a7 82 3c eb 29 19 fa 23 4f 57 64 e4 aa a4 86 27 49 da ec c2 ef 64 01 86 4b
6e af 4b caal 18 e4 85 4b 45 4d da 1f ¢4 97 82 ¢8 62 2b d7 b3 80 bf 03 a5
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/01/2022T21:41:24Z | 27/01/2022T15:41:24-06:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP (OCSP de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000001b34
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/01/2022T21:41:24Z | 27/01/2022T15:41:24-06:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emjsor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 4392586

Datos estampillados D65665E6C040E997D3490E78F1812111C3AB7C10A56D48215961B6483A920D99

Evidencia criptografica




