SESION PUBLICA NUM7
ORDINARIA
JUEVES 20 DE ENERO DE 2022

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con tres
minutos del jueves veinte de enero de dos mil veintidos, se
reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, para celebrar sesion publica ordinaria,
la sefiora Ministra y los sefores Ministros Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Loretta Ortiz Ahlf, Luis
Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo (a
distancia, mediante el uso de herramientas informaticas),
Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat y

Javier Laynez Potisek.

La sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa y el sefior
Ministro Alberto Pérez Dayan no asistieron a la sesién previo

aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero seis ordinaria, celebrada el martes

dieciocho de enero del afio en curso.

Por unanimidad de nueve votos el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veinte de enero de dos mil veintidos:

Incidente de cumplimiento sustituto de sentencia
1/2021, respecto de la dictada el veintidos de agosto de dos
mil siete, del indice del Juzgado Primero de Distrito en el
Estado de Michoacan, en el juicio de amparo 247/2006,
promovido por Anibal Escobedo Martinez, como
causahabiente de Santiago Escobedo Ortiz. En el proyecto
formulado por la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat
se propuso: ‘PRIMERO. Es procedente el cumplimiento
sustituto de la ejecutoria dictada en el juicio de amparo
indirecto 247/2006, del indice del Juzgado Primero de
Distrito en el Estado de Michoacan, con residencia en
Morelia. SEGUNDO. Remitanse los autos del juicio de
amparo al juzgado de origen, para los efectos precisados en
la parte final del dltimo considerando de la presente

resolucion”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la discusién en torno a los considerandos primero,
segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la procedencia y a las consideraciones

previas.

El seflor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
consider6 que este Tribunal Pleno es competente para
resolver este asunto porque el juicio de amparo se promovio

en marzo del dos mil seis y causoé ejecutoria en dos mil siete,
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por lo que debe regir la Ley de Amparo abrogada, no asi el
Instrumento normativo aprobado por este Tribunal Pleno el
cinco de septiembre del dos mil diecisiete, que parte del
articulo 201 de la Ley de Amparo vigente, a pesar de que el
presente incidente se registré y admiti6 en esta Suprema
Corte el veintitrés de agosto del dos mil veintiuno,
atendiendo al principio de justicia pronta, contenido en el

articulo 17, parrafo segundo, constitucional.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf concordo con la propuesta
de declarar procedente el cumplimiento sustituto porque, de
restituirse el predio al quejoso, se extinguiria la viabilidad
publica y afectaria a terceros ajenos que viven en la zona y
transitan en Morelia en mayor proporcion a los beneficios
que pudiera obtener el quejoso, ademas de que las
condiciones del caso permiten que el cumplimiento de la
sentencia de amparo se sustituya mediante el pago del
importe del valor comercial del terreno afectado al momento
en que se materializ6 el acto de desposesion por las
autoridades responsables, mas el factor de actualizaciéon

correspondiente.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez indicd que el cinco
de septiembre de dos mil diecisiete se emitié un instrumento
normativo que modificé el Acuerdo General 5/2013 de este
Tribunal Pleno, con el objeto de delegar a los tribunales
colegiados el conocimiento de los cumplimientos sustitutos y

de los recursos de inconformidad, entre otros asuntos, por lo
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gue estimO que la competencia para analizar este asunto

deberia ser de un tribunal colegiado de circuito.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
valor6 que la observacion de la sefiora Ministra Pifia

Hernandez seria de procedencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta de los considerandos
primero y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia y a las consideraciones previas, la cual se
aprobd en votacion econOmica por unanimidad de nueve
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando segundo,
relativo a la procedencia, la cual se aprob6 por mayoria de
ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
La sefiora Ministra Pifia Hernandez vot6 en contra y anuncié

voto particular.

La sefiora Ministra ponente Rios Farjat presento el

considerado cuarto, relativo al estudio.
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Narro los antecedentes del asunto: 1) en dos mil cinco,
el Municipio de Morelia, Michoacan, ejecutd obras de
ampliacion y construccion de una calle sobre terrenos que no
eran de su propiedad, 2) en marzo de dos mil seis, una
persona comparecio al ayuntamiento a solicitar informacion
al respecto, diciéndose propietario de los predios afectados,
y cuestion0 si existia algun decreto expropiatorio, 3) la
autoridad contestdé que no existia ningun procedimiento en
ese sentido, 4) el propietario promovié amparo indirecto en
contra de la privacion de la porcion afectada de sus predios,
5) en primera instancia, el juicio se sobresey0, pero luego de
resolverse el recurso de revisidn en su contra, en agosto de
dos mil siete, el tribunal colegiado modificé la sentencia y
concedié la proteccion para el efecto de que le fuera
restituida la porciéon de 455 m? (cuatrocientos cinco y cinco
metros cuadrados) que, conforme a las periciales
topograficas practicadas, fueron afectados, 6) en la fase de
cumplimento, las autoridades adujeron la imposibilidad de
cumplir con la ejecutoria, 7) el juez la declaré precedente de
plano y ordend el archivo, 8) esta determinacion se revoco
en inconformidad y se determino que el juez debia tramitar el
incidente innominado, 9) se repuso el procedimiento y ese
incidente se declaré infundado por falta de pruebas, 10) en
agosto de dos mil ocho, las autoridades pretendieron restituir
el inmueble al quejoso, pero no se materializo, por lo que se
requiri6 nuevamente el cumplimento, 11) en ese afo, se
informo el fallecimiento del quejoso y se dio intervencion a su

albacea, 12) en dos mil nueve, las autoridades promovieron
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incidente de imposibilidad para cumplir la ejecutoria, dado
que, previo al inicio del juicio de amparo, el quejoso habia
vendido los predios afectados a una tercera persona, 13) se
declaré procedente el incidente y se dejaron a salvo los
derechos de quien justificara contar con derecho a la
ejecucion del fallo protector, 14) el juez citO a quien se
vendieron los predios afectados vy, previa justificacion de su
derecho con las escrituras publicas correspondientes, le
reconocio el caracter de causahabiente del quejoso original,
beneficiario del fallo protector y legitimado para continuar
con el procedimiento de ejecucion, 15) esta determinacion
quedo firme, 16) después de varios requerimientos para ese
cumplimiento, en noviembre de diecinueve el Ayuntamiento
de Morelia promovio incidente de cumplimiento sustituto, en
el cual argument6 la imposibilidad de restituir los predios
porque implicaria privar a la colectividad de una vialidad
construida sobre el terreno materia del cumplimiento, 17) la
guejosa ofrecio la prueba pericial en materia de evaluacion
del inmueble, que se admitid y practico, y 18) el juez de
distrito declaré procedente el incidente y remitio los autos a

esta Suprema Corte.

El proyecto propone determinar que existe
iImposibilidad de ejecutar la sentencia de amparo en sus
términos porque su materializacion afectaria a la sociedad
en mayor proporcion que los beneficios que el quejoso
podria obtener, esto es, privar a los habitantes de las trece
viviendas edificadas al pie de la vialidad construida, asi

como a la poblacion en general, por lo que se debe dar
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cumplimiento sustituto de esa sentencia mediante el pago

del valor comercial del inmueble afectado.

Apuntd que, aun cuando ya se desahogaron las
periciales en materia de valuacion, se tomoO en cuenta el
valor actual del inmueble, siendo que el criterio de este
Tribunal Constitucional es considerar el valor que tenia al
momento del acto privativo mas su actualizacion, por lo que
se ordena devolver los autos al juzgado para que se reponga
el procedimiento, por economia procesal, Unicamente en
cuanto a que la perito oficial emita una nueva opinidén que se
ajuste a los parametros descritos y, con base en ello, se
dicte una nueva resolucion sobre el monto de los dafos y
perjuicios para cumplir de forma sustituta la sentencia de

amparo de mérito.

La sefora Ministra Pifa Hernandez anuncié su voto en

contra, al haber considerado improcedente este asunto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propuesta del considerando cuarto,
relativo al estudio, la cual se aprob6 por mayoria de ocho
votos de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La sefiora

Ministra Pina Hernandez votd en contra.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
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resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaré que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Controversia constitucional 56/2020, promovida por el
Municipio de Cusihuiriachi, Estado de Chihuahua, en contra
del Congreso de la Union y otra autoridad, impugnando,
entre otros actos, la omision de expedir la Ley General de
Aguas, referida en el articulo transitorio tercero del decreto
de reformas constitucionales publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el ocho de febrero de dos mil doce, y las
ordenes del Ejecutivo Federal de disponer del agua
almacenada en la presa “La Boquilla” para pagar los
adeudos del Tratado sobre Distribucion de Aguas
Internacionales entre los Estados Unidos de América y los
Estados Unidos Mexicanos, asi como de sus actos de
ejecucion a través de la Guardia Nacional. En el proyecto
formulado por el sefor Ministro Javier Laynez Potisek se
propuso: “‘PRIMERO. Es parcialmente procedente vy
parcialmente fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se sobresee en la controversia constitucional
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respecto de la omision legislativa y el acuerdo de caracter
general precisados en el apartado VI de esta resolucion.
TERCERO. Se declara la inconstitucionalidad de la omision
del Congreso de la Union de emitir la Ley General de Aguas
a que se refiere el articulo tercero transitorio del Decreto de
reformas constitucionales publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el ocho de febrero de dos mil doce, en los
términos indicados en el apartado VII de esta sentencia.
CUARTO. Se ordena al Congreso de la Unién expedir dicha
Ley General de Aguas durante su proximo periodo ordinario
de sesiones, en los términos y para los efectos precisados
en el apartado VIII del presente dictamen. QUINTO. Se
reconoce la validez de las 6rdenes del Ejecutivo Federal de
disponer del agua almacenada en la presa “La Boquilla” para
pagar los adeudos del Tratado sobre Distribuciéon de Aguas
Internacionales entre los Estados Unidos de América y los
Estados Unidos Mexicanos, asi como de sus actos de
ejecucion a través de la Guardia Nacional. SEXTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia
Federacion, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la discusion en torno al apartado I, relativo a los

antecedentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
aparté de la ultima parte del parrafo trece, en donde se

afirma que, con posterioridad a las manifestaciones del
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Ejecutivo Federal del cinco de febrero de dos mil veinte, se
inicio la extraccion de agua de las presas del Estado de
Chihuahua, incluida la presa “La Boquilla”, ya que no existe

evidencia de que ello haya ocurrido efectivamente.

El seflor Ministro Aguilar Morales estimé que, entre
otras, esta argumentacion es intrascendente, por lo que
también se apart0, asi como de las referencias a lo dicho por
el Ejecutivo Federal en relacién con este asunto, ademas de

gue no existen constancias al respecto.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se sumo a la
posicion de los sefiores Ministros Presidente Zaldivar Lelo

de Larrea y Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado I, relativo a los
antecedentes, la cual se aprob6 por unanimidad de nueve
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales en contra de algunas consideraciones,
Pardo Rebolledo en contra de algunas consideraciones, Pifa
Herndndez en contra de algunas consideraciones, Rios
Farjat con matices, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea en contra de la parte final del parrafo trece.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacién la propuesta del apartado I, relativo a la
competencia, la cual se aprobd en votacion econémica por

unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
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sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Herndndez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la discusion en torno al apartado Ill, relativo a la

precision de las omisiones y los actos impugnados.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez se manifesto
unicamente en contra del inciso B porque el municipio no
impugno la omisién del Ejecutivo Federal de reglamentar
adecuadamente la Ley de Aguas Nacionales, sino que en el
articulo 15 del Reglamento de la Ley de Aguas Nacional no
se haya previsto como obligatoria la participacion de los

ayuntamientos en los consejos de cuenca.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf concord6 con el proyecto
y Sus consideraciones en cuanto a que existe una omision
del Congreso de la Union para expedir la Ley General de
Aguas en los términos que ordena la Constitucion, asi como
con que, con dicha omisién legislativa, se afectan las
atribuciones del municipio, a la luz del articulo 4, parrafo
sexto, constitucional, ya que no se garantiza su participacion
efectiva al acceso, uso equitativo y sustentable de los
recursos hidricos, como se desprende de los articulos 11,
punto 1, y 12, punto 1, del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales y 26 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, en el sentido de que la

coordinacion adecuada entre los distintos niveles del
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gobierno resulta de especial relevancia, como lo destaco el
Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de la
Organizacion de las Naciones Unidas en su Observacion
general N° 15, donde recalco la importancia de que los
Estados adopten medidas para garantizar una coordinacion
suficiente entre las distintas autoridades competentes a fin
de conciliar las politicas relacionadas con el agua, como una

condicion necesaria para hacer efectivo su ejercicio.

Agregé que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el “Caso Comunidades Indigenas Miembros de
la asociacion |haka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina’,
declaré por vez primera una violacion directa al derecho al
agua, derivado del articulo 26 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en el sentido de que, si bien ese
derecho conlleva obligaciones de realizacion progresiva, los
Estados tienen a su cargo obligaciones inmediatas, tales
como adoptar medidas necesarias para lograr su plena
realizacion, por lo que bajo ninguna circunstancia se puede
alegar como causa de su incumplimiento una inadecuada
organizacion del aparato estatal, pues ello se traduce en una
afectacion a sus habitantes al acceso o disposicion vy
saneamiento del agua de consumo personal y doméstico en

forma suficiente, salubre y asequible.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que Unicamente abrié a discusion el apartado de la

precision de las omisiones y los actos impugnados.



Sesion Publica NUm. 7 Jueves 20 de enero de 2022

Se posiciond, en general, a favor y con algunas

precisiones y razones adicionales.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado lll, relativo a la
precision de las omisiones y los actos impugnados, la cual
se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez salvo su inciso B, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
con precisiones, en contra de algunas consideraciones y con

razones adicionales.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado 1V, relativo a la
legitimacion, la cual se aprobd en votacibn econdémica por
unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia
Herndndez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la discusion en torno al apartado V, relativo a la

oportunidad.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se pronuncid de
acuerdo, pero separandose del parrafo treinta y uno del

INciso A, pues en ninguna de las fracciones del articulo 21 de
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la ley reglamentaria de la materia se prevé un plazo para
iImpugnar omisiones legislativas, y de todo el inciso B, al
reiterar que no se impugnd una omision legislativa, sino la
invalidez del articulo 15 del Reglamento de la Ley de Aguas
Nacionales, ademas de que procederia el sobreseimiento

por la extemporaneidad de la demanda.

El sefior Ministro Aguilar Morales se sumé a la
propuesta, pero apartandose de las afirmaciones relativas a
una amplia cobertura de la prensa del enfrentamiento
suscitado con los elementos de la Guardia Nacional, en tanto
qgue resultan irrelevantes para el computo, ademas de que

no existe prueba alguna en el expediente al respecto.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
expreso a favor del proyecto, en términos generales, pero
separandose de los parrafos treinta y uno, treinta y cinco y

treinta y siete, al considerarlos innecesarios.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
decant6 a favor del proyecto, excepto respecto de su inciso
B y con reserva de criterio y separandose de diversas

consideraciones de los apartados A, Cy D.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek modifico el
proyecto para suprimir las afirmaciones referidas por los
seflores Ministros Aguilar Morales y Gonzélez Alcantara

Carranca.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometié a votacion la propuesta modificada del apartado V,
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relativo a la oportunidad, la cual se aprobd por unanimidad
de nueve votos de las seforas Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez salvo su inciso B, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las

consideraciones y del inciso B.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek present6 el

apartado VI, relativo a las causas de improcedencia.

En su tema A, el proyecto propone desestimar la hecha
valer por la Camara de Diputados, atinente a que el presente
medio de impugnacion es improcedente para combatir
omisiones legislativas; en razén de que el articulo 105,
fraccion |, constitucional contempla expresamente a las
omisiones, en general, como objeto de control constitucional
de este medio de impugnacion, sin realizar ningun tipo de

distincién o exclusion.

En su tema B, el proyecto propone desestimar la hecha
valer por la Camara de Diputados y el Ejecutivo Federal,
atinente a la falta de interés legitimo del municipio actor por
no afectarse su esfera de atribuciones constitucionales; en
razon de que existe un principio de agravio en sus facultades
de participar en la consecucion de los fines de acceso y uso
equitativo y sustentable de los recursos hidricos, prevista en
el articulo 4, parrafo sexto, constitucional, y de proveer los

servicios publicos de agua potable, drenaje, alcantarillado,
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tratamiento y disposicion de aguas residuales, contemplada

en el articulo 115, fraccion lll, inciso a), constitucional.

En su tema C, el proyecto propone sobreseer respecto
de la omisién atribuida al Ejecutivo Federal de reglamentar
adecuadamente la Ley de Aguas Nacionales en lo que se
refiere a la integracion de los Consejos de Cuenca; en razén
de que el municipio actor unicamente aduce violaciones a los
articulos 5, 13 BIS, 13 BIS 2 y 13 BIS 3 de la Ley de Aguas
Nacionales, pero ningun planteamiento de
constitucionalidad, con fundamento en los articulos 19,
fraccion VIII, y 22, fraccion VI, de la ley reglamentaria de la
materia, Unicamente es posible realizar planteamientos

propiamente de constitucionalidad.

En su tema D, el proyecto propone desestimar la hecha
valer por el Ejecutivo Federal, atinente a que no existe una
causa de pedir ni conceptos de invalidez en relacion con el
acto relativo a la utilizacién de la Guardia Nacional por parte
del Ejecutivo Federal para la ejecucion de las ordenes de
disponer de las aguas de la presa “La Boquilla” para pagar
los adeudos del Tratado sobre Distribucion de Aguas
Internacionales entre los Estados Unidos de América y los
Estados Unidos Mexicanos; en razén de que de la demanda
se desprende expresamente que el municipio actor combate
el uso de esa fuerza publica sin haberle dado antes la
participacion que le corresponde en la gestion de las aguas
nacionales, de conformidad con el articulo 4, parrafo sexto,

constitucional.
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En su tema E, el proyecto propone sobreseer de oficio
respecto del ACUERDO de caracter general de inicio de
emergencia por ocurrencia de sequia severa, extrema o
excepcional en cuencas para el aio 2020, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el nueve de abril de dos mil
veinte; en razon de que resulta un hecho notorio que el siete
de junio de dos mil veintiuno se publicé en dicho medio de
difusion el ACUERDO de caracter general de conclusiéon
parcial de emergencia por ocurrencia de sequia severa,
extrema o0 excepcional en cuencas para el afio 2020, en
cuyo articulo 1 deja sin efectos el primero de los acuerdos
citados “Unicamente en lo que se refiera a aquellas cuencas
hidrolégicas, cuya extension territorial de afectacion a nivel
de municipios, segun el reporte de la evolucidon de la sequia
en Meéxico, hayan dejado de tener esa condiciOn en sus
modalidades severa, extrema o excepcional”’, siendo que el
municipio actor estaba clasificado como de sequia
moderada, por lo que se dej6 de generarle una afectacion,
con fundamento en los articulos 88 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles y 1 y 19, fraccion V, de la ley

reglamentaria de la materia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la discusion en torno al apartado VI, relativo a las

causas de improcedencia, en su tema A.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca se
incling, en general, en favor del proyecto, pero se aparto del

parrafo cuarenta y siete, al no compartir que, a través de la
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controversia constitucional, Unicamente pueden hacerse

valer violaciones directas a la Constitucion.

Anadié que, si bien estad en favor del sobreseimiento
propuesto al acuerdo de emergencia por sequia, esa
conclusién obedece a que no se presentaron conceptos de

invalidez en su contra por vicios propios.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, en
virtud de lo previamente expuesto y dado que no se atendio
a la metodologia propuesta, estimo que resulta conveniente
gue los integrantes de este Tribunal Pleno se pronuncien

sobre todo el apartado VI.

La sefora Ministra Pina Hernandez se manifestd de

acuerdo con el inciso A.

Se posiciond en contra del inciso B al reiterar que no se
trata de una omisién, sino de una impugnacion del articulo
15 citado, ademas de que procederia el sobreseimiento

porgue su impugnacion fue extemporanea.

No compartio la propuesta del inciso C en cuanto al
criterio que uUnicamente se pueden hacer valer violaciones
directas a la Constitucion, ya que, en su postura, también se

pueden hacer valer violaciones indirectas.

Consideré que se deberia decretar el sobreseimiento
por cesacion de efectos respecto de los actos consistentes
en las ordenes del Ejecutivo Federal para disponer del agua

de la presa “La Boquilla” y ejecutar dichas 6rdenes a través
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de la Guardia Nacional, pues el conflicto se generd por el
adeudo del Estado Mexicano de reponer los faltantes en las
entregas minimas de agua proveniente de los afluentes
mexicanos del Rio Bravo que correspondian a Estados
Unidos, como consecuencia del ciclo 34 del Tratado de
Aguas Internacionales suscrito entre ambos paises, siendo
que el Estado Mexicano quedd obligado a reponer dichos
faltantes durante el diverso ciclo 35, que culminaba el
veinticuatro de octubre de dos mil veinte; sin embargo, la
Secretaria de Relaciones Exteriores sefialdo que la Comision
Internacional de Limites y Aguas entre México y los Estados
Unidos emitié el veintiuno de octubre de dos mil veinte el
Acta 325, denominada “Medidas para concluir el actual ciclo
de entregas de agua del Rio Bravo sin faltante, para
proporcionar apoyo humanitario para el abastecimiento
municipal de agua de las poblaciones mexicanas, y para
establecer mecanismos de cooperacion futura, a fin de
mejorar la predictibilidad y confiabilidad de las entregas de
agua del Rio Bravo a los usuarios de Meéxico y de los
Estados Unidos”, en cuya resolucion 1 se lee que “México
concluira sin faltante el ciclo de entregas de agua
comprendido entre el 25 de octubre de 2015 y el 24 de
octubre de 2020, mediante la transferencia a los Estados
Unidos de volumenes de agua mexicana almacenados en
las presas internacionales de La Amistad y Falcon”, lo cual
implica que las 6rdenes reclamadas y su ejecucion han
guedado sin efectos, con fundamento en los articulos 19,

fraccion V, y 20, fraccion Il, de la ley reglamentaria de la
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materia, maxime que la fecha prevista para realizar las

entregas ya transcurrio.

Precisé que, si bien esta informacidon no se encuentra
en autos, puede ser invocada como hecho notorio, en
términos del articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley
reglamentaria de la materia, aunado a que se encuentra
publicada en la Gaceta Oficial del Senado de la Republica de
doce de mayo de dos mil veintiuno, tal como se resolvieron
las acciones de institucionalidad 121/2017 y sus acumuladas
y 146/2020 y sus acumuladas, asi como la controversia
constitucional 120/2012.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifesto en
contra de los incisos C porque no se trata de una violacion
indirecta de la Constituciéon, en tanto que el argumento del
actor es que el reglamento incumple el articulo 4
constitucional, no la Ley de Aguas Nacionales, en el sentido
de que el reglamento no puede, sin ley, reglamentar dicho

articulo.

En cuanto al acto concreto de la Guardia Nacional, se
manifestd en el sentido de que resulta fundada la causa de
improcedencia de ausencia de conceptos de invalidez
porque, si bien el actor explicito en su demanda que es su
deseo impugnarlo, no se advierte razonamiento alguno para
cuestionar concretamente la irregularidad de dicho acto,
siendo que, en todo caso, deberia vincularse esto con el

quinto resolutivo del proyecto, que confirma la validez del
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acto de la Guardia Nacional; sin embargo, en el proyecto no
existe un estudio sobre el ejercicio de la fuerza publica por

parte de la Guardia Nacional.

En cuanto a la propuesta de cesacion de efectos del
acuerdo de emergencia de sequia de dos mil veinte
impugnado con la emision del acuerdo que lo modificd
parcialmente, valoré que, si bien se produce una cesacion de
efectos respecto del municipio actor, en las demas
controversias listadas de este tema también podria
sobreseerse respecto de este acto por ausencia de
conceptos de invalidez, por lo que sugirié que se guardara la
congruencia entre ellos y, en consecuencia, en todos se
sobreseyera en relacion con este acto por falta de conceptos

de invalidez.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf sefialo que, en relacion
con el apartado B, en la regulacién actual no se encontraba
constitucionalmente obligado el Ejecutivo Federal a
coordinarse con la autoridad municipal para disponer de las
aguas almacenadas en la presa “La Boquilla”, por lo que
resultan validos los actos que pretenden cumplir la
obligacion internacional derivada del articulo 4° del Tratado
sobre Distribucion de Aguas Internacionales entre los
Estados Unidos de América y los Estados Unidos
Mexicanos, de conformidad con la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969 y el articulo 133
constitucional, maxime que, de incumplir el Estado Mexicano

con esa obligacion internacional, seria considerado como un
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ilicito internacional que acarrearia, como consecuencia, una
responsabilidad internacional con una obligacion de reparar

el dafho.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidio con el sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena en sobreseer respecto de los
actos de la orden de disponer del agua de la presa y la
utilizacion de la Guardia Nacional por falta de conceptos de

invalidez, en este y en los demas asuntos listados.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
sumo a la cesacion de efectos de las 6rdenes de disponer
del agua y el uso de la Guardia Nacional, en los términos
explicados por la sefiora Ministra Pifia Hernandez; por lo que
ve a la omision del Ejecutivo de reglamentar, concordo con
el proyecto por razones distintas —es extemporanea su
impugnacion—; y anuncié un voto concurrente para el resto
de las consideraciones gue sustentan las demas causas de

improcedencia.

Aclar6 que seria oportuno y plausible uniformar los
proyectos con la causa de improcedencia de ausencia de

conceptos de invalidez.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek adelanté que
no tendria inconveniente en atender la sugerencia de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Aguilar Morales vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea para sobreseer respecto
de los actos relativos a la Guardia Nacional y el acuerdo de

sequia, para hacerlo congruente con los demas proyectos.
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Anuncié que sostendria el proyecto, no obstante la
sugerencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez de
sobreseer respecto de las 6rdenes de ejecucion por la

existencia del Acta 325.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
precisé que la sefora Ministra Pifla Hernandez y él estan por
sobreseer respecto de este Ultimo acto por falta de

conceptos de invalidez.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek apuntd que
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Aguilar Morales
refirieron a la Guardia Nacional y al acuerdo de sequia, pero
no las ordenes, sino Unicamente la sefiora Ministra Pifa
Hernandez y el sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimé que la sugerencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Ahlf fue que esos actos se sobreseyeran por falta de

conceptos de invalidez.

El sefior Ministro Aguilar Morales aclaré que estaria por
sobreseer ante la falta de conceptos de invalidez respecto de

esas ordenes y la intervencion de la Guardia Nacional.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena puntualizé que
unicamente se refirio al acuerdo de emergencia de sequia y

a la Guardia Nacional.
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La sefiora Ministra Pifla Hernandez retomdé que el
proyecto propone analizar tres actos, uno de ellos —la
omision de emitir la Ley General de Aguas— que se
resolvera de fondo y otros dos —las 6rdenes del Ejecutivo
Federal de disponer del agua almacenada y la utilizacion de
la Guardia Nacional—; en la inteligencia de que, atendiendo
a su propuesta, es conveniente pronunciarse en cuanto a Si
se sobresee de oficio 0 no y, en su caso, por cual causa de

improcedencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
propuso que el sefior Ministro ponente Laynez Potisek
analice las intervenciones de la sesion de hoy y, en la
siguiente, elabore una propuesta concreta, ademas de que
se tendria la presencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa

y el sefior Ministro Pérez Dayan.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusiéon del asunto para la sesidn siguiente, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levantd la sesion a las doce horas con
cincuenta y nueve minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion pulblica ordinaria, que se celebrara el lunes
veinticuatro de enero del afio en curso a la hora de

costumbre.
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Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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