SESION PUBLICA NUM.15
ORDINARIA
JUEVES 10 DE FEBRERO DE 2022

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
veinticuatro minutos del jueves diez de febrero de dos mil
veintidds, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, las seforas Ministras y los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Loretta
Ortiz Ahlf, Yasmin Esquivel Mossa, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Piia
Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero catorce ordinaria, celebrada el martes

ocho de febrero del ano en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo
dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del diez de febrero de dos mil veintidos:
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Accién de inconstitucionalidad 48/2021, promovida por
la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del Decreto Num. 443 por el que se
reforman y adicionan diversos articulos de la Ley Estatal de
Salud del Estado de Nuevo Leon, publicado en el periddico
oficial de dicha entidad federativa el diez de febrero de dos
mil veintiuno. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de los articulos 119, fraccion Xl, 129 BIS
-con la salvedad precisada en el resolutivo tercero de este
fallo-” y 132 de la Ley Estatal de Salud del Estado de Nuevo
Leon, adicionados y reformado mediante el Decreto nimero
443, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el diez de febrero de dos mil veintiuno, asi como
del Transitorio Segundo del referido Decreto, en términos del
apartado VIl de esta decision. TERCERO. Se declara la
invalidez del articulo 129 BIS, parrafos primero, en sus
porciones normativas “Durante el tiempo que permanezca la
emergencia sanitaria declarada por la autoridad competente,
provocada por una enfermedad contagiosa,”, y ‘y
permanecera vigente hasta que la misma autoridad declare
oficialmente su conclusion” y segundo, en su porcion
normativa “y con discapacidad intelectual”, de la Ley Estatal
de Salud del Estado de Nuevo Leon, adicionado mediante el
Decreto namero 443, publicado en el Periddico Oficial de

dicha entidad federativa el diez de febrero de dos mil
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veintiuno, de conformidad con lo establecido en el apartado
VIl de este fallo. CUARTO. Las declaratorias de invalidez
surtiran sus efectos, a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de la presente sentencia al Congreso del Estado
de Nuevo Leodn, conforme a lo determinado en el apartado
VIIl de esta resolucion. QUINTO. Publiquese esta sentencia
en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial
del Estado de Nuevo Leodn, asi como en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
presento el apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su
tema B.2. El proyecto propone, por una parte, declarar la
invalidez, en suplencia de la queja, del articulo 129 BIS,
parrafo segundo, en su porcibn normativa “Y CON
DISCAPACIDAD INTELECTUAL”, de la Ley Estatal de Salud
del Estado de Nuevo Leon, adicionado mediante el Decreto
Num. 443, publicado en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el diez de febrero de dos mil veintiuno y, por otra
parte, reconocer la validez de los articulos 119, fracciéon XiI,
129 BIS, salvo sus parrafos primero, en sus porciones
normativas “DURANTE EL TIEMPO QUE PERMANEZCA LA
EMERGENCIA SANITARIA DECLARADA POR LA
AUTORIDAD COMPETENTE, PROVOCADA POR UNA
ENFERMEDAD CONTAGIOSA’, asi como “Y
PERMANECERA VIGENTE HASTA QUE LA MISMA
AUTORIDAD DECLARE OFICIALMENTE SU
CONCLUSION?”, y segundo, en su porcion normativa “Y CON
DISCAPACIDAD INTELECTUAL”, y 132 de la Ley Estatal de
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Salud del Estado de Nuevo Leodn, adicionados y reformado,
respectivamente, mediante el Decreto Num. 443, publicado
en el periddico oficial de dicha entidad federativa el diez de
febrero de dos mil veintiuno, asi como la del articulo

transitorio segundo del referido decreto.

La declaracion de invalidez obedece a que la norma en
cuestion, luego de un escrutinio estricto, resulta
sobreinclusiva y contraria a los derechos de igualdad y no
discriminacion, al establecer una regla que presupone la
incapacidad de todas las personas con algun tipo de
discapacidad intelectual, asumiendo que deben de estar
sujetas a tutela o cuidados sin considerar su diversidad,
retomando lo resuelto por este Tribunal Pleno en las
acciones de inconstitucionalidad 90/2018 y 107/2015 y su
acumulada, en el sentido de que esa visibn homogénea de
las personas con discapacidad intelectual es contraria al
modelo social y de derechos humanos previsto en el articulo
12 de la Convenciéon sobre los Derechos de las Personas

con Discapacidad.

El reconocimiento de validez responde a que, como se
aprob6 en un apartado anterior, las entidades federativas
tienen libertad configurativa para imponer medidas
sanitarias, como el uso de cubrebocas, siempre y cuando no

se contrarrestaran las acciones del Ejecutivo Federal.

La sefiora Ministra Rios Farjat no compartié la
propuesta de invalidez porque la norma prevé que las

personas de dos a dieciocho afios de edad y con
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discapacidad intelectual no seran sujetas a sancion por no
usar cubrebocas, por lo que no se les esta discriminando o
se esta apartando del modelo social de asistencia en la toma
de sus decisiones, sino que les brinda una mayor proteccion
frente a una posible sancién por parte del Estado y, por
ende, no resultan aplicables los precedentes de esta
Suprema Corte citados en el proyecto —acciones de
inconstitucionalidad 107/2015 y su acumulada y 90/2018—
en los que se ha declarado la inconstitucionalidad de
algunos preceptos, dado que, en esos casos, los articulos
cuestionados tenian la finalidad de restringir la capacidad de
ejercicio de las personas con determinadas discapacidades,
permitiendo que otra persona se sustituyera en su voluntad,

lo cual no ocurre en el caso.

Recalcd que las destinatarias de la norma combatida
en la especie son las autoridades administrativas,
encargadas de vigilar su cumplimiento, no las personas con
discapacidad intelectual, por lo que considerd innecesario
verificar si la distincidn prevista satisface 0 no un escrutinio
estricto, al no limitar ninguno de sus derechos

fundamentales.

Concluyo con que el articulo 4 de la Convencion sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad dispone,
por una parte, que los Estados parte se comprometen a
asegurar y promover el pleno ejercicio de todos los derechos
humanos y las libertades fundamentales de las personas sin

discriminacién alguna y por motivo de discapacidad y, por
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otra parte, que deberian mantenerse las decisiones,
regulaciones o aspectos que pudieran ser beneficiosos,
aunque su redaccion no sea ideal, por lo que, si bien la
intencion del proyecto es tutelarlas para que no sean
discriminadas, la invalidez propuesta implicaria retirar una

proteccion en su favor, lo cual seria un tanto inconvencional.

El sefior Ministro Aguilar Morales planteé la posibilidad
de que, previo al andlisis de discriminacion, se debid
consultar a las personas con discapacidad la porcion
normativa que se pretende invalidar, pues esta dirigida
precisamente a ellas, como ha determinado este Tribunal
Pleno en los precedentes, en el sentido de que la naturaleza
abierta de este ejercicio no se limita al texto cuestionado,
sino que contribuird a abrir un didlogo auténtico a fin de

enriguecer el marco normativo.

Estimé que la determinacion de si la norma les
beneficia o no, como sugirié la sefiora Ministra Rios Farjat,

les corresponde a ellos mediante dicha consulta.

El sefior Ministro Pérez Dayan concordd en que se
debe declarar la invalidez de Ila porcibn normativa
cuestionada por falta de consulta, pero retomoé que el articulo
4, punto 4, de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad indica que “Nada de Ilo
dispuesto en la presente Convencion afectara a las
disposiciones que puedan facilitar, en mayor medida, el
ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad

[...] No se restringiran ni derogaran ninguno de los derechos
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humanos y las libertades fundamentales reconocidos o
existentes en los Estados Partes en la presente
Convencién”, por lo que convino con la sefiora Ministra Rios
Farjat en que, independientemente de una calificacion de
paternalista, debe mantenerse su validez hasta que se
ordene al Congreso del Estado que se corrija, de acuerdo

con los lineamientos que este Alto Tribunal le indique.

El seflor Ministro Laynez Potisek consultdé si,
metodolégicamente, deberia pronunciarse respecto de la

consulta previa o con la propuesta de fondo del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que los integrantes de este Tribunal Pleno tienen
libertad al respecto, pero adelantd que sometera a votacion
el tema de la consulta para, en su caso, pasar a los

argumentos de fondo.

El sefior Ministro Laynez Potisek recordd que en los
precedentes se ha determinado que no es pertinente
analizar si la norma es benéfica o no tanto a los indigenas

como a las personas con discapacidad.

EstimO que, en el caso, no es necesaria la consulta
previa a las personas con discapacidad, coincidiendo con la
sefiora Ministra Rios Farjat en que, si bien el precepto cuya
invalidez se propone pareciera sobreinclusivo, resulta en su
beneficio, al no sujetarlas a sancion alguna por la ley en
estudio, ademéas de que seria acorde con la convencion

citada.
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Valoré que no se debe estimar que en todos los casos
las personas con discapacidad necesitan protecciéon, pues
ello propicia su infantilizacion, la sustitucion de su voluntad
en la adopcion de sus decisiones y la negacion de su
autonomia. Consider6 que, en todo caso, seria
inconstitucional la parte del precepto que cita: “pero la falta
de uso del cubreboca sera responsabilidad de los padres de
familia, tutores, representantes legales o de quienes tengan
a su cargo su guarda, custodia o cuidado”, lo cual, ademas

de los aspectos antes precisados, parece un deber moral.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartio la

invalidez propuesta, pero por falta de consulta.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez observo que se
llevaron a cabo mesas de trabajo con algunos grupos que
representan a las personas con discapacidad, previamente a
la emision del decreto reclamado, por lo que se deberia

analizar si equivalen o no a una consulta.

Independientemente de ello, estimé que, en el caso, no
era necesaria una consulta, ademas de que no se podria
realizar con todos los lineamientos correspondientes porque,
precisamente, existe un contexto de emergencia sanitaria,
por lo que, en su caso, formularia un voto aclaratorio en ese

sentido.

Se sumod al proyecto porque la norma contiene una
vision paternalista en el sentido de que las personas con

discapacidad intelectual no pueden tomar decisiones por si
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mismas, lo cual replica estereotipos, al prever no solamente
que no deberan ser sancionados, sino que sera
responsabilidad de los padres de familia, tutores,
representantes legales o quienes tengan a su cargo su

guarda, custodia o cuidado velar por su uso del cubrebocas.

Precisé estar de acuerdo con el proyecto en su parrafo
noventa y seis: “al crear una regla general que presupone la
incapacidad de todas las personas con discapacidad
intelectual, replica estereotipos en los que se parte de una
visibn homogénea de un grupo. Como consecuencia, se
promueve una vision paternalista, a la que subyace un
impedimento para que las personas con discapacidad tomen
sus propias decisiones, y que contraria al modelo de

discapacidad basado en los derechos humanos”.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se manifestd con la
invalidez propuesta, pero por falta de consulta porque, si
bien se realizaron mesas de trabajo, no se asegura con ello

una consulta con la metodologia adecuada.

Advirti6 que, adicionalmente, el precepto reclamado
presenta una imprecision en el sentido de quiénes serian
personas con discapacidad intelectual, independientemente
de que se podrian considerar inimputables en materia penal
y de que sus tutores y responsables seran quienes deban

cumplir la obligacién del uso del cubrebocas para ellos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se

decantd por la invalidez del precepto reclamado, pero por
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falta de consulta previa a las personas con discapacidad, en
terminos de la Convencion sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad.

En cuanto a que la falta de consulta se puede justificar
por tratarse de una cuestion de emergencia 0 urgencia,
recordd que diversos organismos internacionales han
emitido resoluciones, declaraciones, informes e ideas
practicas en las que se ha recalcado la importancia de
asegurar la participacion de personas con discapacidad en la
implementaciéon de este tipo de medidas, entre otras, la
resolucion 1/2020 de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, en cuyo punto 77 se recomendo a los
Estados parte: “Asegurar la participacion de personas con
discapacidad en el disefio, implementacién y monitoreo de
las medidas adoptadas frente a la pandemia del COVID-197;
la “Declaracion Conjunta: Personas con Discapacidad y
COVID-19” del Presidente del Comité de Naciones Unidas
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y la
Enviada Especial del Secretario General de Naciones Unidas
sobre Discapacidad y Accesibilidad, en el sentido de que
“‘Los Estados deben garantizar que las personas con
discapacidad, a través de sus organizaciones
representativas, sean consultadas e involucradas
activamente en la planificacién, implementacion y monitoreo
de las medidas de prevencién y contencién de COVID-19”; el
“Informe de politicas: Respuesta inclusiva de la discapacidad
ante la COVID-19” del Grupo de las Naciones Unidas para el

Desarrollo Sostenible, en el cual se sefial6é que “Las
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personas con discapacidad tienen derecho a participar plena
y efectivamente en las decisiones que afectan a sus vidas.
Se trata de una poblacion diversa y no homogénea que
posee conocimientos Unicos sobre la discapacidad vy
vivencias gque otras personas no tienen. Para garantizar una
respuesta inclusiva, es fundamental que las personas con
discapacidad y las organizaciones que las representan sean
consultadas y participen activamente en todas las etapas,
desde la planificacion y el disefio hasta la ejecucion y la
supervision. Las alianzas y la colaboracion mejoraran la
eficacia y la rendicibn de cuentas, ayudaran a lograr
inmediatamente la inclusibn y a que todas las medidas
relacionadas con la COVID-19 beneficien a las personas con
discapacidad, y contribuiran al desarrollo y la recuperacion a
mas largo plazo”; y la “Guia Practica de Respuestas
Inclusivas y con Enfoque de Derechos ante el COVID-19 en
las Américas” de la Secretaria de Acceso a Derechos y
Equidad de la Organizacion de Estados Americanos, en la
cual se sefialo que “Antes, durante y después de las
emergencias, los Estados deben mantener consultas y
colaboracion estrechas con las organizaciones de la
sociedad civil de personas con discapacidad de la region,
guienes deben participar activamente en todo el proceso de
propuesta, disefio, aprobacion y monitoreo de las respuestas

y soluciones en politicas publicas ante las crisis”

Por lo anterior, consider0 que ese contexto de
emergencia no exceptia al Estado Mexicano del

cumplimiento del referido convenio, sin menoscabo de que
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tenga que ser una consulta rapida, pero eficaz y suficiente

para poder legislar adecuadamente.

Valoro que sin consulta no se podria saber realmente la
voluntad de las personas con discapacidad ni se podrian
establecer ajustes razonables al respecto, en tanto que, por
ejemplo, en algunos tipos de discapacidad es muy

complicado el uso del cubrebocas.

Advirtid, respecto del adjetivo de paternalista, que no
se debe confundir vulnerabilidad con estereotipos, sino que
se deben cumplir los derechos de las personas con
discapacidad, que establece la referida convencion, que
forma parte de la Constitucibn como bloque de

constitucionalidad.

FinalizO que no se puede avalar una legislacion sin la
certeza de que beneficiara a todas las personas con
discapacidad, al no saber sus necesidades particulares,
precisamente, al no haber mediado su consulta previa a

través de las organizaciones que las representan.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa estimO que no es
necesaria la consulta en este caso porque la norma
reclamada no regula las relaciones juridicas de las personas
con discapacidad intelectual, sino que las releva de toda

responsabilidad y sancion por falta del uso de mascarillas.

Record6 que este Tribunal Pleno recientemente —
diecisiete de enero pasado— determind que, previamente a

decidir si procede o no consultar a un grupo vulnerable, se
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debe examinar el posible efecto practico de ese mecanismo,

lo cual estimd innecesario en este asunto.

Respaldd la propuesta de invalidez del proyecto porque
el articulo en cuestion asume que todas las personas con
alguna discapacidad intelectual estaran sujetas a tutela o
cuidado de otra persona, lo cual resulta sobreinclusivo y
generaliza una sustitucion de su voluntad en la adopcion de
sus decisiones, asi como la negacion de su autonomia como

parte de un estereotipo de que son juridicamente incapaces.

El sefior Ministro Aguilar Morales recordd que este
Tribunal Pleno acordd no decidir si las normas en estudio
son benéficas 0 no, pues ese es el objeto de las consultas,
conforme a las normas internacionales, como se han
resuelto multiples precedentes, por lo que se reiteré en favor

de realizar la consulta previa en la especie.

Anadié que las mesas de trabajo realizadas en este
caso no tuvieron el objeto de evaluar las condiciones de las
personas con discapacidad, no obstante que se designd a un
funcionario para ello, puesto que no se cumplieron los
requisitos que este Tribunal Pleno ha establecido para una

consulta previa.

La sefiora Ministra Rios Farjat concordé en que este
Tribunal Pleno no puede presumir las preferencias de las
personas con discapacidad intelectual, sino que se debe

valorar el impacto de cada legislacion casuisticamente.
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No obstante, reiter0 que, en este caso, nho era
necesaria la consulta porque implicaria invalidar una norma
que les beneficia, en términos del articulo 4, punto 4, de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad: “Nada de lo dispuesto en la presente
Convencion afectara a las disposiciones que puedan facilitar,
en mayor medida, el ejercicio de los derechos de las
personas con discapacidad y que puedan figurar en la
legislacion de un Estado Parte o en el derecho internacional

en vigor en dicho Estado”.

Aclaré que, de decidirse que se realice una consulta, lo
ideal seria no invalidar el precepto reclamado hasta en tanto

se lleve a cabo dicha consulta.

Coincidido en que la norma resulta paternalista en su
parrafo segundo —“LAS PERSONAS DE 2 A 18 ANOS DE
EDAD Y CON DISCAPACIDAD INTELECTUAL NO SERAN
SUJETOS DE SANCION, PERO LA FALTA DE USO DEL
CUBREBOCA SERA RESPONSABILIDAD DE LOS
PADRES DE FAMILIA, TUTORES, REPRESENTANTES
LEGALES O DE QUIENES TENGAN A SU CARGO SU
GUARDA, CUSTODIA O CUIDADO”—, al ubicar en la
misma categoria a las personas de dos a dieciocho afios y a
las personas con discapacidad, pero estimé que, atendiendo
a la presuncion de constitucionalidad de las normas, se
podria realizar una interpretacién conforme en el sentido de

gue ese parte se refiere solamente a las personas de dos a
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dieciocho afos porque, de lo contrario, se iria en contra del

modelo social y de sus derechos.

Aclaré que su posicionamiento no implica minimizar la
consulta ante la pandemia que se vive, sino evitar eliminar
del orden juridico una provision que les es beneficiosa,
ademas de que puede ser salvada su constitucionalidad

mediante una interpretacion conforme.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez precisé no estar en
contra de la consulta o en favor de inobservar el deber
convencional del Estado Mexicano sefialado, sino que, en el
caso especifico, la ley cuestionada Unicamente menciona a
las personas con discapacidad intelectual, no otros tipos de
discapacidad, ademas de que se llevé a cabo una mesa de
trabajo al respecto, por lo que se tendria que revisar si se

cumplen los parametros establecidos.

Adelant6 que, de determinarse la invalidez de la norma
reclamada por ese vicio, se deberia consultar previamente a
todas las personas con discapacidad, no sélo con la
intelectual, tomando en cuenta los estandares
internacionales y la obligacion del Estado Mexicano en ese
sentido.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
concordd en que la consulta se tendria que realizar con

todas las organizaciones de personas con discapacidad.

Estimd incorrecta la propuesta interpretativa de la

seflora Ministra Rios Farjat porque, si bien en todos los
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Instrumentos internacionales se establece una formula como
la que apunté —articulo 4, punto 4, del Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad en este caso—,
significa que lo previsto en el instrumento respectivo es un
piso minimo y, si existen medidas mas proteccionistas,
serian convencionales, mas ello no implica que se pueda
violar la convencién so pretexto de un beneficio a las
personas con discapacidad, maxime que la consulta previa

no admite excepciones, al ser una obligaciéon convencional.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
aclaro que el proyecto no abordo oficiosamente el tema de la
consulta previa a las personas con discapacidad porque, de
conformidad con lo resuelto en la accion de
inconstitucionalidad 212/2020, uUnicamente se declard la
invalidez parcial de la Ley de Educacion para el Estado de
Tlaxcala de aquellos articulos especificamente impugnados,

por lo que sostuvo su proyecto y anuncio voto aclaratorio.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo observé que el tema
de la consulta previa se reabre en cada asunto que alude a
los indigenas o personas con discapacidad, por lo que
concluyoé que debe analizarse casuisticamente,
independientemente de las posturas congruentes de los

integrantes de este Tribunal Pleno.

Recordo que, en un asunto reciente de la ponencia de
la sefiora Ministra Pifia Hernandez, voto en el sentido de que
no era necesaria la consulta indigena al estimar que la

materia resultaba excesiva, a saber, si querrian o0 no
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informacion sobre la planificacion familiar en lengua maya u

otras lenguas que se utilizaban en la region.

En el caso, valoré que el debate se encuentra desde el
uso de la denominacion de discapacidad intelectual u otra
gue abarque a mas tipos de discapacidad, por lo que estimo
gue es necesaria la consulta previa, aun cuando el contexto
actual es de una emergencia sanitaria declarada por una

autoridad competente.

Anuncié que, si el voto de la mayoria es por no realizar

la consulta, compatrtiria el proyecto en sus términos.

En cuanto a la porcidon normativa referente a los
padres, tutores y representantes legales, estimé que esta
intimamente vinculada con la inclusibn del concepto
“discapacidad intelectual” y, por tanto, estara por la invalidez
propuesta con una exhortacion al legislador para que,

mediante una consulta, ajuste adecuadamente el precepto.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf precisé que en todos los
instrumentos del derecho internacional se contiene esa
clausula, que atiende al principio pro persona, pero no se
debe entender en el sentido de que sea optativo aplicar la
norma contenida en el articulo reclamado, pues la consulta
previa a las personas con discapacidad es una obligacion
convencional dentro del bloque de constitucionalidad, cuya
inobservancia podria generar una responsabilidad
internacional ante la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.
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La sefiora Ministra Pifla Hernandez puntualiz6 que
votara por la invalidez de la porcidon normativa reclamada,
pero con la obligacion al Congreso local de realizar una
consulta a todas las personas con discapacidad y volver a
legislar al respecto, en cumplimiento a la obligacion

convencional del Estado Mexicano.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la pregunta sobre si se debio consultar a
las personas con discapacidad previamente a la emision del
articulo 129 BIS, parrafo segundo, en su porcion normativa
“Y CON DISCAPACIDAD INTELECTUAL”, de la Ley Estatal
de Salud del Estado de Nuevo Ledn, adicionado mediante el
Decreto Num. 443, publicado en el periddico oficial de dicha
entidad federativa el diez de febrero de dos mil veintiuno,
respecto de la cual se expresé una mayoria de ocho votos
de las sefioras Ministras y de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en el sentido de que era
necesaria esta consulta. Las sefioras Ministras Esquivel
Mossa y Rios Farjat y el sefior Ministro Laynez Potisek

votaron por que no era necesaria esta consulta.
Por tanto, la votacion correspondiente debera indicar:

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las seforas
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,

Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Pérez Dayan vy
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Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado
VII, relativo al estudio de fondo, en su tema B.2, consistente
en declarar la invalidez, en suplencia de la queja, del articulo
129 BIS, parrafo segundo, en su porcion normativa “Y CON
DISCAPACIDAD INTELECTUAL”, de la Ley Estatal de Salud
del Estado de Nuevo Leodn, adicionado mediante el Decreto
Num. 443, publicado en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el diez de febrero de dos mil veintiuno por falta de
consulta previa a las personas con discapacidad. Las
sefioras Ministras Esquivel Mossa y Rios Farjat y el sefior

Ministro Laynez Potisek votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
acordd que se discutan y voten los efectos de esta
declaratoria de invalidez en la proxima sesion, por lo que
propuso al sefior Ministro ponente Gonzélez Alcantara

Carranca presentar una propuesta.

El sefior Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca
acepto la propuesta del sefior Ministro Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusion del asunto para la sesion siguiente, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
treinta y cuatro minutos, previa convocatoria que emitio a los

integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
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sesion publica ordinaria, que se celebrara el lunes catorce de

febrero del afno en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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