SESION PUBLICA NUM.16
ORDINARIA
LUNES 14 DE FEBRERO DE 2022

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y nueve minutos del lunes catorce de febrero de
dos mil veintidds, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, Loretta Ortiz Ahlf, Yasmin Esquivel Mossa, Luis
Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma
Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Javier

Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesién y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero quince ordinaria, celebrada el jueves

diez de febrero del afio en curso.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del catorce de febrero de dos mil veintidoés:



|. 48/2021
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Accién de inconstitucionalidad 48/2021, promovida por
la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del Decreto Num. 443 por el que se
reforman y adicionan diversos articulos de la Ley Estatal de
Salud del Estado de Nuevo Leon, publicado en el periddico
oficial de dicha entidad federativa el diez de febrero de dos
mil veintiuno. En el proyecto formulado por el sefior Ministro
Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la accion
de inconstitucionalidad 48/2021. SEGUNDO. Se reconoce la
validez de los articulos 119, fraccion Xl, 129 BIS, salvo la
porcion normativa “y con discapacidad intelectual” y 132, asi
como del articulo Segundo Transitorio, todos de la Ley
Estatal de Salud del Estado de Nuevo Ledn. TERCERO. Se
declara la invalidez del articulo 129 BIS, en la porcion
normativa que indica: “y con discapacidad intelectual” de la
Ley Estatal de Salud de la entidad federativa. CUARTO. La
declaratoria de invalidez surtira sus efectos a los dieciocho
meses siguientes a la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso de Nuevo Leodn, en la inteligencia de
que, dentro del referido plazo, previo desarrollo de la
consulta a las personas con discapacidad, en los términos
precisados en el apartado B.2 de esta determinacion, ese
Congreso debera legislar en la materia, en los términos
precisados en el apartado de efectos de esta sentencia.
QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Semanario Judicial de la Federacion y en

el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Leodn.”
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
precis6 que, dada la votacién alcanzada en la sesion

pasada, el resto del estudio debera indicar:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su tema B.2, consistente en reconocer
la validez de los articulos 119, fraccion Xl, 129 BIS, salvo
sus parrafos primero, en sus porciones normativas
“DURANTE EL TIEMPO QUE PERMANEZCA LA
EMERGENCIA SANITARIA DECLARADA POR LA
AUTORIDAD COMPETENTE, PROVOCADA POR UNA
ENFERMEDAD CONTAGIOSA”, asi como “Y
PERMANECERA VIGENTE HASTA QUE LA MISMA
AUTORIDAD DECLARE OFICIALMENTE SU
CONCLUSION”, y segundo, en su porcién normativa “Y CON
DISCAPACIDAD INTELECTUAL”, y 132 de la Ley Estatal de
Salud del Estado de Nuevo Leodn, adicionados y reformado,
respectivamente, mediante el Decreto Num. 443, publicado
en el periddico oficial de dicha entidad federativa el diez de
febrero de dos mil veintiuno, asi como la del articulo

transitorio segundo del referido decreto.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca

presentd el apartado VIII, relativo a los efectos. Modificé el
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proyecto para proponer: 1) determinar que la declaratoria de
invalidez decretada en este fallo surta sus efectos a los
dieciocho meses siguientes a la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Nuevo Ledn y 2) vincular al Congreso del Estado para que,
en dicho plazo, realice la consulta a las personas con
discapacidad con los lineamientos de esta determinacion y
emita la regulacion que corresponda, en el entendido de que
esa consulta no debe limitarse al articulo declarado
inconstitucional, sino que debera tener un caracter abierto;
en razon de lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad
212/2020.

Personalmente, anuncié que estara en contra de la
postergacion de la declaratoria de invalidez, como anuncié
su voto la sefiora Ministra Pifia Hernandez en la sesion

pasada.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf concordo con el proyecto
porque en la acciéon de inconstitucionalidad 41/2018 se
declar6 la invalidez de la Ley para la Atencion Integral de las
Personas con Sindrome de Down de la Ciudad de México y
que surtiera dentro de los dieciocho meses siguientes a la
publicacion de la sentencia, atendiendo al contexto de
emergencia sanitaria por Covid-19 y para no privar a las
personas del posible beneficio de la norma, a efecto de
cumplir el articulo 4, punto 3, de la Convencién sobre los

Derechos de las Personas con Discapacidad.
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La sefiora Ministra Pifia Hernandez recordd que ha
votado en todos los precedentes por que la invalidez debe
surtir sus efectos inmediatamente, sin que sea valido
justificar que las normas son benéficas, dado que no seria
una posicion congruente con tomar en serio la consulta
previa, maxime que en este caso se determino que la norma
cuestionada era sobreinclusiva, discriminatoria y generadora
de inseguridad juridica, aunado a que la sancion que se

prevé implica una cuestion sustantiva, no procedimental.

La sefiora Ministra Rios Farjat se manifestd de acuerdo
con el proyecto, pues la postergacion de la invalidez por
dieciocho meses para que el Congreso de Nuevo Ledn
realice la consulta y, posteriormente, emita la regulacion
correspondiente es acorde con el articulo 4, punto 4, de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, el cual establece una clausula limitante en el
sentido de que los Estados pueden establecer un mayor
menor beneficio a esas personas a través del derecho
interno sin llegar a tornar ineficaz esa convencion, pues de
modo alguno les permite inobservarla de forma arbitraria,
como el caso concreto, en que la norma no reconoce u
otorga derechos a estas personas, sino restringe a las
autoridades administrativas en su facultad sancionadora, aun
cuando su redaccion no resulte muy afortunada, por lo que

se da una discriminacion indirecta.
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Recordd que en la sesion anterior propuso una
interpretacion conforme, por lo que se reservO un voto

aclaratorio.

El seiior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
expresé de acuerdo con el proyecto, pero sugirid precisar
que, cuando se indica el caracter amplio de la consulta
previa a las personas con discapacidad, implicara cualquier
medida que les afecte o estimen necesaria en el contexto de

la emergencia sanitaria, no solamente el cubrebocas.

El sefior Ministro ponente Gonzéalez Alcantara Carranca

modifico el proyecto con la sugerencia realizada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado VIII,
relativo a los efectos, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek obligado por la
mayoria, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de: 1) determinar que la declaratoria de invalidez
decretada en este fallo surta sus efectos a los dieciocho
meses siguientes a la notificacion de los puntos resolutivos
de esta sentencia al Congreso del Estado de Nuevo Ledn. El
sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y la sefiora

Ministra Pifna Hernandez votaron en contra. La sefora
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Ministra Pifia Hernandez anuncié voto particular. La sefora

Ministra Rios Farjat anunci6 voto aclaratorio.

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de: 2) vincular al Congreso
del Estado para que, en dicho plazo, realice la consulta a las
personas con discapacidad con los lineamientos de esta
determinacion y emita la regulacion que corresponda, en el
entendido de que esa consulta no debe limitarse al articulo
declarado inconstitucional, sino que debera tener un caracter

abierto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidn econdmica por
unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la

presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
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reconoce la validez de los articulos 119, fraccion Xl, 129 BIS
—con la salvedad precisada en el punto resolutivo tercero—
y 132 de la Ley Estatal de Salud del Estado de Nuevo Leon,
adicionados y reformado, respectivamente, mediante el
Decreto NUum. 443, publicado en el Periédico Oficial de dicha
entidad federativa el diez de febrero de dos mil veintiuno, asi
como la del articulo transitorio segundo del referido decreto,
en atencion a lo establecido en el apartado VII de esta
decision. TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 129
BIS, parrafo segundo, en su porcion normativa ‘Y CON
DISCAPACIDAD INTELECTUAL’, de la Ley Estatal de Salud
del Estado de Nuevo Leon, adicionado mediante el Decreto
Num. 443, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad
federativa el diez de febrero de dos mil veintiuno, conforme a
lo determinado en el apartado VIl de esta determinacion.
CUARTO. La declaratoria de invalidez decretada surtira sus
efectos a los dieciocho meses siguientes a la notificacion de
estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Nuevo
Leodn, en la inteligencia de que, dentro del referido plazo,
previo desarrollo de la respectiva consulta a las personas
con discapacidad, ese Congreso deberad legislar lo
conducente, en términos del apartado VIII, subapartado B.2,
de esta ejecutoria. QUINTO. Publiquese esta resolucién en
el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de Nuevo Leon, asi como en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accidn de inconstitucionalidad 202/2020, promovida por
la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 57, parrafo segundo, de
la Ley de los Derechos de las Nifas, Nifios y Adolescentes
para el Estado de Aguascalientes, reformado mediante el
Decreto Numero 333, publicado en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el veinticinco de mayo de dos mil
veinte. En el proyecto formulado por el sefior Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo se propuso: “UNICO. Se sobresee en

la presente accion de inconstitucionalidad.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados I, Il y I,
relativos, respectivamente, a los antecedentes y tramite de la
demanda, a la competencia y a la legitimacion, la cual se
aprobd en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Paotisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
apartado 1V, relativo al sobreseimiento. El proyecto propone
sobreseer en la presente accién de inconstitucionalidad; en
razon de que se actualiza la causa de improcedencia

derivada de lo previsto en los articulos 19, fraccién VIl, y 21,
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fraccion Il, de la ley reglamentaria de la materia, en tanto que
la demanda fue presentada fuera del plazo previsto ya que,
si bien articulo 57, parrafo segundo, de la Ley de los
Derechos de las Niflas, Nifios y Adolescentes para el Estado
de Aguascalientes fue reformado mediante el Decreto
Numero 333, publicado en el peridédico oficial de dicha
entidad federativa el veinticinco de mayo de dos mil veinte,
no puede considerarse como un nuevo acto legislativo, de
acuerdo con el criterio mayoritario de este Tribunal Pleno,
puesto que no se alteré su contenido sustancial porque, si
bien formalmente se llevOo a cabo un nuevo proceso
legislativo, lo cierto es que, al agregarse unicamente una “n”
al final de la palabra “tendra”, no se varid el contenido
publicado mediante el Decreto Numero 21, publicado en

dicho medio oficial el quince de octubre de dos mil dieciocho.

Reiter6 que, personalmente, no comparte ese criterio

mayoritario y, por tanto, votara en contra del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sugirid ajustar la nomenclatura del cambio en sentido

sustantivo o material por simplemente cambio normativo.

El sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo modificé el

proyecto con la sugerencia realizada.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa no compartio el
proyecto porque, si una legislatura aprobé nuevamente el

texto de una norma que ya existia anteriormente, implica
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necesariamente un nuevo acto legislativo, aun asumiendo

que se trate Unicamente de una modificacion gramatical.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado 1V,
relativo al sobreseimiento, la cual se aprobd por mayoria de
ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
La sefiora Ministra Esquivel Mossa, el sefior Ministro Pardo
Rebolledo y la sefiora Ministra Pifia Hernandez votaron en

contra.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidn econdmica por
unanimidad de once votos de las seforas Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Se sobresee en la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Publiquese esta resolucién

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto

siguiente de la lista oficial:

Accidn de inconstitucionalidad 215/2020, promovida por
la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 27, parrafo segundo,
fracciones I, Il y lll, de la Ley que Regula el Funcionamiento
de los Centros de Atencion y Cuidado Infantil para la Ciudad
de México, reformado mediante el decreto publicado en la
gaceta oficial de dicha entidad federativa el veinte de marzo
de dos mil veinte. En el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Yasmin Esquivel Mossa se propuso: “PRIMERO. Es
procedente e infundada Ila presente accion de
inconstitucional. SEGUNDO. Se reconoce la validez del
articulo 27, fracciones I, 1l y lll, de la Ley que Regula el
Funcionamiento de los Centros de Atencion y Cuidado
Infantil para la Ciudad de México. TERCERO. Publiquese
esta sentencia en el Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que en la sesién de ocho de marzo de dos mil

veintiuno se emitid la votacion siguiente:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz

Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
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Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los
considerandos primero, segundo, tercero y cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad y
examen del nuevo acto legislativo, a la legitimacion y a las

causas de improcedencia.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando quinto, relativo al estudio de fondo. El proyecto
propone reconocer la validez del articulo 27, parrafo
segundo, fracciones I, Il y lll, de la Ley que Regula el
Funcionamiento de los Centros de Atencion y Cuidado
Infantil para la Ciudad de México, reformado mediante el
decreto publicado en la gaceta oficial de dicha entidad
federativa el veinte de marzo de dos mil veinte; en razén de
que, juzgando con perspectiva de género las situaciones de
poder, el contexto de desigualdad estructural y de violencia
entre mujeres y hombres y tomando en cuenta las
estadisticas de los diversos informes de ONU Mujeres,
UNICEF, CEDAW vy el Instituto Nacional de las Mujeres, en
el caso se trata de una medida afirmativa temporal y especial
—definida por la Primera Sala en el amparo directo en
revision 1464/2013— por parte del Estado para eliminar o
reducir las desigualdades de género con el objeto de
proteger a ese grupo socialmente vulnerable, al darle
prioridad a la admision de estos centros de cuidado a los
menores cuyas madres tengan entre doce y veintidés afnos,

once meses y que comprueben estudiar, las que hayan sido
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victimas de violencia y las madres solteras que trabajen,
todas ellas en mayor desventaja factica y juridica frente a los

hombres, lo cual supera un analisis de razonabilidad.

Adicionalmente, en el proyecto se estudia el precepto
impugnado a la luz del interés superior de la nifiez, con lo
gue se concluye que su pretension es establecer los criterios
de prioridad que tomen en cuenta las mayores dificultades
gue enfrentan las mujeres para la crianza de sus
descendientes cuando desean continuar sus estudios,
trabajar o hayan sido victimas de violencia intrafamiliar, lo
cual no excluye el resto de la nifiez, sino que Unicamente se

trata de una accion afirmativa para ese grupo social.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca recordo
gue en la primera discusion de este asunto estimo que las
acciones afirmativas son medidas especiales de caracter
temporal, susceptibles de ser analizadas bajo un escrutinio
ordinario, por lo que estara en favor de la propuesta; sin
embargo, anuncié que formularda un voto concurrente para

precisar algunas cuestiones metodoldgicas.

En primer lugar, estimdé que el Protocolo para Juzgar
con Perspectiva de Género no es el documento idéneo para
analizar en abstracto la constitucionalidad de esas medidas,
sino el articulo 4, punto 1, de la Convencién sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacién contra la
mujer y la Recomendacion general Num. 25, en el sentido de
considerar a las acciones afirmativas como medidas que

buscan acelerar la consecucion de una igualdad de facto
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entre el hombre y la mujer mediante la definicion de objetivos
especificos, previa identificacion de practicas o contextos
discriminatorios concretos, que no son permanentes, lo cual
exige que su duracion se determine con base en resultados

funcionales.

En segundo lugar y a partir de esa definicion, valoro
que se debera establecer. 1) si la medida tiene como
destinatario individualizado a la mujer, 2) si existe una
situacion de discriminacion sistematica o estructural en
contra de ese destinatario y 3) si la medida pretende ser un
instrumento encaminado a erradicar o atender los efectos

negativos de dicha practica mientras ésta es erradicada.

Finalmente, apuntdé que, para dar respuesta a esas
interrogantes, sera fundamental establecer un dialogo con la
autoridad emisora de la norma —como propone el proyecto
en sus parrafos ciento cuarenta y uno y ciento cuarenta y
dos— vy, después de atender sus motivaciones, recurrir a los

hechos notorios.

El seflor Ministro Pérez Dayan repasd de su
intervencion original que, si bien es necesario ampliar la
proteccion de las madres y, en general, la equidad de género
a través de las acciones afirmativas, estara por la invalidez
de la norma reclamada porque, independientemente de su
alto contenido protector: 1) se pierde de vista que el acceso
prioritario a las guarderias o a los centros de atencion es un
derecho de las nifas y de los nifios, no de sus madres, 2)

con el afan de proteger los derechos de las madres, se
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pierde de vista que se perjudica directa y materialmente a las
nifias y los niflos que requieren una guarderia o un centro de
atencion para su cuidado, cuando estén al cuidado de su
padre, pues no tendran una atencion prioritaria y 3) del
analisis del proceso legislativo se advierte que el interés

superior del menor no fue considerado por el legislador.

Recordé que este Alto Tribunal ha declarado la
invalidez de disposiciones que, independientemente de sus
beneficios, no permiten emparejar a todos con la oportunidad
debida, obligando al legislador a atender las necesidades y

derechos de todas las personas.

Puntualizé que, en este sentido, presento el proyecto
anterior bajo su ponencia, y reiter6 que, sin negar las
acciones afirmativas, como la analizada, pueden mejorar,
coincidiendo con diversas consideraciones del proyecto

sometido a consideracion.

La sefiora Ministra Ortiz Ahlf se expresd a favor del
proyecto, pero sugiri0 desarrollar la problemética de
discriminacion interseccional que enfrentan algunas mujeres,
en cuanto a los factores de la edad, la condicion
socioeconémica o el hecho de ser sobrevivientes de
violencia, condiciones especificas que dan sustento a esta
accion afirmativa para que accedan a los servicios de los
centros de atencién y cuidado infantil en la Ciudad de
México, en términos de lo resuelto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el “Caso Gonzales

Lluy y otros Vs. Ecuador’, en el sentido de que la
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discriminacion interseccional no solamente es ocasionada
por la simple suma de diversos factores, sino que actiuan de
manera concurrente y simultanea, lo cual resulta en una
discriminacion aun mas peligrosa para las personas, siendo
que la medida afirmativa analizada evita, precisamente, esa

discriminacion interseccional.

El sefior Ministro Laynez Potisek concordé con el
proyecto, congruente con su voto en la primera vez que se
analizo este asunto, pero anuncidé un voto concurrente para
adicionar que la pregunta relevante en la especie es
distinguir entre la proteccion que se debe dar a una mujer y a
un hombre en una situacion vulnerable, como expuso el

sefior Ministro Pérez Dayan.

Considerd que, si bien un hombre puede estar en una
situacion vulnerable, el legislador puede realizar una
distincidon, como en el caso, pues las cifras apuntan a que las
mujeres tienen un impacto desproporcional, ademas de que
el Estado tiene interés en aumentar su presencia en la
educacion y la fuerza de trabajo, por lo que se deberia
reflejar este dilema en el proyecto para generar una mayor
igualdad sustantiva en la estructura social actual y erradicar

los roles y estereotipos.

Recapituld que la medida en estudio prioriza: 1) que las
ninas y adolescentes que son madres permanezcan en la
educacion, 2) que las mujeres victimas de violencia
domeéstica puedan incorporarse a la fuerza de trabajo vy, asi,

tener mayores posibilidades de salir de su situacién de
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vulnerabilidad y 3) que las madres solteras no tengan que
dejar de trabajar por cuidar a sus hijos. Esos tres objetivos
buscan, a la larga, que haya mas mujeres econémicamente
productivas para generar la igualdad de género y generar
estructuras familiares mas equitativas, que no se basen en
roles ni estereotipos tradicionales, lo cual resulta

constitucional.

Concluyé que esta medida tampoco afecta el interés
superior del menor porque la priorizacion de unos nifios
respecto de otros, por el género de sus progenitores, no

implica negarles ni restringirles el servicio.

El sefior Ministro Aguilar Morales aclar6 que, a pesar
de haber votado en contra del proyecto anterior, también
estard en contra de este porque su metodologia es
inadecuada, en los términos precisados por el sefior Ministro
Gonzéalez Alcantara Carrancd, aunado a que es incompleto
respecto de las observaciones vertidas en la sesion pasada,
por lo que compartird la postura y argumentos del sefior

Ministro Pérez Dayan.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
posiciond en favor del proyecto, pero anuncié un voto
concurrente para separarse de algunas consideraciones y

presentar algunas razones adicionales.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié su voto

con el sentido del proyecto, pero separandose de sus



Sesiéon Publica NUm. 16 Lunes 14 de febrero de 2022

consideraciones y por razones adicionales, que plasmara en

un voto concurrente.

La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié algunas
consideraciones adicionales y, metodolégicamente, estimo
que las acciones afirmativas son una cuestion de
razonabilidad, por lo que se deberia retomar el precedente
del amparo directo en revision 466/2011, por lo que reservo

un voto concurrente al respecto.

Sugirié retomar los datos estadisticos, proporcionados
por la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México e
incorporarlos a partir del parrafo ciento dieciocho del

proyecto o antes del ciento cuarenta.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando quinto,
relativo al estudio de fondo, consistente en reconocer la
validez del articulo 27, parrafo segundo, fracciones I, Il y llI,
de la Ley que Regula el Funcionamiento de los Centros de
Atencion y Cuidado Infantil para la Ciudad de México,
reformado mediante el decreto publicado en la gaceta oficial
de dicha entidad federativa el veinte de marzo de dos mil
veinte, la cual se aprob6 por mayoria de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en contra de algunas
consideraciones y por razones adicionales, Rios Farjat,
Laynez Potisek con razones adicionales y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefores Ministros Aguilar
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Morales y Pérez Dayan votaron en contra. Las seforas
Ministras y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos

concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de once votos de las seforas Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente, pero infundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la
validez del articulo 27, parrafo segundo, fracciones I, Il y I,
de la Ley que Regula el Funcionamiento de los Centros de
Atencion y Cuidado Infantil para la Ciudad de Meéxico,
reformado mediante el decreto publicado en la Gaceta Oficial
de dicha entidad federativa el veinte de marzo de dos mil
veinte, en términos del considerando quinto de esta decision.
TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta”.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

Acto continuo, levantd la sesion a las doce horas con
treinta y siete minutos, previa convocatoria que emitié a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria, que se celebrara el martes quince

de febrero del afio en curso a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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